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Die Internationalitat der
deutschen Professorenschaft

Gerd Grézinger Zur Internationalitét der deutschen Pro-
fessorenschaft ist empirisch wenig be-
kannt.! Wihrend die Zusammensetzung
der Studierenden nach Staatsangehdrig-
keit/Herkunftslindern Gegenstand stan-
diger Beobachtung durch die Hoch-
schulforschung oder darin aktiver Insti-
tutionen ist (vor allem des DAAD),
bleibt die Situation bei den Professorlnnen fast vollig auBerhalb des Fo-
kus. Es gibt neben einer kleineren Fallstudie (Bruder/Galizia 2017) ei-
gentlich nur eine direkt damit befasste, etwas umfangreichere Arbeit.
Diese stellt auch prompt fest, es sei ,,iiberraschend, dass die internationa-
len Professorlnnen nicht Gegenstand von wissenschaftlichen Untersu-
chungen waren® (Neusel et al 2014: 1).

Allerdings ist auch jenes vom BMBF gefordertes Projekt eher exemp-
larisch zu nennen, da es — neben einer Befragung — nur die Situation in
zwel Bundesldndern, ndmlich in Hessen und Berlin, statistisch darstellen
konnte. Als weitere Quelle noch zu nennen wére der DAAD (in Koopera-
tion mit dem DZHW), dessen regelméfige Publikation ,,Wissenschaft
weltoffen” zumindest einige in unserem Kontext relevante Daten bereit-
stellt (DAAD/DZHW 2018).

Im Folgenden werden zusitzliche Informationen zu diesem Thema
préasentiert. Sie sind Nebenprodukt eines DFG-Projektes, das sich mit der
Notengebung an deutschen Hochschulen beschiftigt hat (Miiller-Bene-
dict/Grozinger 2017). Dabei wurden neben den Priifungsdaten 1993—
2013 auch die auf Individualangaben beruhende amtliche Hochschulper-
sonalstatistik im maximal moglichen Zeitraum ausgewertet, hier fiir
1997-2014. Die Staatsbiirgerschaft ist aber erst seit 2006 darin enthalten.
Fiir die deskriptive Auswertung ist somit die Periode 2006-2014 (oder
bei Einzelangaben nur das Letztjahr) Grundlage, fiir die analytische auf-
grund der Aufnahme von AbsolventInnendaten, die Periode 2006-2013.

Flensburg

! Ich bedanke mich bei den Panel-Teilnehmerlnnen der Jahrestagung der GfHf in Speyer
2018 fiir Hinweise und Kritik.
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Zunichst ist zu kldren, was unter einer internationalen Professoren-
schaft zu verstehen ist. Zentrales Merkmal ist die nicht-deutsche Staats-
biirgerschaft, wobei aber zwischen Gastprofessuren und StelleninhaberIn-
nen zu unterscheiden ist. Fiir 2014 verzeichnet die Personalstatistik 486
Gastprofessorlnnen mit nichtdeutscher Staatsbiirgerschaft und 1.872 an-
dere dauerhaft beschiftigte Professorlnnen (einschlieBlich der Juniorpro-
fessur) mit dieser Kennzeichnung. Da hier Strukturen und Trends auf der
Ebene von Standardprofessuren nachgespiirt werden soll, geht es im Fol-
genden nur um die zweite Kategorie, weil Einwerben von drittmittelfi-
nanzierten Gastprofessuren einer anderen Logik folgt.

Diese 1.872 Personen machten 6,6 % aller dauerhaft beschiftigten
ProfessorInnen in dem Jahr aus. Zum Vergleich: 2013/14 betrug der An-
teil der Bildungsauslidnder, also Personen ohne deutsche Hochschulzu-
gangsberechtigung, bei den Absolventlnnen 7,4 %, bei allen Studieren-
den 8,4 %, bei den Studienanfingern 15,9 % (DAAD/DZHW 2015). Da
es sehr wahrscheinlich ist, dass sich unter den ProfessorInnen mit auslén-
discher Staatsangehorigkeit auch ausliandische Bildungsinldnder befin-
den, féllt der Abstand zum Anteil der Bildungsauslédnder unter den Stu-
dierenden vermutlich noch héher aus.

Bei der Befragung von Neusel et al. (2014) fiir Berlin und Hessen, mit
dem dadurch allerdings recht kleinen Sample, waren 21 % der Professor-
Innen mit auslédndischer Staatsbiirgerschaft in Deutschland geboren und
dort auch beschult worden, weitere 15 % in Deutschland zur Schule ge-
gangen waren. Direkt aus dem Ausland berufen wurden nur 20 %, der
Rest hat hier studiert, promoviert oder Post-Doc-Stellen innegehabt
(Neusel et al. 2014).

Einen Vergleichsmafistab auBerhalb des Hochschulwesens bietet der
Blick auf den gesamten Arbeitsmarkt: 2014 hatten von allen Erwerbstiti-
gen in Deutschland 9,4 % einen nichtdeutschen Pass.? Auch bei diesem
MaBstab ist die Professorenschaft in Deutschland unterdurchschnittlich
aufgestellt. Der internationale Vergleich mit anderen westlichen Lédndern
zeigt dhnliche Ergebnisse. Die Carnegie Foundation hat in ihrer 2007er
Untersuchung per Umfrage diese Angabe miterhoben. So erreicht der An-
teil der Fakultdt mit auslandischem Pass 2007 beispielsweise in den USA
9 %, im Vereinigten Konigreich 19% (Postiglione/Altbach 2013).

2 https:/de.statista.com/infografik/4385/erwerbtaetige-mit-auslaendischer-
staatsbuergerschaft/, zuletzt abgerufen 1.8.2018
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1. Zentrale deskriptive Ergebnisse

Die erste und vielleicht interessanteste Beobachtung ist, dass die Interna-
tionalitdt der Professorenschaft an deutschen Hochschulen zwar eher be-
scheiden ausfillt, sie aber doch kontinuierlich, wenn auch langsam, zu-
nimmt. Darin &hnelt sie der Entwicklung des Frauenanteils an den Profes-
suren (Grozinger/Robken 2018). Bei der Gruppe mit ausléndischer
Staatsbiirgerschaft bedurfte die Steigerung ihrer Proportion um einen Pro-
zentpunkt sieben Jahre (Ubersicht 1). Sollte sich die Entwicklung in der
gleichen Geschwindigkeit fortsetzen, dann wiirde es noch etwa ein Vier-
teljahrhundert dauern, bis die 10 %-Schwelle iberwunden sein wird.

Ubersicht 1: Anteil ausléndischer Professorinnen an deutschen Hochschulen
(in %)

10

“u OO N 0o VO

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Beobachten lésst sich, zweitens, dass die Gruppe der ménnlichen und die
der weiblichen Professorlnnen etwas unterschiedliche Grade an Internati-
onalitit aufweisen. 2014 waren es bei den Frauen 7,8 %, bei den Ménnern
5,6 %. Diese Differenz verdankt sich jedoch primér den jeweiligen Fa-
cherschwerpunkten, denn es gibt, drittens, Disziplinen mit recht hoher
und solche mit sehr niedriger Internationalitdt. So finden sich weit unter-
durchschnittliche Werte etwa in den technisch orientierten Wissenschaf-
ten:

e Maschinenbau: 2,9 %

e Elektrotechnik: 2,6 %

e Wirtschaftsingenieurwesen: 1,4 %

e Agrar-, Forst-, Erndhrungswissenschaften: 0,04 %

Gleiches gilt fiir offensichtlich sehr national zentrierte Wissenschaftskul-
turen wie:

e Verwaltungswissenschaften: 0,07 %
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e Rechtswissenschaften: 2,1 %
e Erziehungswissenschaften: 2,1 %

Zu den Fichern mit jetzt schon hoher Internationalitit gehdren einerseits
einige Sprach- und Gebietsspezialisierungen wie:

o Slawistik, Baltische und finnougurische Studien: 21,6 %
e Nichteuropdische Linguistik/Kulturwissenschaften: 19,2 %
e Regionalstudien: 24,4 %

Andererseits zdhlen dazu auch kulturelle Facher wie:

e Darstellende Kunst, Film, Fernsehen, Theater: 18,3 %
e Musik und Musikwissenschaften: 20,1 %

Eine vierte Beobachtung schlieBlich ergibt, dass es kaum Uberschneidun-
gen bei den Herkunftsldndern ausldndischer Professorlnnen in Deutsch-
land und studierenden Bildungsauslédndern gibt. Entsprechend kann ange-
nommen werden, dass die Berufungen internationaler Professorlnnen we-
der eine auffillige Reaktion auf mogliche Adaptionsschwierigkeiten aus-
landischer Studierender darstellen noch ein Ergebnis spéterer wissen-
schaftliche Karrieren vorheriger Studierender. Die Ausnahme ist Oster-
reich, das aber einmal Rang 1 und einmal Rang 4 erreicht. Ubersicht 2
zeigt die jeweils fiinf wichtigsten Lander fiir 2014, wobei die Angaben
der Studentlnnen von ,,Wissenschaft weltoffen (DAAD/DZHW 2015)
iibernommen wurden .

Ubersicht 2: Herkunftsldnder ausléndischer Professorinnen und Studentinnen

Rang Professorinnen % Studentinnen %
1 Osterreich 21,3 China 13,0
2 Schweiz 13,1 Russland 51
3 USA 9,2 Indien 4,3
4 Niederlande 7,3 Osterreich 4,3
5 UK 6,4 Bulgarien 3,1

Auch wenn die oben angefiihrten Facherangaben die Vermutung nahe-
legt, dass unter den internationalen ProfessorInnen vor allem VertreterIn-
nen kleiner und kleinster Sprachen/Kulturen dominant vertreten sein
konnten, zeigt sich, dass deren Gewicht doch zu gering ist. Dagegen ist
Sprachkompetenz von hoher Bedeutung. Bei den Professorlnnen kommt
ein groBer Teil aus den deutschsprachigen Landern oder Landern mit ver-
mutlich verbreiteten Deutschkenntnissen wie Osterreich, Schweiz und
den Niederlanden. Diese Daten korrespondieren mit den Ergebnissen der
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Befragung von Neusel et al, nach denen 88 % der auslédndischen Profes-
sorlnnen auf Deutsch unterrichten und sich sogar ein noch etwas hoherer
Anteil als deutsche Muttersprachlerlnnen bezeichnet. Des Weiteren
stammt ein immer noch beeindruckender Anteil aus den englischsprachi-
gen Staaten, deren Hochschulwesen als qualitativ besonders gut aufge-
stellt gilt, also den USA und dem Vereinigten Konigreich.

2. Ein Modell zur Erkldrung des Anteils internationaler
Professorinnen auf Hochschulebene

Um den Anteil internationaler Professorlnnen auf Hochschulebene erklé-
ren zu konnen, werden im Folgenden zwei Annahmen gepriift: Zum ei-
nen, dass Hochschulen durchaus etwas aus eigener Kraft tun kénnen, um
ihre Internationalitit zu steigern; zum anderen, dass die jeweilige interna-
tionale Offenheit durch strukturelle Bedingungen miterklart werden kann.
Es wurde deshalb ein (OLS-)Regressionsmodell getestet, das verschiede-
ne Variablen beinhaltet. Das Modell wurde getrennt fiir Universitdten und
Fachhochschulen gerechnet, da davon auszugehen ist, dass durch die un-
terschiedlichen Arbeits- und Einkommensbedingungen fiir auslédndische
InteressentInnen eine unterschiedliche Attraktivitit resultiert; zudem sind
die institutionellen Rahmenbedingungen schwer vergleichbar.

Die zu erkldrende Zielvariable war der jeweilige Anteil internationaler
VertreterInnen an der Professorenschaft einer Hochschule in den Jahren
2006-2013. Aufgrund der Vielzahl von Fachverteilungen wurden zwar
keine Facherdummys in das Modell integriert, aber als erklarende Variab-
le mit der jeweils erwarteten Wirkrichtung wurden genutzt:

e Jahr, mit der Erwartung eines positiven Einflusses positive Wirkungs-
erwartung;

e GroBe (Absolventlnnenzahl), positive Wirkungserwartung, da eine
damit einhergehende spezialisiertere Verwaltung die Rekrutierung in-
ternationales Personals professionell vorantreiben kann;

e Anteil Absolventlnnen mit ausldndischer Hochschulzugangsberechti-
gung, positive Wirkungserwartung, da dies als Signal fiir eine bereits
gelungene Internationalisierung gelten kann;

e Aanteil von Promotionen an allen Abschliissen (nur Universitét), posi-
tive Wirkungserwartung, da eine hohere Wissenschaftsorientierung
vermutlich mit einer groBeren internationalen Einbindung einhergeht;

e Wiss. MitarbeiterInnen pro Professur aus Haushaltsmitteln, ungewisse
Wirkungserwartung, einerseits eventuell positive Wirkungen durch
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hohe Attraktivitit fiir ausldndische Bewerberlnnen, andererseits even-
tuell negative Wirkungen durch eine verstirkte Konkurrenz mit hei-
mischen Kriften;

e Wiss. Mitarbeiterlnnen pro Professur aus Drittmitteln, positive Wir-
kungserwartung, da hier erneut vom wissenschaftlichen Erfolg auf In-
ternationalitit der Antragstellerlnnen und damit der Hochschule ge-
schlossen werden kann;

e Dummy private Hochschule (dem Datensatz zugespielt), ungewisse
Wirkungserwartung, da einerseits grofere Flexibilitét herrscht, ande-
rerseits aber die Arbeitsbedingungen vielleicht nicht so attraktiv er-
scheinen

e Dummy West (das gemischte Berlin als West codiert), eher positive
Wirkungserwartung aufgrund der verspiteten Internationalisierung in
den ostdeutschen Bundeslédndern und des moglicherweise als abschre-
ckend empfundenen gesellschaftspolitischen Regionalklimas;

e Regionale Arbeitslosigkeit (dem Datensatz zugespielt), negative Wir-

kungserwartung, da Dual-Career-Paare dadurch Probleme erwarten
konnten.

Ubersicht 3: Regressionsmodell zur Erklérung des relativen Anteils auslé@ndischer
Professorinnen

Universitaten Fachhochschulen
Koer?;i—ent Signifikanz Kozfiitzai;snt Signifikanz

Jahr 0,085 ok 0,032 ok
GroRe 0,074 -0,152 ok
Anteil ausld. Absolventinnen 0,460 *kx 0,623 *kx
Anteil Promotionen -0,063 -
Wiss. MA / Prof. Haushalt -0,045 0,001
Wiss. MA / Prof. Drittmittel -0,059 -0,040 *kx
Privat (Dummy) 0,138 *kk 0,037 *x
West (Dummy) 0,004 -0,027
Regionale Arbeitslosigkeit 0,029 -0,033
R2 0,299 0,422

*** < 1%, ** < 5% Irrtumswahrscheinlichkeit

Die Ergebnisse in Ubersicht 3 mit den standardisierten Wirkungs-Koeffi-
zienten zeichnen ein vielféltiges Bild, das mehr unerwartete als erwartete
Ergebnisse aufweist. Einige als bedeutsam vermutete Einfliisse sind ohne
nennenswerte Signifikanz. Das betrifft vor allem die West-Ost-Unter-
scheidung, die interessanterweise in beiden Hochschultypen keinerlei Be-
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deutung hat. Ebenfalls spielt die regionale Arbeitslosigkeit keine Rolle.
Auch ob an einer Universitét viel oder wenig promoviert wird, ist filir die
Internationalitit der Professorenschaft genauso wenig von Relevanz wie
die Ausstattung mit wissenschaftlichen Mitarbeiterlnnen aus Haushalts-
mitteln.

Das gilt auch noch fiir die MitarbeiterInnenrelation in Drittmittelpro-
jekten, aber nur fiir die Universitdten. Bei den Fachhochschulen ist entge-
gen der Erwartung dagegen ein negativer Einfluss zu verzeichnen. Das
gleiche Muster taucht noch einmal bei der Hochschulgrofe auf. Deshalb
liegt die Erklarung nahe, dass hier die Facherstruktur eine intervenierende
Rolle spielt, die ja bei den Fachhochschulen weniger vielfdltig als bei den
Universitdten ist. Fachhochschulen mit einem hohen Anteil an Ingenieur-
wissenschaften sind relativ grofer und haben vor allem dort Drittmittel-
projekte mit Mitarbeiterstellen. Die technischen Fécher weisen aber einen
sehr niedrigen Anteil an Professorlnnen mit ausldndischer Staatsangeho-
rigkeit auf.

Erwartungsgemil ist dagegen die Zeit mit einer positiven Wirkung
vertreten. Von Bedeutung ist hier aber noch der quantitative Unterschied.
Universitdten haben nicht nur einen hoheren Basiswert an professoraler
Internationalitdt, sie wachsen bei dem Indikator auch schneller. Die Sche-
re zwischen den beiden Hochschultypen wird also bei dieser Dimension
perspektivisch breiter.

Vollig gleichlaufend und von einiger Bedeutung ist die Dummy-Va-
riable fiir private Einrichtungen, deren Internationalisierungsgrad ist je-
weils hoher. Aber noch erheblich bedeutender und mit der hochsten Ein-
flussstérke ist der gleichfalls positive Einfluss des Anteils auslédndischer
Absolventlnnen. Offensichtlich gehen diese beiden Trends Hand in
Hand: Hochschulen, die sich aktiv um transnational mobile Studierende
bemiihen, sind auch fiir Professorlnnen mit auslédndischer Staatsangeho-
rigkeit offener und attraktiver als andere. Das gilt fiir beide Hochschulty-
pen, fiir Fachhochschulen aber noch stirker.

SchlieBlich verdient die Stirke des Zusammenhangs noch eine Be-
merkung. Das R? ist in beiden Féllen, besonders aber bei den Universita-
ten nur mittelméBig. Vermutlich lieBe sich das in einer komplexeren Be-
rechnung durch die Aufnehme der jeweiligen Fécherstruktur merklich
verbessern. Aber es bleibt der Eindruck, dass an jeder Hochschule jen-
seits von Strukturvariablen ein erheblicher, letztlich entscheidender Spiel-
raum fiir die damit befassten Gremien besteht, die Internationalisierung
der Professorenschaft aktiv zu betreiben.
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3. Schlussfolgerungen

Die schlechte Nachricht: Die Internationalitdt der deutschen Professoren-
schaft ist aktuell nicht besonders hoch. Die gute Nachricht: Sie steigt ste-
tig an. Weiterhin dominieren unter den ausldndischen Professoren die mit
deutschem Sprachhintergrund. Dies ergibt sich aus dem geografischen
Rekrutierungsmuster. Hochschulen zeigen jedoch eine merkliche Band-
breite darin, in welchem Umfang sie Professorinnen mit ausldndischer
Staatsangehorigkeit in ihren Reihen aufweisen, wobei private Einrichtun-
gen etwas besser abschneiden. Den stérksten statistischen Einfluss hat, ob
die Hochschulen auch fiir internationale Studierende besonders attraktiv
sind. Allerdings ist das zur Herleitung beniitzte Modell nur ein erster An-
fang. Zukiinftige Berechnungen sollten die Fécherzusammensetzungen
mitberticksichtigen, vielleicht auch Zusatzinformationen wie die Teilnah-
me an DAAD-Programmen, um den hier erreichten mittleren Erklarungs-
gehalt des Regressionsmodells noch einmal steigern zu kdnnen.
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