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Kapitel VI
Schulische Prozesse als Lern- und Lehrbedingungen
in den ICILS-2018-Teilnehmerldandern

Julia Gerick, Birgit Eickelmann und Amelie Labusch

1. Einleitung

Fir die Entwicklung von Schule im Kontext der Digitalisierung kommt insbe-
sondere den schulischen Prozessen, die auf der Einzelschulebene die zentra-
len Rahmenbedingungen des Lernens und Lehrens fiir alle schulischen Akteurinnen
und Akteure darstellen, eine besondere Rolle zu. Im Gegensatz zu den schulischen
Voraussetzungen zeichnen sich schulische Prozesse durch die eigene Gestaltbarkeit aus;
sie bilden den Handlungsspielraum, den Schulen zur Verfiigung haben und in unter-
schiedlichem Mafe nutzen (u.a. Gerick, Eickelmann & Rolff, 2017). Wie auch die im
Rahmen der Studie ICILS 2018 betrachteten vielfiltigen schulischen Voraussetzungen
(siche Kapitel V in diesem Band), kdnnen sich schulische Prozesse sowohl hemmend
als auch forderlich auf digitalisierungsbezogene Schulentwicklungsprozesse auswir-
ken (Eickelmann, 2010). Das Zusammenwirken von schulischen Voraussetzungen
und Prozessen bestimmt somit mafBgeblich dariiber, wie in Schulen das Lernen
und Lehren in der digitalen Welt gestaltet wird und damit auch, ob bzw. in wel-
chem Malle Schiilerinnen und Schiilern der Erwerb computer- und informationsbe-
zogener Kompetenzen ermdglicht werden kann (Gerick, Eickelmann & Bos, 2017).
Dieses Zusammenwirken von Voraussetzungen, Prozessen und dem Lernerfolg der
Schiilerinnen und Schiiler ist daher im Rahmenmodell der Studie ICILS 2018 syste-
matisiert abgebildet und bildet die theoretische Grundlage der Studie (Fraillon, Ainley,
Schulz, Duckworth & Friedman, 2019; siche auch Kapitel II in diesem Band).

Im Zuge von Digitalisierungsprozessen kommen, diesem Ansatz folgend, den schu-
lischen Akteurinnen und Akteuren in ihren unterschiedlichen Positionen und Funktionen
bei der Analyse von schulischen Prozessen besondere Aufgaben zu. Wenn es um die
Gestaltung und Entwicklung schulischer Prozesse geht, kommt Schulleitungen eine be-
sondere Rolle zu (Dexter, 2018; Gerick & Eickelmann, 2019). Die Betrachtung des
Schulleitungshandelns im Kontext der Digitalisierung von Schule und Unterricht stellt
daher einen Schwerpunkt in dem vorliegenden Kapitel dar. In diesem Zusammenhang
werden die schulischen und unterrichtlichen Bildungsziele sowie die unterrichts- und
technologiebezogenen Prioritdten hinsichtlich des Lernens und Unterrichtens mit digi-
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talen Medien fokussiert. Zudem werden, auch im Sinne eines Perspektivwechsels, die
Prioritdten des Einsatzes digitaler Medien aus Sicht der Lehrkréifte einbezogen. Dies
wird um Analysen zu schulischen Prozessen im Kontext der Professionalisierung der
Lehrpersonen iiber Fortbildungen sowie iiber Kooperationen und weitere berufliche
Lerngelegenheiten ergédnzt. Im Folgenden werden in Abschnitt 2 zunédchst Einblicke
in nationale und internationale Forschungsbefunde zu den vorgenannten Bereichen
schulischer Prozesse zusammengefiihrt. Daran ankniipfend werden in Abschnitt 3 die
ICILS-2018-Ergebnisse zu schulischen Prozessen fiir Deutschland im internationalen
Vergleich im Hinblick auf die vorgenannten Inhaltsbereiche préisentiert. Dort, wo mog-
lich, werden iiber den internationalen Vergleich hinausgehend zu relevanten schulischen
Prozessen Vergleiche mit den Ergebnissen der Studie ICILS 2013 (Gerick, Schaumburg,
Kahnert & Eickelmann, 2014) hergestellt. Das vorliegende Kapitel schlieit mit ei-
ner Zusammenschau und Diskussion der in diesem Kapitel vorgelegten ICILS-2018-
Ergebnisse zu schulischen Prozessen als Rahmenbedingungen des Lernens und Lehrens
mit digitalen Medien sowie der Forderung von computer- und informationsbezogenen
Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler (Abschnitt 4).

2. Forschungsstand zu schulischen Prozessen beim Einsatz
digitaler Medien in der Schule

In den vergangenen Jahren wurden in einer Vielzahl nationaler und internationaler
Studien, insbesondere mit der IEA-Studie ICILS 2013, dem ersten Zyklus von ICILS,
die schulischen Prozesse mit ihren Teilbereichen forschend in den Blick genommen.
Neben der Untersuchung der Rolle der Schulleitung in Bezug auf schulische und unter-
richtliche Bildungsziele sowie bezogen auf die Prioritdten hinsichtlich des unterrichtli-
chen Einsatzes digitaler Medien lag ein Fokus in verschiedenen weiteren Studien immer
auch auf der Betrachtung der Perspektive der Lehrkrifte sowie auf Mdoglichkeiten der
Professionalisierung und der Etablierung und Nutzung von Kooperationen. Um an die-
se Vorarbeiten anzukniipfen und die Verortung der neuen, in Abschnitt 3 des vorliegen-
den Kapitels vorgestellten ICILS-2018-Ergebnisse zu ermoglichen, wird im Folgenden
der Forschungsstand zu schulischen Prozessen zusammengefiihrt.

Abschnitt 2.1 stellt dazu iiberblicksartig Forschungsbefunde zu schulischen Zielen
und Prioritdtensetzungen im Kontext des Lernens und Lehrens mit digitalen Medien
zusammen. Abschnitt 2.2 flihrt Forschungsergebnisse zu Lehrerfortbildungen, zu
Lehrerkooperationen sowie zur weiteren Professionalisierung von Lehrpersonen im
Kontext des Lernens und Lehrens mit digitalen Medien zusammen.
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2.1 Forschungsstand zu schulischen Zielen und Prioritatensetzungen
im Kontext des Lernens und Lehrens mit digitalen Medien

Fir schulische und unterrichtliche Ziele sowie die Prioritidtensetzung hinsichtlich
des Lernens und Lehrens mit digitalen Medien kommt der Schulleitung eine beson-
dere Rolle zu. Schulleitungen stehen unter anderem in der Verantwortung, unter
Beriicksichtigung der Zielsetzungen des Lernens und Lehrens mit digitalen Medien
schulische Rahmenbedingungen zu gestalten (Breiter, Welling & Stolpmann, 2010;
Dexter, 2018; Eickelmann & Gerick, 2017; Gerick & Eickelmann, 2019; Gerick,
Eickelmann, Drossel & Lorenz, 2016). Schulleitungen bzw. erweiterte Schulleitungen
konnen zielgerichtete Rahmenbedingungen schaffen, Strategien entwickeln und
Zielperspektiven schulischen Handelns festlegen (Gerick et al., 2016). Schulische
Fiihrungskridfte nehmen in diesem Sinne mit ihren Zielen und Priorititensetzungen
sowohl bei der lernforderlichen Implementation digitaler Medien in schulische
Lern- und Lehrprozesse als auch bei der Nutzung digitaler Tools fiir die Schul- und
Unterrichtsorganisation eine Schliisselrolle ein (Gerick & Eickelmann, 2019).

Schulische Ziele im Kontext des Lernens und Lehrens mit digitalen Medien aus Schul-
leitungssicht

Auf der Ebene der Prozesse sind ausgehend von bisherigen nationalen und internati-
onalen Forschungsergebnissen vor allem die mit dem Lernen und Lehren mit digita-
len Medien verbundenen schulischen Ziele von besonderer Relevanz. Diese werden
sowohl von Schulleitungen maB3igeblich beeinflusst als auch aus ihrer Perspektive viel-
fach forschend untersucht. Gerick et al. (2016) untersuchten fiir Deutschland im inter-
nationalen Vergleich anhand von ICILS-2013-Daten diesbeziiglich die Bedeutung von
Unterrichtszielen aus Perspektive der Schulleitung. Es zeigte sich, dass die Bedeutung
von Zielen im Kontext des Lernens und Lehrens mit digitalen Medien in vielen ICILS-
2013-Teilnehmerldndern von Schulleitungen teilweise noch deutlich relevanter einge-
schétzt wurde als in Deutschland (Gerick et al., 2016). Dabei stellte {iber alle Lander
hinweg vor allem die Forderung der computerbezogenen Féhigkeiten der Schiilerinnen
und Schiiler aus der Sicht von Schulleitungen ein bedeutsames Ziel dar. Im Ergebnis
wird deutlich, dass ein GroBteil (85.3%) der Schiilerinnen und Schiiler in Deutschland
eine Schule besuchte, in der die Schulleitung das Ziel sogar als sehr wichtig einschétz-
te. Zudem wurden in Deutschland insbesondere das Fordern des Verstindnisses und der
Fahigkeiten im Hinblick auf den sicheren und angemessenen Umgang mit IT sowie das
Fordern der Kenntnisse iiber den Zugang und Gebrauch von Informationen mit IT von
Schulleitungen bedeutsam eingeschétzt, wenngleich sich in anderen Teilnehmerlédndern
diesbeziiglich hohere Anteile fanden (Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman & Gebhardt,
2014; Gerick et al., 2016).

175
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Schulische Priorititensetzungen im Kontext des Lernens und Lehrens mit digitalen
Medien

Die Sicherung der Bereitstellung einer geeigneten, den schulischen und péadago-
gischen Anforderungen entsprechenden IT-Ausstattung sowie die diesbeziiglichen
Abstimmungen in Kooperation mit anderen schulischen Akteurinnen und Akteuren
sowie dem Schultriger bzw. Sachaufwandstriger gilt als eine zentrale Aufgabe der
Schulleitungen. Dabei wird die Bereitstellung der IT-Ausstattung immer als eine not-
wendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung fiir die Integration digitaler Medien
in schulische Lern- und Lehrprozesse angesehen (u.a. Breiter, Stolpmann & Zeising,
2015). Anhand der ICILS-2013-Daten zeigte sich fiir Deutschland im internationa-
len Vergleich, dass der Unterstiitzung des Einsatzes digitaler Medien hinsichtlich der
IT-Ausstattung und digitaler Lernressourcen durch die Schulleitungen eine eher ge-
ringe Prioritdt beigemessen wurde. In den meisten anderen Teilnehmerlédndern, auch
in jenen mit hohem Kompetenzniveau der Achtklédsslerinnen und Achtklissler, wie
der Tschechischen Republik, Ddnemark oder Polen, zeigte sich eine deutlich hdhe-
re Priorititenzuschreibung aus Schulleitungssicht (Gerick et al., 2016). Wahrend zu-
dem beispielsweise in Deutschland nur rund ein Drittel der Schiilerinnen und Schiiler
eine Schule besuchte, an der die Schulleitung der Aufstockung der Anzahl der mit dem
Internet verbundenen Computern besondere Prioritdt beimal, lag der in ICILS 2013
entsprechende internationale Anteil im Mittel doppelt so hoch (Gerick et al., 2016). Im
Rahmen des ,Monitors Digitale Bildung® zeigte sich, dass Schulleitungen in Deutsch-
land dem ,digitalen Lernen‘ mehrheitlich noch keinen besonders hohen strategi-
schen Stellenwert beimafien (Schmid, Goertz & Behrens, 2017). Zudem weisen aktu-
ellere Befunde des Schulleitungsmonitors auf eher skeptische Einschétzungen seitens
der Schulleitungen in Deutschland in Bezug auf den Bereich der Digitalisierung hin
(Schwanenberg, Klein & Walpuski, 2018). In ICILS 2013 wurde zudem auch aus der
Lehrerperspektive deutlich, dass nach Einschitzung von weniger als zwei Fiinfteln der
Lehrkriéfte die Priorisierung des Lernens mit digitalen Medien an ihren Schulen bereits
eine Rolle spielte (Gerick et al., 2014).

2.2 Forschungsstand zu Lehrerfortbildungen und -kooperationen im
Kontext digitalisierungshezogener Professionalisierung

Der Bereich der Qualifizierung von Lehrkriften nimmt national und internatio-
nal einen besonderen Stellenwert fiir die zukunftsfihige Entwicklung von Schulen
und Schulsystemen unter den Bedingungen des digitalen Wandels ein (Albion,
Tondeur, Forkosh-Baruch & Peeraer, 2015; Tondeur, van Braak, Siddiq & Scherer,
2016). Dieser Aspekt hat nicht zuletzt aufgrund der Strategie ,Bildung in der digita-
len Welt® (Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der
Bundesrepublik Deutschland [KMK], 2016) auch in Deutschland deutlich an Relevanz
gewonnen. Neben externen Fortbildungsangeboten, von denen auch fiir den Bereich
der Digitalisierung schon seit mehr als einem Jahrzehnt bekannt ist, dass diese, im
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Vergleich zu schulinternen Qualifizierungsprozessen, eher geringe Wirksamkeit entfal-
ten (Rosner, Briuer & Riegas-Staackmann, 2004), nehmen die Lehrerkooperation so-
wie weitere digitalisierungsbezogene ProfessionalisierungsmafBnahmen eine zunehmend
wichtige Rolle ein.

Bisherige Studien zeigen diesbeziiglich, dass Lehrkrifte in Deutschland, auch aus
der Perspektive des internationalen Vergleiches, bisher noch nicht ausreichend fiir
den didaktischen Einsatz digitaler Medien aus- und fortgebildet waren (Breiter et al.,
2010; Eickelmann, Lorenz & Endberg, 2016; Gerick et al., 2014). Umso wichtiger er-
scheint, dass zwischenzeitlich verschiedene Kompetenzmodelle flir Lehrkréfte fiir
den Fortbildungsbereich entwickelt wurden (Eickelmann, Port & Drossel, in Druck;
Europdische Kommission, 2019b; Medienberatung NRW, 2017). Dies ist insofern als
relevant einzuschitzen, als Studien immer wieder verdeutlichen kdnnen, dass mangeln-
de (selbsteingeschitzte) Kompetenzen der Lehrpersonen hinsichtlich des Einsatzes di-
gitaler Medien einen bedeutsamen Hemmfaktor darstellen, digitale Medien in unter-
richtliche Lern- und Lehrprozesse zu implementieren (u.a. Gerick, Eickelmann & Bos,
2017). Hier, so die vorliegenden Ergebnisse, konnen geeignete externe und schulinter-
ne ProfessionalisierungsmafBnahmen als Unterstilitzung fiir die Professionalisierung von
Lehrkriaften ansetzen (Drossel, Eickelmann & Gerick, 2015; Drossel, Schulz-Zander,
Lorenz & Eickelmann, 2016; Herzig, 2007; Weil} & Bader, 2010).

Lehrerfortbildungen zur digitalisierungsbezogenen Professionalisierung

Ein besonders auffdlliger Befund der Studie ICILS 2013 fiir Deutschland war, dass
Lehrkrédfte in Deutschland im internationalen Vergleich zu unterdurchschnittli-
chen Anteilen an Fortbildungen zum schulischen Einsatz digitaler Medien teilnah-
men (Eickelmann, Gerick & Bos, 2014; Gerick et al., 2014). Bei der Interpretation
dieses Ergebnisses ist jedoch zu beriicksichtigen, dass in dem in der Studie betrach-
teten Zeitraum lidngst kein flichendeckendes und systematisches Fortbildungsangebot
fiir Lehrkréfte in Deutschland gegeben war. Im Rahmen der Studie ,Schule digital —
der Landerindikator® gaben dann vier Jahre spdter im Jahr 2017 immerhin gut zwei
Fiinftel (42.5%) der Lehrkréfte an, dass an ihrer Schule schulinterne Fortbildungen
angeboten wiirden (Lorenz, Endberg & Eickelmann, 2017). Im Rahmen der ESSIE-
Studie (Europdische Kommission, 2019a) gaben jedoch nur 9 Prozent der Lehrkrifte
in Deutschland fiir den Sekundarstufenbereich an, im Zeitraum von 2017 bis 2018 an
einer verpflichtenden IT-Fortbildung teilgenommen zu haben, und der EU-Vergleich
zeigt hier, dass entsprechende verpflichtende FortbildungsmaBnahmen in anderen eu-
ropdischen Lindern héufiger ein Mittel der Wahl sind (oder die Verpflichtung zur
Fortbildungsteilnahme [EU: 24%]) als in Deutschland.

Bereits bei der Untersuchung der Priorititensetzungen durch Schulleitungen fiel zu-
dem im Rahmen von ICILS 2013 auf, dass in Deutschland nur weniger als ein Achtel
(12.1%) der Schiilerinnen und Schiiler eine Schule besuchte, in der die Schulleitungen
angaben, dass Fortbildungen zum IT-Einsatz hohe Prioritit hétten (internationa-
ler Mittelwert ICILS 2013: 52.7%). Damit wurde hierzulande auf der schulischen
Prozessebene die Priorisierung von Professionalisierung im Kontext der Digitalisierung
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im Jahr 2013 sichtlich erst von einem kleinen Anteil der Schulleitungen mit Prioritét
verfolgt (Gerick et al., 2014). Jedoch gaben Schulleitungen immerhin zu mehr als zwei
Fiinfteln (42.4%, gewichtet auf die Schiilerpopulation) an, dass viele bis alle Lehrkréfte
bereits an internen Fortbildungen zum Einsatz digitaler Medien teilgenommen hatten. In
anderen Landern lagen die entsprechenden Anteile im Jahr 2013 teilweise deutlich iiber
80 Prozent. Externe Fortbildungsangebote wurden in Deutschland noch seltener wahrge-
nommen (13.4%) und dabei wird verdeutlicht, dass zahlreiche Schulen in Deutschland
bereits vor fiinf Jahren schulinterne Fortbildungen ergidnzend oder zum Ausgleich feh-
lender externer Angebote etabliert hatten. Vertiefende Analysen der ICILS-2013-Daten
von Gerick und Eickelmann (2015) konnten zeigen, dass es in Deutschland weniger die
Prioritdtensetzung der Schulleitungen im Hinblick auf Fortbildungsangebote, sondern
vielmehr die Gelegenheiten fiir den didaktischen Kompetenzerwerb waren, die mit dem
Besuch von Fortbildungen im Kontext von digitalen Medien zusammenhingen.

Schulinterne Lehrerkooperationen zur digitalisierungsbezogenen Professionalisierung

Schulinterne Kooperationen zwischen Lehrkriften gelten bereits seit Jahrzehnten
als ein wichtiger Pradiktor fiir die erfolgreiche Implementation digitaler Medien in
Schulen und in den Unterricht (u.a. Eickelmann, 2010). Hinsichtlich des didaktischen
Einsatzes digitaler Medien im Unterricht zeigt sich die Kooperation zwischen Lehr-
kriften seit Jahren bereits als besonders bedeutsam (Dexter, Seashore & Anderson,
2002; Drossel et al., 2016; Eickelmann, 2010; Eickelmann & Schulz-Zander, 2008).
Dabei ergibt sich anscheinend ein Mehrwert, wenn beispielsweise gezielt didakti-
sches Material fiir die pddagogische Situation in einer Schule entwickelt wird und da-
ran ankniipfend didaktische Konzepte zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht ge-
meinsam im Kollegium konstruiert werden (Eickelmann & Schulz-Zander, 2008).
Neben der Ko-Konstruktion von didaktischem Wissen erfordert auch die fortwihren-
de Entwicklung der Technologien die Anpassung an immer neue technische, aber auch
paddagogische Anforderungen und Moglichkeiten, die nationalen und internationalen
Studien zufolge im Team besser bewéltigt werden kdnnen (Drossel et al., 2016; Hobbs
& Coiro, 2016). Dabei umfassen Kooperationen auch schulinterne Arbeitstreffen, ge-
genseitige Unterrichtshospitationen sowie die Arbeit in themen- oder fachspezifischen
Arbeitsgruppen. Im Ergebnis konnte in vertiefenden Analysen gezeigt werden, dass di-
gitalisierungsbezogene Lehrerkooperationen positiv mit der Nutzungshdufigkeit di-
gitaler Medien im Unterricht zusammenhingen und einen Beitrag zur Motivierung,
Orientierung und Professionalisierung leisten (Drossel, Eickelmann & Gerick, 2017;
Hatlevik & Hatlevik, 2018). Schulleitungen konnen in diesem Zusammenhang wirk-
sam werden, wenn sie die Lehrerkooperation in der Schule ausbauen sowie tech-
nische Entwicklungen verfolgen und priifen, welche Auswirkungen sich aus diesen
Entwicklungen fiir ihre Schule ergeben (Schiefner-Rohs, 2016). Die Ergebnisse aus
ICILS 2013 zeigten jedoch, dass die Kooperation zwischen Lehrkréften in Deutschland
noch nicht Teil des Schulalltages ist (Gerick et al., 2014). Noch 2017 gaben im Rahmen
der Studie ,Schule digital — der Lénderindikator® weniger als zehn Prozent (9.9%) der
Lehrkrifte der Sekundarstufe I in Deutschland an, zumindest einmal im Monat syste-
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matisch computergestiitzte Unterrichtsstunden zusammen mit Kolleginnen und Kollegen
zu entwickeln (Lorenz et al., 2017). Ein noch geringerer Anteil der Lehrkrifte (7.0%)
gab an, mindestens einmal im Monat bei Kolleginnen und Kollegen zu hospitieren,
um Feedback zum lernforderlichen Einsatz von IT im Unterricht zu bekommen. Im
Gesamtergebnis iiber alle Bundesldnder hinweg fanden einfache Kooperationsformen,
wie der Austausch von Materialien, die den Einsatz digitaler Medien im Unterricht
vorsehen, erwartungsgeméll am héufigsten statt. Am seltensten wurden kokonstrukti-
ve Kooperationen, wie die gemeinsame systematische computergestiitzte Entwicklung
von Unterrichtsstunden, praktiziert (Welling, Lorenz & Eickelmann, 2016). Im Rahmen
des ,Monitors Digitale Bildung* aus dem Jahr 2017 konnte zudem aufgezeigt werden,
dass Lehrkrifte zum hochsten Anteil neben dem Selbststudium den informellen Austausch
mit dem Kollegium nutzten, um die aus ihrer Sicht notwendigen Kompetenzen fiir den
Einsatz digitaler Lernmedien im Unterricht zu erwerben (Schmid et al., 2017).

3. Ergebnisse der Studie ICILS 2018 zu schulischen Prozessen
beim Einsatz digitaler Medien in der Schule

In dem nun folgenden Abschnitt werden die ICILS-2018-Ergebnisse zu schulischen
Prozessen als Lern- und Lehrbedingungen des Einsatzes digitaler Medien und des
Erwerbes computer- und informationsbezogener Kompetenzen présentiert. Dabei wer-
den unter Beriicksichtigung technologischer und péddagogischer Entwicklungen die
Ergebnisse fiir Deutschland fiir ICILS 2018 im internationalen Vergleich berichtet. Wo
moglich, werden die Ergebnisse mit den Ergebnissen aus der ICILS-2013-Studie vergli-
chen. In Abschnitt 3.1 werden in einem ersten Schritt dazu zunéchst die ICILS-2018-
Ergebnisse zu schulischen Zielen sowie zu den unterrichtsbezogenen und technolo-
giebezogenen Prioritdten im Kontext des Lernens und Lehrens mit digitalen Medien
prasentiert. In einem zweiten Schritt folgen auf der Grundlage des internationalen
ICILS-2018-Datensatzes in Abschnitt 3.2 Analysen zum Bereich der Teilnahme an
Lehrerfortbildungen und beruflichen Lerngelegenheiten sowie zu Lehrerkooperationen.

Analysiert werden zum einen die Angaben der Schulleitungen aus dem pédago-
gischen Teil des ICILS-2018-Schulfragebogens. Anzumerken ist, dass aufgrund des
Stichprobendesigns der ICILS-2018-Studie alle Angaben der Schulleitungen auf die
Schiilerinnen und Schiiler als Zielpopulation von ICILS 2018 gewichtet sind, sodass
sprachlich im Folgenden die Schulleitungsperspektive in Anteilen der Schiilerinnen und
Schiiler berichtet wird. Zum anderen bilden die Sichtweisen der Lehrkrifte, erhoben
iiber den Fragebogen fiir die Lehrpersonen, die empirische Grundlage fiir die folgen-
den Analysen und Ergebnisse.! Da die Lehrkrifte eine eigene reprisentative Stichprobe
in der Studie bilden (vgl. Kapitel II in diesem Band), konnen hier direkt die Anteile der
Lehrkréfte beschrieben werden.

1 Der Riicklauf der Lehrerstichprobe in Deutschland erreicht nicht die IEA-Standards zur Lehrer-
gesamtteilnahmequote. Zur Besonderheit der Lehrerstichprobe siche Kapitel IT in diesem Band.
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3.1 Ergebnisse zu schulischen Zielen und Prioritatensetzungen im
Kontext des Lernens und Lehrens mit digitalen Medien

Im Folgenden werden die ICILS-2018-Ergebnisse zu schulischen Zielen im Kontext des
Lernens und Lehrens mit digitalen Medien sowie schulische lern- und technologiebezo-
gene Priorititensetzungen fiir Deutschland im internationalen Vergleich prisentiert.

Schulische Ziele im Kontext des Lernens und Lehrens mit digitalen Medien aus Schul-
leitungssicht

In Abbildung 6.1 wird zundchst die Bedeutung schulischer Bildungsziele' hinsicht-
lich der Forderung der Schiilerinnen und Schiiler in verschiedenen Bereichen aus
der Perspektive der Schulleitungen in Deutschland betrachtet. Die abgebildeten
Ergebnisse beziehen sich auf die Einschitzungen der Schulleitungen zur Férderung der
Schiilerinnen und Schiiler an ihrer eigenen Schule in sechs Bereichen: (1) Forderung
der Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler im sicheren und angemessenen Umgang
mit digitalen Medien, (2) Forderung grundlegender computerbezogener Fahigkeiten
der Schiilerinnen und Schiiler, (3) Forderung der Schiilerinnen und Schiiler in Bezug
auf den Zugang zu und die Nutzung von digitalen Informationen, (4) Einsatz digita-
ler Medien zur Forderung der Verantwortung der Schiilerinnen und Schiiler fiir ihr eige-
nes Lernen, (5) Einsatz digitaler Medien zur Steigerung und Verbesserung des Lernens
der Schiilerinnen und Schiiler sowie (6) Forderung der Fahigkeit der Schiilerinnen
und Schiiler, digitale Medien fiir die Zusammenarbeit mit anderen zu nutzen. Den
Schulleitungen standen die vier Antwortkategorien Sehr wichtig, Ziemlich wichtig,
Etwas wichtig und Nicht wichtig zu Verfliigung. Abbildung 6.1 ist nach den jeweiligen
Anteilen der Schulleitungen — gewichtet auf die Schiilerpopulation — in der Kategorie
Sehr wichtig absteigend sortiert.

In Bezug auf alle genannten Bildungsziele zeigt sich iibergreifend, dass mindes-
tens zwei Drittel der Achtklédsslerinnen und Achtkléssler in Deutschland eine Schule
besuchen, in der die Schulleitung im Jahr 2018 fiir ihre eigene Schule diese digita-
lisierungsbezogenen schulischen Zielsetzungen als wichtig erachtet (Anteile Sehr
wichtig und Ziemlich wichtig zusammengefasst). Betrachtet man, welchen der im
Rahmen von ICILS 2018 betrachteten Bildungszielen besonders hohe Wichtigkeit bei-
gemessen werden, so besucht jeweils mehr als die Hélfte (56.8% bzw. 50.8%) der
Achtklésslerinnen und Achtkléssler in Deutschland eine Schule, an der die Férderung
ihres Verstindnisses und ihrer Fihigkeiten im sicheren und angemessenen Umgang mit
digitalen Medien sowie die Férderung grundlegender computerbezogener Fihigkeiten
nach Angaben der Schulleitungen als sehr wichtig erachtet werden. Hinsichtlich die-
ser beiden Aspekte liegen im internationalen Vergleich (ohne Abbildung) die jeweili-
gen Anteile fiir Deutschland statistisch im Bereich der Anteile der Vergleichsgruppe
EU (59.1% bzw. 54.4%) und der internationalen Mittelwerte (60.8% bzw. 58.9%), un-

1 An dieser Stelle ist kein Vergleich mit den Ergebnissen aus ICILS 2013 moglich, da sich diese
auf Unterrichtsziele bezogen.
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terscheiden sich also davon nicht signifikant. In Bezug auf die Férderung eines ange-
messenen und sicheren Umganges mit digitalen Medien ist nur flir Frankreich (32.1%)
der entsprechende Anteil signifikant niedriger als in Deutschland. Fiir Luxemburg
(74.5%), Finnland (75.5%), Kasachstan (77.4%) und Moskau (88.7%) — als Benchmark-
Teilnehmer der Russischen Foderation — fallen die Einschétzung der Bedeutung und da-
mit die betrachteten Anteile signifikant hoher aus als in Deutschland. Auch in Bezug
auf die Forderung grundlegender computerbezogener Fihigkeiten fallt nur der Anteil
in Frankreich (36.3%) niedriger aus als in Deutschland. Signifikant hdhere Anteile als
in Deutschland sind in den USA (64.6%), Chile (66.7%), der Republik Korea (66.9%),
Finnland (68.1%), Luxemburg (70.5%), Kasachstan (79.4%) und Moskau (81.2%) fest-
zustellen (ohne Abbildung).

Abbildung 6.1:  Bedeutung verschiedener Bildungsziele an der eigenen Schule in ICILS 2018 in
Deutschland (Angaben aus dem péadagogischen Teil des Schulfragebogens, gewich-
tet auf die Schiilerpopulation in Prozent)
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Immerhin noch mehr als ein Drittel (35.1%) der Schiilerinnen und Schiiler in
Deutschland besucht eine Schule, in der die Schulleitung angibt, dass die Forderung
der Schiilerinnen und Schiiler in Bezug auf den Zugang zu und die Nutzung von di-
gitalen Informationen sehr wichtig fiir sie sei. Die Anteile fiir Frankreich (38.7%),
Nordrhein-Westfalen (41.3%) — als Benchmarking-Teilnehmer fiir Deutschland — so-
wie flir Portugal (44.1%) lassen sich statistisch im Bereich des Anteiles fiir Deutsch-
land verorten und bilden damit mit Deutschland gemeinsam die untere Gruppe im
Léandervergleich. Die Anteile aller anderen ICILS-2018-Teilnehmerldnder sowie der
Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (51.1%) und der internationale Mittelwert (55.8%)
fallen signifikant hoher aus. Anteile von iiber 60 Prozent zeigen sich fiir Ddnemark
(61.7%), die Republik Korea (64.5%), Chile (67.4%), Kasachstan (72.9%), Finnland
(73.4%) und Moskau (83.0%) (ohne Abbildung).

Weiterhin besucht etwa nur ein Viertel der Achtklédsslerinnen und Achtkléssler in
Deutschland eine Schule, in der die Schulleitung den Einsatz von digitalen Medien zur
Forderung der Verantwortung der Schiilerinnen und Schiiler fiir ihr eigenes Lernen
(26.8%) sowie den Einsatz von digitalen Medien zur Steigerung und Verbesserung
des Lernens der Schiilerinnen und Schiiler (25.9%) und die Forderung der Fihigkeit
der Schiilerinnen und Schiiler, digitale Medien fiir die Zusammenarbeit mit anderen
zu nutzen (23.9%) als sehr wichtig erachtet. Hinsichtlich des erstgenannten Aspektes
liegt der Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (34.0%) statistisch im Bereich von
Deutschland, Anteile {iber 50 Prozent ergeben sich fiir Finnland (51.1%), die USA
(53.7%), die Republik Korea (56.3%), Chile (59.5%), Moskau (62.3%) und Kasachstan
(69.4%) (ohne Abbildung). Der internationale Mittelwert (42.5%) liegt signifikant tiber
dem Anteil fir Deutschland. Fiir den FEinsatz von digitalen Medien zur Steigerung
und Verbesserung des Lernens der Schiilerinnen und Schiiler und die Férderung der
Féhigkeit der Schiilerinnen und Schiiler, digitale Medien fiir die Zusammenarbeit mit
anderen zu nutzen liegen die Mittelwerte der Vergleichsgruppe EU (39.4% bzw. 36.7%)
und die internationalen Mittelwerte (46.6% bzw. 45.1%) jeweils signifikant {iber den
Anteilen fiir Deutschland. Am hochsten fallen die Anteile jeweils fiir Moskau (85.0%
bzw. 71.0%) aus (ohne Abbildung).

Schulische Priorititensetzungen im Kontext des Lernens und Lehrens mit digitalen
Medien

Die nun folgenden ICILS-2018-Ergebnisse beziehen sich auf die unterrichtsbe-
zogenen Priorititensetzungen von Schulleitungen hinsichtlich der Schaffung von
Unterstiitzungsstrukturen in ihren Schulen. Zum einen wird die Schaffung von Anreizen
durch Schulleitungen fiir Lehrkrifte zur Forderung der Integration digitaler Medien
im Unterricht betrachtet (Abbildung 6.2). Zum anderen wird untersucht, in welchem
Ausmal} zusitzlich die Bereitstellung von zeitlichen Ressourcen fiir die Vorbereitung
von Unterricht, in dem digitale Medien genutzt werden, von den Schulleitungen priori-
siert wird (Abbildung 6.3).
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Abbildung 6.2:  Prioritdt der Schaffung von Anreizen fiir Lehrkrafte zur Forderung der Nutzung digi-
taler Medien im Unterricht in ICILS 2018 und ICILS 2013 in Deutschland im interna-
tionalen Vergleich (Angaben aus dem padagogischen Teil des Schulfragebogens,
gewichtet auf die Schiilerpopulation in Prozent)
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In Abbildung 6.2 ist die Prioritdtensetzung der Schulleitungen hinsichtlich der Schaffung
von Anreizen fiir die Lehrkrifte zur Forderung der Integration der Nutzung digita-
ler Medien im Unterricht dargestellt. Dabei standen den Schulleitungen die Antwort-
kategorien Hohe Prioritdt, Mittlere Prioritdt, Niedrige Prioritit und Keine Prioritdt zur
Verfiigung. Sortiert ist die Abbildung absteigend nach den Zustimmungsanteilen in den
ICILS-2018-Teilnehmerldandern in Bezug auf die Antwortkategorie Hohe Prioritit.

Es zeigt sich flir Deutschland in Bezug auf dieses eher allgemein formulierte Item,
das verschiedene mogliche Maflnahmen zusammenfasst, dass mittlerweile mehr als ein
Viertel (27.9%) der Achtkléasslerinnen und Achtkléssler in Deutschland eine Schule be-
sucht, in der die Schulleitung angibt, die Schaffung von Anreizen fiir die Lehrkrdifte,
um die Integration der Nutzung digitaler Medien in den Unterricht zu fordern, habe an
der Schule eine hohe Prioritit. In ICILS 2013 lag der entsprechende Anteil noch bei
8.2 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler und ist damit in ICILS 2018 signifikant ho-
her als noch in ICILS 2013. Betrachtet man aber fiir ICILS 2018 den internationalen
Vergleich, so zeigt sich, dass in keinem ICILS-2018-Teilnehmerland signifikant niedri-
gere Anteile zu finden sind als in Deutschland. Der Mittelwert der Vergleichsgruppe EU
(39.0%) und der internationale Mittelwert (41.4%) liegen signifikant iiber dem Anteil
fiir Deutschland. Der hochste Anteil findet sich mit 92.2 Prozent in Moskau. Auch
in Kasachstan (78.6%), Frankreich (53.6%), Uruguay (51.0%), Déanemark (48.9%),
Luxemburg (47.7%) und Portugal (40.9%) sind die entsprechenden Anteile signifikant
hoher als in Deutschland. Statistisch im Bereich von Deutschland liegen die Anteile
in Finnland (24.3%), Chile (24.5%), den USA (27.2%), der Republik Korea (27.9%),
Italien (29.9%) und Nordrhein-Westfalen (30.5%).

Betrachtet man fiir Deutschland die Anteile fiir die weiteren zur Auswahl gestell-
ten Antwortkategorien, zeigt sich, dass fast die Halfte (45.4%) der Achtklésslerinnen
und Achtkléssler eine Schule besucht, in der die Schulleitung angibt, die Schaffung von
Anreizen fiir die Lehrkrdifte, um die Integration der Nutzung digitaler Medien in den
Unterricht zu fordern, habe an ihrer Schule eine mittlere Prioritdt. Der Anteil fiir die
Antwortauswahl Niedrige Prioritdt liegt in Deutschland bei fast einem Fiinftel (19.5%).
Der Anteil fiir keine Prioritdt liegt in Deutschland bei 7.2 Prozent.

Betrachtet man aus Schulleitungssicht den Aspekt der Priorititensetzung der
Bereitstellung von zusdtzlicher Zeit fiir Lehrkrdfte zur Vorbereitung von Unterricht,
in dem digitale Medien genutzt werden, ergibt sich flir Deutschland im internationa-
len Vergleich ebenfalls ein eher verhaltenes Gesamtbild, das moglicherweise auch auf
Grenzen im Handlungsspielraum auf Schulebene hinweist. Der internationale Vergleich
ist in Abbildung 6.3 dargestellt und absteigend nach den Anteilen in der Kategorie
Hohe Prioritdt sortiert.

Es zeigt sich, dass in Deutschland nach Angaben der Schulleitungen nur etwas we-
niger als ein Fiinftel (18.6%) der Schiilerinnen und Schiiler eine Schule besucht, in der
die Schulleitung der Bereitstellung von zusdtzlicher Zeit fiir Lehrkrdfte zur Vorbereitung
von Unterricht, in dem digitale Medien genutzt werden, eine hohe Prioritdit beimisst.
Der internationale Mittelwert (24.2%), der Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (14.7%)
und die Anteile einiger anderer ICILS-2018-Teilnehmerldander liegen ebenfalls im
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Abbildung 6.3: Prioritat der Bereitstellung von zusatzlicher Vorbereitungszeit fiir Unterricht, in dem
digitale Medien genutzt werden, in ICILS 2018 in Deutschland im internationalen
Vergleich (Angaben aus dem pédagogischen Teil des Schulfragebogens, gewichtet
auf die Schiilerpopulation in Prozent)
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Bereich des Anteiles fiir Deutschland. In den USA (32.1%), Chile (36.3%), Uruguay
(42.1%), Moskau (48.9%) und Kasachstan (58.5%) fallen die jeweiligen Anteile signi-
fikant hoher aus.

Erginzend zur Schulleitungsperspektive ist nachfolgend in Abbildung 6.4 darge-
stellt, ob und in welchem Ausmal} Lehrkréifte der Aussage Der Einsatz von digitalen
Medien im Unterricht hat Prioritdt zustimmen (Kategorien Stimme voll zu, Stimme eher
zu, Stimme eher nicht zu und Stimme nicht zu). Abbildung 6.4 ist nach Hohe der Anteile
der Zustimmung sortiert, wobei die Anteile aller abgefragten Antwortkategorien darge-
stellt sind.

Es ergibt sich im internationalen Vergleich, dass lediglich zwei Fiinftel (40.8%)
der Lehrkrifte in Deutschland der Aussage zustimmen (Kategorien Stimme voll zu und
Stimme eher zu zusammengefasst), dass der Einsatz digitaler Medien im Unterricht an
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Abbildung 6.4: Prioritdt des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht in ICILS 2018 in Deutschland
im internationalen Vergleich (Angaben der Lehrpersonen in Prozent)
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ihrer Schule Prioritdt hat. Mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen (33.5%), wo die-
ser Zustimmungsanteil signifikant niedriger ausfillt als in Deutschland, liegen die
Zustimmungsraten in allen anderen ICILS-2018-Teilnehmerldndern signifikant und
mit einem Anteil von jeweils mindestens 50 Prozent iiber dem Anteil fiir Deutschland.
Damit fallen rechnerisch auch der Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (71.6%) so-
wie der internationale Mittelwert (86.2%) signifikant hoher aus als der Anteil fiir
Deutschland. Die hochsten Anteile mit mehr als 90.0 Prozent lassen sich fiir Finnland
(90.1%), Kasachstan (93.4%) und Danemark (97.0%) feststellen.

Technologiebezogene Prioritditensetzung

Die Schulleitungen der an ICILS 2018 teilnehmenden Schulen wurden zudem ge-
fragt, welche Prioritdten es an ihrer Schule beziiglich der Unterstiitzung des Einsatzes
von digitalen Medien im Unterricht und zum Lernen gibt. Diese technologiebezogene
Prioritdtensetzung ist im Gegensatz zur reinen Verfiigbarkeit bzw. Zurverfiigungstellung
von IT-Ausstattung (vgl. Kapitel V in diesem Band) auf der schulischen Prozessebene
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zu verorten. In Abbildung 6.5 werden die Ergebnisse flir Deutschland zu technologie-
bezogenen Priorititensetzungen der Schulleitungen hinsichtlich sechs verschiedener
Einzelaspekte betrachtet. Die Sortierung der Abbildung erfolgt absteigend entlang der
GroBe der Anteile fiir die Antwortkategorie Hohe Prioritdt. Im Einzelnen werden fol-
gende technologiebezogene Priorititensetzungen aus Sicht der Schulleitungen berich-
tet: (1) die Erweiterung der Bandbreite des Internetanschlusses fiir die mit dem Internet
verbundenen Computer (Zugangsgeschwindigkeit); (2) die Aufstockung der Anzahl
mit dem Internet verbundener Computer; (3) die Aufstockung des Angebotes digitaler
Lernressourcen fiir den Unterricht und das schulische Lernen; (4) die Aufstockung der
Anzahl von Computern pro Schiilern bzw. Schiiler in der Schule; (5) die Aufstockung
von Lehrmitteln fiir die Lehrkrifte zur Nutzung von digitalen Medien und (6) der
Aufbau oder die Erweiterung einer E-Learning-Plattform.

Abbildung 6.5:  Technologiebezogene Prioritdtensetzung hinsichtlich der Unterstiitzung des
Einsatzes digitaler Medien im Unterricht in ICILS 2018 in Deutschland (Angaben
aus dem pédagogischen Teil des Schulfragebogens, gewichtet auf die
Schiilerpopulation in Prozent)
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Im Ergebnis zeigt sich, dass etwas mehr als drei Viertel (75.8%) der Schiilerinnen und
Schiiler in Deutschland eine Schule besuchen, in der die Schulleitungen vor allem der
Erweiterung der Bandbreite des Internetanschlusses fiir die mit dem Internet verbunde-
nen Computer (Zugangsgeschwindigkeit) eine hohe Prioritdit beimessen. Im internatio-
nalen Vergleich (ohne Abbildung) zeigt sich, dass der Mittelwert der Vergleichsgruppe
EU (58.1%) sowie der internationale Mittelwert (59.0%) signifikant geringer ausfal-
len als der entsprechende Anteil in Deutschland. Die Anteile fiir Kasachstan (66.9%),
Italien (71.6%), Uruguay (72.2%), Moskau (72.5%), Chile (74.8%) und Nordrhein-
Westfalen (78.4%) lassen sich statistisch im Bereich von Deutschland verorten,
hier unterscheiden sich also anschaulich die Prioritdtensetzung und die eingeschitz-
te Notwendigkeit nicht signifikant von dem entsprechenden Anteil fiir Deutschland
(ohne Abbildung). Die Anteile fiir alle anderen ICILS-2018-Teilnehmerldnder sind si-
gnifikant niedriger als in Deutschland. Im Schulformvergleich fiir Deutschland zeigen
sich in Bezug auf dieses Item Schulformunterschiede: Der Anteil der Gymnasiastinnen
und Gymnasiasten (64.9%), der eine Schule besucht, an der die Erweiterung der
Bandbreite des Internetanschlusses fiir die mit dem Internet verbundenen Computer
(Zugangsgeschwindigkeit) eine hohe Prioritdt hat, ist signifikant niedriger als der
entsprechende Anteil an anderen Schulformen der Sekundarstufe I (86.8%) (ohne
Abbildung).

Etwas mehr als die Halfte (52.1%) der Schiilerinnen und Schiiler in Deutschland
besucht eine Schule, in der die Schulleitung angibt, dass die Aufstockung der Anzahl
mit dem Internet verbundener Computer eine hohe Prioritdt hat. Der internationa-
le Mittelwert (53.3%) und der Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (50.9%) liegen im
Bereich von Deutschland (ohne Abbildung). Signifikant hoher als in Deutschland fal-
len die Anteile in Uruguay (66.0%), den USA (68.3%), Finnland (70.3%), Kasachstan
(71.0%) und Moskau (71.6%) aus (ohne Abbildung). Fiir Deutschland zeigen sich
diesbeziigliche signifikante Schulformunterschiede (Gymnasien: 40.8%; andere
Schulformen der Sekundarstufe I: 60.6%) (ohne Abbildung). Auch hier zeigt sich, dass
die Prioritdtensetzung, die Anzahl der mit dem Internet verbundenen Computer aufzu-
stocken, an nichtgymnasialen Schulen hoher ausfillt, was die Beobachtung der wahr-
genommenen Notwendigkeit der Ausbaufdhigkeit der Internetanbindung, insbesondere
auch an Nicht-Gymnasien, noch einmal hervorhebt.

Ahnliche Zustimmungsanteile lassen sich fiir Deutschland auch in Bezug auf die
Aufstockung des Angebotes digitaler Lernressourcen fiir den Unterricht und das schuli-
sche Lernen und die Aufstockung der Anzahl von Computern pro Schiilerin bzw. Schiiler
in der Schule feststellen. Hier besuchen jeweils etwas mehr als zwei Fiinftel (43.4%
bzw. 41.5%) der Schiilerinnen und Schiiler in Deutschland eine Schule, in der die
Schulleitung dafiir eine hohe Prioritdt angibt. Die Mittelwerte der Vergleichsgruppe EU
(51.1% bzw. 44.4%) liegen hier jeweils im Bereich von Deutschland (ohne Abbildung).
Fiir den erstgenannten Aspekt liegt der internationale Mittelwert (55.1%) signifikant
iiber dem Wert fiir Deutschland, fiir die Aufstockung der Anzahl von Computern pro
Schiilerin bzw. Schiiler in der Schule (45.6%) im Bereich des Anteiles fiir Deutschland
(ohne Abbildung). Im Schulformvergleich in Deutschland zeigt sich hinsichtlich der
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Priorisierung der Aufstockung der Anzahl von Computern pro Schiilerin bzw. Schiiler
in der Schule ein signifikanter Unterschied. So fillt der Anteil der Achtklédsslerinnen
und Achtkldssler an anderen Schulformen der Sekundarstufe I, der eine Schule be-
sucht, an der die Schulleitung diesem Bereich eine hohe Prioritit beimisst, mit fast
50 Prozent (49.5%) signifikant hoher aus als der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler
an Gymnasien (31.8%) (ohne Abbildung).

Ein Drittel (33.4%) der Schiilerinnen und Schiiler in Deutschland besucht eine
Schule, in der die Schulleitung der Aufstockung von Lehrmitteln fiir die Lehrkrdfte
zur Nutzung von digitalen Medien eine hohe Prioritdt beimisst. Dieser Wert liegt im
Bereich des internationalen Mittelwertes (40.2%) und des Mittelwertes der Vergleichs-
gruppe EU (33.4%) (ohne Abbildung). In den USA (49.5%), Uruguay (57.0%), Moskau
(63.8%) und Kasachstan (68.9%) finden sich die hochsten Anteile (ohne Abbildung).

Mit nur etwas mehr als einem Fiinftel (21.0%) ist der Anteil der Schiilerinnen und
Schiiler, der eine Schule besucht, in der die Schulleitung flir Aufbau oder Erweiterung
einer E-Learning-Plattform eine hohe Prioritdit angibt, vergleichsweise niedrig. Der in-
ternationale Mittelwert (36.9%) und der Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (28.5%)
liegen signifikant iiber dem Wert fiir Deutschland (ohne Abbildung). Der hochste Anteil
lasst sich fiir Moskau (64.1%) feststellen (ohne Abbildung).

3.2 Ergebnisse zu Lehrerfortbildungen und -kooperationen im Kontext
digitalisierungshezogener Professionalisierung

Im Folgenden werden erste ICILS-2018-Ergebnisse zu Aspekten der Fortbildungs-
teilnahme und der beruflichen Lerngelegenheiten sowie zu Lehrerkooperationen im
Kontext digitalisierungsbezogener Professionalisierung flir Deutschland im internatio-
nalen Vergleich berichtet. Ergédnzt sei an dieser Stelle, dass Fragen und ICILS-2018-
Ergebnisse zur Lehrerausbildung, die ebenfalls dem Bereich der Professionalisierung
von Lehrkriften zuzuordnen sind, sich aber nicht auf die Gestaltung schulischer
Prozesse beziehen, in Kapitel VII in diesem Band aufbereitet sind.

Lehrerfortbildungen zur digitalisierungsbezogenen Professionalisierung

Im Rahmen von ICILS 2018 wurde zunéichst iiber den Schulleitungsfragebogen, also
den padagogischen Teil des Schulfragebogens, erhoben, in welchem Umfang Lehrkréfte
der eigenen Schule nach Angaben der Schulleitungen an digitalisierungsbezogenen
ProfessionalisierungsmaBnahmen teilnehmen. Dabei standen als Antwortkategorien die
Anteile Alle oder fast alle, Viele, Einige und Niemand oder fast niemand zur Auswahl.
Gefragt wurde nach der Teilnahme (1) an einer Schulung durch Lehrkrifte der eigenen
Schule, die eine Fortbildung zu digitalen Medien besucht haben; (2) an Kursen iiber di-
gitale Medien, die von externen Institutionen oder Expertinnen und Experten durchge-
fiihrt werden und (3) an beruflichen Weiterbildungsprogrammen, die online angeboten
werden.
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In Abbildung 6.6 sind die Ergebnisse fiir Deutschland im Vergleich zum internati-
onalen Mittelwert fiir die drei betrachteten Aspekte dargestellt, wobei aufgrund des
Forschungsdesigns der Studie (vgl. Kapitel II in diesem Band) berichtet wird, zu wel-
chen Anteilen Achtkldsslerinnen und Achtklédssler eine Schule besuchen, in der die
Schulleitung angibt, dass die Lehrkréfte an den ausgewéhlten Fortbildungen teilnehmen
bzw. teilgenommen haben. Sortiert ist die Abbildung absteigend nach der Kategorie
Mindestens viele (Kategorien Viele und Alle oder fast alle zusammengefasst), was di-
rekt ersichtlich macht, dass der Aspekt der Nutzung der Expertise von Lehrkriften, die
als Multiplikatoren extern erworbene Erkenntnisse im eigenen Kollegium weitergeben,
von den drei betrachteten Aspekten fiir den Schulbereich in Deutschland am prominen-
testen wahrgenommen wird.

Abbildung 6.6: Angaben der Schulleitung zur Teilnahme der Lehrpersonen an Fortbildungen im
Bereich digitaler Medien in ICILS 2018 in Deutschland und im internationalen Mittel
(Angaben aus dem padagogischen Teil des Schulfragebogens, gewichtet auf die
Schiilerpopulation in Prozent)
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Im FEinzelnen zeigt sich, dass etwa ein Drittel (33.0%) der Achtkldsslerinnen und
Achtkléssler in Deutschland eine Schule besuchen, an der mindestens viele Lehrkrafte
(Kategorien Viele und Alle oder fast alle zusammengefasst) an einer Schulung durch
Lehrkréfte der eigenen Schule teilgenommen haben. Der internationale Mittelwert
(33.8%) sowie der Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (34.4%; ohne Abbildung) unter-
scheiden sich nicht signifikant von dem fiir Deutschland ermittelten Anteil. Fiir die vier
ICILS-2018-Teilnehmerlénder, die USA (47.2%), Moskau (48.1%), Finnland (60.3%)
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und Kasachstan (60.3%), lassen sich signifikant hhere Anteile als fiir Deutschland fest-
stellen (ohne Abbildung).

In Bezug auf die Teilnahme an Kursen iiber digitale Medien, die von externen
Institutionen oder Experten durchgefiihrt werden, liegt der Anteil in Deutschland bei
lediglich 8.3 Prozent. Der internationale Mittelwert (19.4%) sowie der Mittelwert der
Vergleichsgruppe EU (14.9%; ohne Abbildung) liegen signifikant dariiber. Signifikant
hohere Anteile als fiir Deutschland finden sich zudem fiir Luxemburg (22.3%), die
USA (24.2%), Finnland (25.1%), Déanemark (27.3%), die Republik Korea (32.9%),
Kasachstan (49.2%) und Moskau (80.0%) (ohne Abbildung).

Weiterhin besuchen nur rund 5.5 Prozent der Achtklésslerinnen und Achtkldssler
in Deutschland eine Schule, in der nach Angaben der Schulleitungen mindestens vie-
le Lehrkrifte an beruflichen Weiterbildungsprogrammen, die online angeboten wer-
den, teilnehmen. Der Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (7.7%) liegt statistisch im
Bereich von Deutschland. Der internationale Mittelwert (18.9%) liegt signifikant iiber
dem Anteil fiir Deutschland, wie auch die Anteile in Uruguay (14.6%), Chile (16.2%),
den USA (40.0%), der Republik Korea (48.9%) und insbesondere in Moskau (66.1%)
und Kasachstan (74.3%) (ohne Abbildung).

Auch die Lehrkrifte selbst wurden im Rahmen von ICILS 2018 danach gefragt,
an welchen Fortbildungen bzw. beruflichen Lerngelegenheiten sie in den letzten zwei
Jahren vor dem Ausfiillen des Fragebogens, also vor der Datenerhebung im Rahmen
von ICILS 2018, teilgenommen haben. Abgefragt wurden im internationalen Vergleich
(1) die Teilnahme an einem Kurs oder Webinar iiber die Integration von digitalen
Medien in Lern- und Lehrprozesse, (2) die Teilnahme an einer Schulung zur facher-
spezifischen Verwendung digitaler Lern- und Lehrressourcen, (3) die Teilnahme an ei-
nem Kurs zu Anwendungsprogrammen sowie (4) die Teilnahme an einem Kurs zur
Nutzung digitaler Medien durch Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpdadagogischem
Forderbedarf.

In Abbildung 6.7 ist dargestellt, an welchen Fortbildungen bzw. beruflichen
Lerngelegenheiten Lehrpersonen in Deutschland und im internationalen Mittel laut eige-
ner Angabe in den letzten zwei Jahren mindestens einmal (Kategorien Nur einmal und
Mehr als einmal zusammengefasst) teilgenommen haben. Die Abbildung ist dabei ab-
steigend nach der GroBe der Anteile sortiert und macht direkt deutlich, dass mit einem
Anteil von {iber 30 Prozent Kurse oder Webinare iiber die Integration digitaler Medien
in Lern- und Lehrprozesse sowie Schulungen zur ficherspezifischen Verwendung von
Lern- und Lehrressourcen in Deutschland von fast einem Drittel der Lehrkréfte wahrge-
nommen wurden.

Im Einzelnen zeigt sich fiir Deutschland, dass der hochste Anteil an Lehrpersonen
an einem Kurs oder Webinar iiber die Integration von digitalen Medien in Lehr- und
Lernprozesse (31.5%) teilgenommen hat. Im internationalen Mittel féllt dieser Anteil
mit 46.1 Prozent signifikant und deutlich hoher aus als in Deutschland. Etwas weni-
ger als ein Drittel (30.7%) der Lehrkrifte in Deutschland gibt die Teilnahme an einer
Schulung zur ficherspezifischen Verwendung digitaler Lehr- und Lernressourcen in den
letzten zwei Jahren vor der ICILS-2018-Datenerhebung an (internationaler Mittelwert:
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50.0%). Dariiber hinaus hat etwas mehr als ein Viertel (26.2%) der befragten Lehrkrifte
in Deutschland an einem Kurs zu Anwendungsprogrammen (z.B. Textverarbeitung,
Prisentationen, Internetnutzung, Tabellenkalkulationen, Datenbanken) teilgenommen,
wobei der internationale Mittelwert hier bei 50.9 Prozent liegt. Weniger als fiinf Prozent
(4.6%) der Lehrkréfte in Deutschland gibt die Teilnahme an einem Kurs zur Nutzung di-
gitaler Medien durch Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf
in den letzten zwei Jahren an. Der internationale Mittelwert betrdgt hier 23.8 Prozent
und liegt, wie auch die beiden vorgenannten internationalen Mittelwerte, signifikant
iiber Deutschland.

Abbildung 6.7:  Teilnahme der Lehrpersonen an Fortbildungen bzw. beruflichen Lerngelegenheiten in
den letzten zwei Jahren in ICILS 2018 in Deutschland und im internationalen Mittel
(Angaben der Lehrkrafte in Prozent, zusammengefasste Kategorie Mindestens ein-
mal)

Teilnahme an Fortbildungen bzw.
berufliche Lerngelegenheiten in den

Kurs zu Anwendungsprogrammen
50.9 0.8) A . |

Kurs zur Nutzung digitaler Medien 46 0.7) -
durch Schilerinnen und Schiler mit
sonderpadagogischem Foérderbedarf 23.8 0.7) A

letzten zwei Jahren % (SE)
1 1 1
Kurs oder Webinar (ber die Integration 315 1) - _ i i
von digitalen Medien in Lehr- und H H
Lernprozesse 46.1 0.7) A . | i i
1 1 1
Schulung zur facherspezifischen 307 (1.8) - _ i i
Verwendung digitaler Lehr- und ] H
Lernressourcen 50.0 0.7) A | i
1 1 1
we on - DD |
1 1
|
i
i
|
|
i
|
i
i
|
i

N

o
N
(&)

50 75 100

A Anteil Lehrkrafte Kategorie ,Mindestens einmal’ liegt in ICILS 2018 - Deutschland

signifikant (iber dem entsprechenden Anteil in Deutschland (p < .05). D Internationaler Mittelwert

B Kein signifikanter Unterschied Anteil Lehrkrafte Kategorie ,Mindestens
einmal’ im Vergleich zum entsprechenden Anteil in Deutschland.

V¥ Anteil Lehrkrafte Kategorie ,Mindestens einmal’ liegt in ICILS 2018
signifikant unter dem entsprechenden Anteil in Deutschland (p < .05).

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018

Schulinterne Lehrerkooperationen zur digitalisierungsbezogenen Professionalisierung

Im Folgenden werden erste ICILS-2018-Ergebnisse zu schulinternen Lehrerkoopera-
tionen zur digitalisierungsbezogenen Professionalisierung présentiert. Dabei wird zu-
nichst die Perspektive der Schulleitungen und anschlieBend die Perspektive der Lehr-
kréfte vorgestellt.

Die Schulleitungen wurden danach gefragt, in welchem Umfang Lehrkrifte ihrer
Schule (Antwortkategorien von Alle oder fast alle bis Niemand oder fast niemand) im
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Kontext des Lernens und Lehrens mit digitalen Medien miteinander kooperieren. In
Abbildung 6.8 werden die Ergebnisse in Bezug auf (1) Diskussionen iiber den Einsatz
von digitalen Medien als regelméfBiges Thema von schulinternen Arbeitstreffen oder
Lehrerkonferenzen, (2) Unterrichtshospitationen bei Kolleginnen und Kollegen, die di-
gitale Medien in ihrem Unterricht einsetzen, (3) Gruppendiskussionen von Lehrkréften
zum FEinsatz digitaler Medien in ihrem Unterricht und (4) die Teilnahme an einer
Arbeitsgruppe, die sich mit dem Einsatz von digitalen Medien im Unterricht auseinan-
dersetzt, berichtet.

Abbildung 6.8:  Kooperationen zum unterrichtlichen Einsatz digitaler Medien aus Perspektive der
Schulleitungen in ICILS 2018 in Deutschland (Angaben aus dem padagogischen Teil
des Schulfragebogens, gewichtet auf die Schiilerpopulation in Prozent)
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Es zeigt sich, dass fast zwei Fiinftel (38.7%) der Achtkldsslerinnen und Achtkldssler
in Deutschland eine Schule besuchen, in der nach Angabe der Schulleitungen min-
destens viele Lehrkrifte an Diskussionen iiber den Einsatz von digitalen Medien im
Unterricht als regelmdfiiges Thema von schulinternen Arbeitstreffen oder Lehrer-
konferenzen teilnehmen. Die Mittelwerte der beiden Vergleichsgruppen (internationa-
ler Mittelwert: 42.8%; VG EU: 43.1%) liegen statistisch im Bereich von Deutschland
(ohne Abbildung). Fiir die USA (58.9%), Finnland (72.9%), Kasachstan (78.9%) und
Moskau (93.8%) zeigen sich jedoch signifikant und teilweise deutlich hohere Anteile als
fiir Deutschland (ohne Abbildung).

Der entsprechende Anteil fir Gruppendiskussionen zum FEinsatz von digitalen
Medien in ihrem Unterricht betragt in Deutschland etwas mehr als ein Fiinftel (22.4%).
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Der internationale Mittelwert (35.2%) sowie der Mittelwert der Vergleichsgruppe EU
(30.8%) liegen signifikant iiber dem Anteil fiir Deutschland (ohne Abbildung). Weitere
signifikant hohere Anteile als fiir Deutschland lassen sich fiir Luxemburg (35.9%),
Dianemark (42.5%), die Republik Korea (44.4%), Finnland (50.3%), die USA (52.9%),
Kasachstan (82.9%) und Moskau (85.5%) feststellen (ohne Abbildung).

Zudem besuchen 11.3 Prozent der Achtklédsslerinnen und Achtkléssler in Deutsch-
land eine Schule, an der nach Angaben der Schulleitungen mindestens viele Lehrkrifte
an einer Arbeitsgruppe, die sich mit dem Einsatz von digitalen Medien im Unterricht
auseinandersetzt, teilnehmen. Der internationale Mittelwert (15.9%) und der Mittelwert
der Vergleichsgruppe EU (10.9) unterscheiden sich nicht signifikant von dem Anteil in
Deutschland. Signifikant hohere Anteile als fiir Deutschland zeigen sich fiir die USA
(20.1%), die Republik Korea (21.9%), Kasachstan (57.4%) und Moskau (81.6%) (ohne
Abbildung). Nur sehr wenige Achtklisslerinnen und Achtkléssler in Deutschland (5.7%)
besuchen zudem eine Schule, in der mindestens viele Lehrkréfte nach Einschitzung der
Schulleitungen Unterrichtshospitationen bei Kolleginnen und Kollegen durchfiihren, die
digitale Medien in ihrem Unterricht einsetzen. Der internationale Mittelwert (25.1%)
und der Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (12.3%) liegen hierfiir signifikant iiber
dem Anteil fiir Deutschland. Fiir die meisten anderen ICILS-2018-Teilnehmerldnder
finden sich signifikant und teilweise deutlich hohere Anteile als in Deutschland. Diese
sind: Italien (13.6%), Finnland (14.9%), Luxemburg (19.4%), Uruguay (23.5%),
Chile (35.6%), die USA (36.4%), die Republik Korea (46.5%), Moskau (82.4%) und
Kasachstan (84.8%) (ohne Abbildung).

Im Sinne einer Erweiterung der Perspektive wird im Folgenden die Einschétzung
der Lehrkrifte fokussiert und ihre Angaben zu Kooperationen in Bezug auf den Einsatz
digitaler Medien im Unterricht fiir Deutschland und im internationalen Vergleich be-
trachtet (Tabelle 6.1). Berichtet werden die Zustimmungsanteile der Lehrpersonen zu
den folgenden Kooperationsaspekten: (1) Zusammenarbeit mit anderen Lehrkriaften zur
Verbesserung der Nutzung digitaler Medien im Unterricht, (2) gemeinsame Entwicklung
von Unterrichtsstunden, die den Einsatz digitaler Medien beinhalten, (3) Beobachtung,
wie andere Lehrkrifte digitale Medien im Unterricht nutzen, (4) Diskussion mit ande-
ren Lehrkréften, wie digitale Medien fiir bestimmte Unterrichtsthemen genutzt werden
konnen und (5) Teilen von digitalen Ressourcen mit anderen Lehrkriften der eigenen
Schule.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Lehrpersonen, die in der achten Jahrgangsstufe
in Deutschland unterrichten, mehrheitlich (57.8%) der Aussage zustimmen, dass
sie mit anderen Lehrkrdften dariiber diskutieren, wie digitale Medien fiir bestimm-
te Unterrichtsthemen genutzt werden konnen. Lediglich in Chile (61.7%) liegt die-
ser Anteil statistisch im Bereich von Deutschland. In allen anderen ICILS-2018-
Teilnehmerldndern liegt dieser Anteil signifikant {iber dem fiir Deutschland. Dies ist
entsprechend auch fiir den internationalen Mittelwert (75.3%) sowie den Mittelwert der
Vergleichsgruppe EU (75.5%) der Fall.

Die zweithdchsten Zustimmungsanteile mit ebenfalls mehr als der Hélfte der Lehr-
personen (53.6%) finden sich in Deutschland fiir die Kooperationsaktivitit der Lehr-
personen zu beobachten, wie andere Lehrkrifte digitale Medien im Unterricht nutzen
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und digitale Ressourcen mit anderen Lehrkriften ihrer Schule teilen. Die internatio-
nalen Mittelwerte (71.1% bzw. 73.9%) und die Mittelwerte der Vergleichsgruppe EU
(64.6% bzw. 68.2%) liegen signifikant iiber den Anteilen fiir Deutschland. Fiir die
Angaben der Lehrpersonen zu beobachten, wie andere Lehrkrifte digitale Medien
im Unterricht nutzen, liegen die Anteile fiir Nordrhein-Westfalen (56.6%), Danemark
(57.1%) und Frankreich (58.2%) statistisch im Bereich des Anteiles fiir Deutschland.
In allen anderen ICILS-2018-Teilnechmerlédndern liegt der entsprechende Anteil iiber
dem Anteil fiir Deutschland. Bezogen auf das Teilen digitaler Ressourcen mit anderen
Lehrkrdften in der Schule liegt nur Finnland (55.7%) statistisch im Bereich des Anteiles
von Deutschland (53.6%).

Tabelle 6.1:  Kooperation von Lehrpersonen in Bezug auf den Einsatz digitaler Medien im Unterricht
in ICILS 2018 in Deutschland im internationalen Vergleich (Angaben der Lehrpersonen
in Prozent, zusammengefasste Kategorie Zustimmung)

Zusammen- Zusammen- Beobachtung Diskussion Teilen
arbeit mit arbeit mit der Nutzung mit anderen digitaler
anderen Lehr- Kolleginnen digitaler Me- Lehrkraften Ressourcen

kraften zur  und Kollegen dien im Unter- iiber die Nut- mit anderen
Verbesserung zur Entwick- richt anderer zung digitaler Lehrkraften

der Nutzung lung von Lehrkrafte Medien fir der eigenen
digitaler Unterrichts- bestimmte Schule
Medien im stunden, die Unterrichts-
Unterricht den Einsatz themen
digitaler
Medien

beinhalten

Teilnehmer % (SE)
Chile 57.1 (1.9) 58.7 (1.8) 66.7 (1.2) 61.7 (1.5) 69.1 (1.4)
Déanemark 63.3 (2.2) 57.2 (2.0) 57.1 (1.9) 74.8 (1.5) 78.6 (1.4)
3 Deutschland 37.6 (1.8) 334 (1.8) 53.6 (2.3) 57.8 (2.0) 53.6 (2.1)
Finnland 68.0 (1.1) 55.9 (1.4) 746 (1.2) 78.0 (1.0) 55.7 (1.0
3 Frankreich 54.6 (1.7) 43.7 (1.6) 58.2 (1.4) 82.3 (1.1) 63.7 (1.6)
Internat. Mittelwert 65.0 (0.6) 615 (06) 71.1 (0.5) 753 (05) 739 (0.5)
5 ltalien 67.5 (1.4) 59.4 (1.8) 744  (1.3) 80.3 (1.5) 735 (1.5)
Kasachstan 93.9 (0.9) 93.2 (0.7) 89.8 (1.2) 92.6 (0.8) 929 (0.9
3 Luxemburg 46.8 (2.1) 38.7 (2.1) 67.4 (2.1) 80.7 (2.0) 704  (1.9)
Moskau 82.4 (1.3) 80.4 (1.4) 91.2 (0.8) 94.9 (0.5) 86.8 (0.8)
Nordrhein-Westfalen 36.0 (2.4) 30.1 (2.0) 56.6 (2.0) 66.7 (1.7) 60.7 (1.9)
Portugal 54.7 (1.3) 54.8 (1.3) 66.6 (1.3) 744 (1.2) 82.0 (1.0
Republik Korea 50.2 (1.6) 50.9 (1.9) 68.5 (1.3) 65.0 (1.4) 65.7 (1.5)
3 Uruguay 704  (1.2) 66.8 (1.4) 78.8 (1.4) 85.6 (1.0) 776 (1.2)
3 USA 65.9 (1.5) 59.0 (1.8) 62.7 (1.5) 75.0 (1.2) 74.2  (1.3)
VG EU 56.1 (0.6) 49.0 (0.7) 64.6 (0.6) 755 (0.6) 68.2 (0.6)

Kursiv gesetzt sind die Benchmark-Teilnehmer.
3 Die Lehrer- und Schulgesamtteilnahmequote liegt unter 75%.
5 Abweichender Erhebungszeitraum.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018
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Fast zwei Fiinftel (37.6%) der Lehrkrifte in Deutschland, die in der achten Jahrgangs-
stufe unterrichten, geben an, mit anderen Lehrkrdften daran zu arbeiten, die Nutzung
digitaler Medien im Unterricht zu verbessern. Der internationale Mittelwert (65.0%)
und der Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (56.1%) fallen signifikant hoher aus. Mit
Ausnahme des Anteiles fiir Nordrhein-Westfalen (36.0%), der statistisch im Bereich des
Anteiles fiir Deutschland liegt, weisen alle anderen ICILS-2018-Teilnehmerlénder signi-
fikant hohere Anteile auf.

Mit einem Drittel (33.4%) zeigt sich der niedrigste Zustimmungsanteil zu den ab-
gefragten Kooperationsaktivititen in Deutschland fiir die Aussage, mit Kolleginnen und
Kollegen daran zu arbeiten, Unterrichtsstunden zu entwickeln, die den Einsatz digita-
ler Medien beinhalten. Der internationale Mittelwert (61.5%) und der Mittelwert der
Vergleichsgruppe EU (49.0%) liegen signifikant iiber dem Anteil fiir Deutschland. Die
Anteile fiir Nordrhein-Westfalen (30.1%) und Luxemburg (38.7%) lassen sich statistisch
im Bereich von Deutschland verorten.

4. Zusammenschau und Diskussion der Ergebnisse

Das vorliegende Kapitel prisentiert erste Ergebnisse der ICILS-2018-Studie fiir
Deutschland im internationalen Vergleich zu schulischen Prozessen als Rahmen-
bedingungen des Lernens und Lehrens mit digitalen Medien und des Erwerbes compu-
ter- und informationsbezogener Kompetenzen von Achtklésslerinnen und Achtklésslern.
Im Gegensatz zu den schulischen Voraussetzungen (vgl. Kapitel V in diesem Band)
zeichnen sich die schulischen Prozesse dadurch aus, dass sie den Handlungsspielraum
bilden, den Einzelschulen haben, um Entwicklungsprozesse gestalten zu konnen. Das
Zusammenwirken von schulischen Voraussetzungen und schulischen Prozessen be-
stimmt malgeblich, wie in Schulen das Lernen und Lehren im Kontext aktueller und
anstehender Digitalisierungsprozesse gestaltet wird. Die im vorliegenden Kapitel
vorgelegten ICILS-2018-Ergebnisse umfassen diesbeziiglich zwei iibergeordnete
Inhaltsbereiche: (1) schulische Ziele und Priorititensetzungen im Kontext des Lernens
und Lehrens mit digitalen Medien und der Forderung der Schiilerkompetenzen so-
wie (2) Lehrerfortbildungen und -kooperationen im Kontext digitalisierungsbezogener
Professionalisierung.

In der Zusammenschau der in diesem Kapitel aufbereiteten Einzelbefunde lassen
sich zu den zwei betrachteten ilibergeordneten Inhaltsbereichen die Ergebnisse zu schuli-
schen Prozessen als Lern- und Lehrbedingungen folgendermalen zusammenfassen und
einordnen:

(1) Hinsichtlich der schulischen Ziele und Prioritdtensetzungen wird im Rahmen von
ICILS 2018 sowohl iiber die Angaben der Schulleitungen als auch iiber die Angaben der
befragten Lehrerinnen und Lehrer deutlich, dass zunehmend auch in Deutschland so-
wohl schulisches Lernen und Lehren mit digitalen Medien als auch die Férderung ver-
schiedener in der Studie abgefragter computer- und informationsbezogener Fahigkeiten
zumindest flir einen Teil der Schulen in Deutschland einen Schwerpunkt ihrer pada-
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gogischen Arbeit darstellt. So besucht mehr als die Hilfte (56.8% bzw. 50.8%) der
Schiilerinnen und Schiiler eine Schule, an der die Schulleitung angibt, dass Fahigkeiten
wie die Forderung des Verstindnisses der Schiilerinnen und Schiiler im Hinblick auf
einen angemessenen und sicheren Umgang mit digitalen Medien und die Forderung
von grundlegenden computerbezogenen Féhigkeiten als sehr wichtige Bildungsziele
an der eigenen Schule eingeschétzt werden. Durch den internationalen Vergleich wird
gleichsam aber deutlich, dass in den meisten anderen ICILS-2018-Teilnehmerldandern
die vorgenannten Bildungsziele von einem groferen Teil der Schulen verfolgt wer-
den. Die fiir Deutschland gefundenen Ergebnisse sind hier mdglicherweise in dem
Spannungsfeld der gegenwirtigen Entwicklungen zu interpretieren. Einerseits haben
schulische Digitalisierungsprozesse in den letzten Jahren in Deutschland durchaus deut-
lich an Relevanz gewonnen. An dieser Stelle sei die fiir Deutschland relevante KMK-
Strategie ,Bildung in der digitalen Welt® (KMK, 2016), die diese Entwicklungen bun-
deslénderiibergreifend konzeptionell unterlegt, nicht unerwéhnt. Andererseits fand die
Datenerhebung von ICILS 2018 im Friihjahr und Frithsommer 2018 statt und damit vie-
lerorts noch vor der verbindlichen Implementierung verschiedener Mafinahmen wie der
Weiterentwicklung und Implementierung von neuen Kernlehrplinen, die die vorgenann-
te KMK-Strategie inhaltlich bereits beriicksichtigt, sowie die Aktualisierung schulischer
Medienkonzepte und die Entwicklung von neuen schulinternen Fortbildungskonzepten.
Erst die Entwicklungen in den néchsten Jahren werden fiir Deutschland zeigen kon-
nen, inwieweit diese und andere MaBnahmen zur Unterstiitzung der schulischen
Digitalisierungsprozesse so greifen, dass sie umfassend, im Idealfall ankniipfend an die
pidagogischen Zielsetzungen der Einzelschulen, in schulischen Bildungszielen aufge-
griffen werden.

Dabei macht der internationale Vergleich fiir Deutschland dennoch weiterhin vorhan-
denen Entwicklungsspielraum in Bezug auf die Setzung schulischer Bildungsziele und
die Entwicklung schulischer Prozesse im Kontext des Lernens und Lehrens mit digitalen
Medien deutlich. Zur Unterstilitzung wére fiir Deutschland vorstellbar, Schulleitungen
in diese Entwicklungen gesteuert einzubinden und ihnen gezielter und systematischer
als bisher Unterstiitzungsstrukturen bereitzustellen — ein Aspekt, der bisher in der
KMK-Strategie bundeslédnderiibergreifend nicht in der Form abgedeckt ist, aber be-
reits in verschiedenen Bundesldndern mit unterschiedlichen Ansdtzen erprobt und re-
alisiert wird. Moglicherweise kann es, auch vor dem Hintergrund der umfangreichen
Forschungsergebnisse zur Rolle und den Aufgaben von Schulleitungen, im Rahmen
von digitalisierungsbezogenen Schulentwicklungsprozessen fiir Deutschland zukiinftig
wirksam werden, Qualifizierungsprogramme fiir (angehende) Schulleitungen, auch un-
ter Beriicksichtigung erweiterter Fiihrungskonzepte in Schulen, zu ihren sich unter den
Bedingungen des digitalen Wandels verdndernden und erweiternden Fiihrungsaufgaben
bereitzustellen. Weiterhin erscheint es wichtig, Schulen und Schulleitungen zu be-
fadhigen und zu unterstiitzen, schulische Zielsetzungen im Hinblick auf die
Kompetenzférderung der Schiilerinnen und Schiiler im Kontext der Digitalisierung
fiir die eigene Schule bestmdglich auszugestalten. Hierzu gehoren neben entsprechen-
den Rahmenbedingungen und schulischen Voraussetzungen auch die Bereitstellung
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zeitlicher Ressourcen, die Erprobung neuer Ansédtze des Schulleitungsverstindnisses
im Kontext der Digitalisierung im Sinne geteilter Leitungsfunktionen (Diamond &
Spillane, 2016; Halverson, 2018) sowie die Entlastung von organisatorischen, digitali-
sierungsbedingten Aufwinden wie die Uberwindung von Hiirden in der IT-Beschaffung
und in der IT-Wartung sowie handhabbare Kldrungen von datenschutzrechtlichen
Fragen (u.a. Gerick & Tulowitzki, in Druck). Diese mogliche Empfehlung ist auch
vor dem Hintergrund der ICILS-2018-Ergebnisse gut begriindbar: Schaut man sich die
technologiebezogene Priorititensetzung an, so liegt in Deutschland bisher noch ein
Schwerpunkt auf der Sicherung von grundlegenden Strukturen, wie der Verbesserung
der Internetzugangsgeschwindigkeit (75.8%; hohe Prioritidt) und der Erhohung der
Anzahl der mit dem Internet verbundenen schulischen Computern (52.1%; hohe
Prioritét). Dieses Ergebnis ist auch vor dem Hintergrund einzuordnen, dass einmal in
Gang gebrachte schulische Prozesse hohere Bedarfe und weitere Entwicklungen nach
sich ziehen und traditionelle Entwicklungsstrukturen in Schulen fiir die Dynamik der
Entwicklungen im Zuge der Digitalisierung moglicherweise nicht mehr in erforderlicher
Weise ausreichend und passend sind.

In diesem Bereich lassen sich fiir Deutschland signifikante Unterschiede im
Vergleich zu ICILS 2013 feststellen. Zeigte sich fiir Deutschland im Rahmen von
ICILS 2013 noch, dass lediglich 8.2 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler eine Schule
besuchen, in der die Schulleitung angab, die Schaffung von Anreizen fiir die Lehrkréfte,
um die Integration der Nutzung digitaler Medien in den Unterricht zu fordern, liegt die-
ser Anteil im Jahr 2018 signifikant und mit mehr als einem Viertel (27.9%) erkennbar
héher. Auch fiir die Bereitstellung von zusétzlicher Zeit fiir Lehrkréfte zur Vorbereitung
von Unterricht, in dem digitale Medien genutzt werden, wird im Vergleich zu 2013
(8.0%) eine hohere Priorisierung der Schulleitungen sichtbar (18.6%). Diese Ergebnisse
sind jedoch im internationalen Vergleich vor dem Hintergrund zu interpretieren, dass
die Priorititen in diesen Bereichen in vielen ICILS-2018-Teilnehmerléndern signifi-
kant hoher ausfallen als in Deutschland. Dies spiegelt sich fiir Deutschland auch in den
Angaben der Lehrkrdfte wider: Trotz aller zwischenzeitlich eingeleiteten Maflnahmen
stimmen im Rahmen von ICILS 2018 nur zwei Fiinftel (40.8%) der befragten Lehrkréfte
der Aussage zu, dass der Einsatz digitaler Medien im Unterricht an ihrer Schule Prioritét
habe. Dieser Anteil ist in allen anderen ICILS-2018-Teilnehmerldndern, mit Ausnahme
des Benchmark-Teilnehmers Nordrhein-Westfalen, signifikant hoher und wird beispiels-
weise in Danemark von fast allen (97.0%) Lehrkriften bestdtigt. Zu erginzen ist zu-
dem ein international auffilliges Ergebnis aus Schulleitungssicht: Schulleitungen in
Déanemark messen im Rahmen von ICILS 2018 der Zurverfiigungstellung zeitlicher
Ressourcen fiir die Vorbereitung von Unterricht, in dem digitale Medien genutzt wer-
den, mittlerweile keine hohe Prioritdt mehr bei (Danemark: 6.3%; Deutschland: 18.6%;
internationaler Mittelwert: 24.2%). Moglicherweise erscheint in Dédnemark die zusétz-
liche Zurverfiigungstellung von zeitlichen Ressourcen fiir Lehrkrédfte zur Entwicklung
von didaktischen Konzepten und digitalen Materialien nicht mehr im gleichen Malle
notwendig wie noch vor einigen Jahren, da sich die Integration digitaler Medien in
Déanemark bereits in einem sehr fortgeschrittenen Stadium, sowohl aus Lehrer- als auch
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aus Schiilerperspektive, befindet (vgl. Kapitel VII und VIII in diesem Band). Bei der
Interpretation der Ergebnisse zur Prioritdtensetzung durch die Schulleitung im internati-
onalen Vergleich ist zu beachten, dass diese in den ICILS-2018-Teilnehmerlédndern vor
dem Hintergrund ganz unterschiedlicher IT-Ausstattungssituationen (vgl. Kapitel V in
diesem Band) eingeschétzt werden. Da fiir Deutschland die IT-Ausstattungssituation
im internationalen Vergleich weiterhin Nachholbedarfe sehr deutlich werden Iésst,
zeigt sich nachvollziehbar zunéchst eine Prioritdtensetzung durch die Schulleitungen
in grundlegenden Bereichen wie Internetanbindung, Internetgeschwindigkeit sowie
Verbesserung der Quantitit von digitalen Endgeréten. Prioritdtensetzungen, die das
Lernen, die Ausstattung der Schiilerinnen und Schiiler sowie die Lehrmittel und digi-
talen Lernressourcen betreffen, scheinen im internationalen Vergleich daher zurzeit in
Deutschland noch zumindest in einem Teil der Schulen weniger prioritr.

(2) In Bezug auf die Fortbildungsaktivititen der Lehrpersonen in Deutschland
wird sowohl aus Schulleitungs- als auch aus Lehrpersonensicht deutlich, dass —
wie schon in ICILS 2013 festgestellt — nur ein vergleichsweise kleiner Anteil der
Lehrerinnen und Lehrer an Fortbildungen bzw. beruflichen Lerngelegenheiten im
Kontext des Lernens und Lehrens mit digitalen Medien teilgenommen hat. Mit einem
Anteil von weniger als einem Drittel (31.5%) haben die Lehrpersonen in Deutschland
in den letzten zwei Jahren noch am héaufigsten an einem Kurs oder Webinar iiber
die Integration von digitalen Medien in Lern- und Lehrprozesse teilgenommen.
Dieser Befund ist auch vor dem Hintergrund des Ergebnisses zu sehen, dass be-
reits mit ICILS 2013 gezeigt werden konnte, dass sich in Bezug auf Digitalisierung
in Lindern mit hoherem mittlerem Schiilerkompetenzniveau Lehrpersonen zu hohe-
ren Anteilen mit hoherer Kontinuitit professionalisieren. Letztlich liegt aber hier ein
Bereich vor, der nicht allein auf der Ebene der schulischen Prozesse bearbeitet wer-
den kann, sondern vor allem mit schuliibergreifenden, bundesldnderweiten oder bun-
deslianderiibergreifenden Fortbildungsstrukturen zusammenhéngt. Auch im Hinblick
auf die schulischen Kooperationsaktivititen der Lehrpersonen wird deutlich, dass
Lehrpersonen in Deutschland den Wert von schulischen Kooperationen einerseits er-
kannt haben und sie beispielsweise im Rahmen von Arbeitsgruppen und gegensei-
tigen Unterrichtshospitationen bereits nutzen. Andererseits wird im internationalen
Vergleich sehr deutlich, dass die Potenziale von Kooperationen zur innerschulischen
Professionalisierung und Qualifizierung in Deutschland weiterhin nur unterdurchschnitt-
lich ausgeschdpft werden.

Insgesamt weisen die im vorliegenden Kapitel priasentierten ICILS-2018-Ergebnisse
zu schulischen Prozessen als Lern- und Lehrbedingungen darauf hin, dass vor allem
in den Bereichen der unterrichtsbezogenen Prioritdtensetzung der Schulleitungen sowie
der Fortbildungs- und Kooperationsaktivititen besondere Entwicklungsmdglichkeiten
fiir Schulen in Deutschland erkennbar werden, die ausbaufdhig gestaltbar sind. Damit
geht die Notwendigkeit einer entsprechenden Weiterqualifizierung von Schulleitungen
und von Lehrkréften einher, die zumindest mittelfristig auch in Deutschland auf eine
entsprechende digitalisierungsbezogene Erstqualifizierung aufbauen kénnen sollte. Als
Perspektiven fiir weitere Forschungsansétze weisen die Ergebnisse im Kern damit auf
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zwei Aspekte hin: Zum einen scheint es wichtig, das Zusammenspiel der verschiede-
nen schulischen Prozesse, auch unter Beriicksichtigung von Rahmenbedingungen und
Voraussetzungen, vertiefend zu untersuchen. Hier bieten sich einerseits Mehrebenen-
analysen (u.a. Gerick, Eickelmann & Bos, 2017), die Untersuchung von Schultypen
auf Systemebene (u.a. Bundsgaard & Gerick, 2017; Eickelmann, Gerick & Vennemann,
2019; Gerick, 2018) sowie die prozessbezogene Erforschung von schulischen
Entwicklungsprozessen, auch mit qualitativen Forschungsmethoden oder in triangu-
lativen Settings, an. Andererseits wird deutlich, dass ICILS 2018 in gewissem Sinne
eine Ausgangslage vor der Implementierung umfassend eingeleiteter MaBinahmen in
Deutschland abbildet. Ob und in welchem Mafe diese auch im Hinblick auf schuli-
sche Prozesse greifen, kann nur fiir die Anfangsphase, nicht aber abschliefend mit die-
ser Studie beantwortet werden, und wére daher in weiteren Forschungsarbeiten aufzu-
greifen und weiter zu verfolgen.
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Anhang

Anhang 1: Besonderheiten beziiglich der nationalen Zielpopulationen der Schiilerinnen und Schiiler in

ICILS 2018
Schiilerinnen und Schiiler
Getestete Durch- Ausschop- Ausschliisse**

Teilnehmer Jahrgangsstufe schnittsalter fungsgrad*
Chile 8 14.1 100 1.3
Danemark 8 14.9 100 7.5
Deutschland 8 14.5 100 4.3
Finnland 8 14.8 100 4.0
Frankreich 8 13.8 100 4.7
Italien 8 13.3 100 3.0
Kasachstan 8 14.3 100 5.6
Luxemburg 8 14.5 100 810
Portugal 8 141 100 8.9
Republik Korea 8 14.2 100 1.5
Uruguay 8 14.3 100 1.1
USA 8 14.2 100 5.0
Benchmark-Teilnehmer
Moskau 8 14.8 100 3.0
Nordrhein-Westfalen 8 14.4 100 4.6

Ausschopfungsgrad der nationalen Zielpopulation (Schiilerinnen und Schiiler) in Prozent bezogen auf die internationale Vorgabe
(100%).
* Ausschlisse von der nationalen Zielpopulation (Gesamtquote) in Prozent.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018



400 Anhang

Anhang 2: Schul- und Schiilerteilnahmequoten in den an ICILS 2018 teilnehmenden
Bildungssystemen

Schulteilnahme- Schiiler- Gesamtteilnahme-
quote in % teilnahme- quote in %
quote in %

ohne mit ohne mit

Ersatz- Ersatz- Ersatz- Ersatz-

Teilnehmer schulen schulen schulen schulen
Chile 91.0 100.0 93.1 84.8 93.1
2 Danemark 75.6 95.3 84.8 64.1 80.8
Deutschland 78.9 88.3 86.6 68.3 76.5
Finnland 98.3 98.6 91.9 90.3 90.6
Frankreich 99.4 100.0 95.0 94.4 95.0
! ® ltalien 95.1 100.0 94.9 90.3 94.9
2 Kasachstan 99.5 99.5 97.6 97.2 97.2
Luxemburg 96.4 96.4 90.1 86.9 86.9
2 Portugal 85.7 90.2 80.0 68.6 72.2
Republik Korea 100.0 100.0 96.7 96.7 96.7
Uruguay 90.7 95.7 80.2 72.8 76.8
4 USA 67.4 771 91.0 61.4 70.2

Benchmark-Teilnehmer

Moskau 98.2 100.0 95.7 93.9 95.7
Nordrhein-Westfalen 92.6 97.4 91.0 84.2 88.6

" Unterschreitung des Mindestdurchschnittsalters der Schilerinnen und Schuler von 13.5 Jahren.
2 Die Gesamtausschlussquote liegt Gber 5%.

4 Die Schdler- und Schulgesamtteilnahmequote liegt unter 75%.

° Abweichender Erhebungszeitraum.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018
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Anhang 3: Schul- und Lehrerteilnahmequoten in den an ICILS 2018 teilnehmenden
Bildungssystemen

Schulteilnahme- Lehrer- Gesamtteilnahme-
quote in % teilnahme- quote in %
quote in %

ohne mit ohne mit

Ersatz- Ersatz- Ersatz- Ersatz-

Teilnehmer schulen schulen schulen schulen
Chile 91.2 96.9 93.6 85.3 90.7
Danemark 70.4 92.0 84.0 59.2 77.3
3 Deutschland 63.1 70.5 81.7 51.5 57.5
Finnland 97.8 98.0 92.5 90.4 90.7
3 Frankreich 78.4 78.4 80.6 63.2 63.2
® Italien 93.8 98.6 91.9 86.2 90.6
Kasachstan 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
3 Luxemburg 68.5 68.5 75.6 51.8 51.8
Portugal 89.0 95.3 91.6 81.5 87.3
Republik Korea 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
3 Uruguay 69.5 741 74.5 51.8 55.2
3 USA 62.2 72.4 89.4 55.6 64.7

Benchmark-Teilnehmer

Moskau 97.6 100.0 100.0 97.6 100.0
Nordrhein-Westfalen 90.2 95.6 91.1 82.2 87.2

3 Die Lehrer- und Schulgesamtteilnahmequote liegt unter 75%.
5 Abweichender Erhebungszeitraum.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018
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