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Kapitel VII

Nutzung digitaler Medien und Pradiktoren aus
der Perspektive der Lehrerinnen und Lehrer im
internationalen Vergleich

Kerstin Drossel, Birgit Eickelmann, Heike Schaumburg und Amelie Labusch

1. Einleitung

Ein mit besonderer Aufmerksamkeit wahrgenommenes Ergebnis der Studie ICILS 2013
war der Befund, dass der Anteil der Lehrpersonen, der regelméfig, mindestens wo-
chentlich digitale Medien im Unterricht einsetzt, in Deutschland geringer ausfiel als in
allen anderen in der Studie untersuchten Bildungssystemen (Eickelmann, Schaumburg,
Drossel & Lorenz, 2014). Da Lehrerinnen und Lehrer als ,keystone species™ (Davis,
Eickelmann & Zaka, 2013, S. 439) der Integration digitaler Medien in schulische
Lehr- und Lernprozesse gelten und damit fiir das Arrangement der Lernprozesse der
Schiilerinnen und Schiiler eine zentrale Rolle spielen, wurde dieses Ergebnis im bil-
dungspolitischen und wissenschaftlichen Diskurs im Nachgang zur Berichtslegung
des ersten Zyklus der ICIL-Studie (ICILS 2013) in besonderem Malle aufgegrif-
fen. Dabei wurde einerseits darauf hingewiesen, dass die Quantitit der unterricht-
lichen Nutzung digitaler Medien durch Lehrpersonen allein keine Riickschliisse auf die
Qualitét ihrer Nutzung erlaubt, die Nutzung andererseits dennoch als eine notwendige
Voraussetzung fiir die Realisierung der vielbeschriebenen Potenziale digitaler Medien
fiir das Lernen und Lehren anzusehen ist (Dobeli Honegger, 2016; Scheiter, 2017,
Tulodziecki, Herzig & Grafe, 2019). Wenngleich sich seither in nationalen Studien, wie
etwa der Studie ,Schule digital — der Lénderindikator®, tendenziell eine Erhéhung der
Nutzungshéufigkeit digitaler Medien durch Lehrkréfte gezeigt hat (Lorenz, Endberg &
Eickelmann, 2017), stellt sich nun die Frage, wie sich die Situation in Deutschland und
im internationalen Vergleich aus der Perspektive der Lehrkréfte aktuell abbildet. In dem
Zusammenhang wurde durch den internationalen Vergleich im Rahmen von ICILS 2013
auch deutlich, dass in Deutschland die Rahmenbedingungen schulischen Lernens und
Lehrens und damit die Voraussetzungen fiir Lehrpersonen, iiberhaupt digitale Medien in
den Unterricht integrieren zu konnen, deutliche Entwicklungsbedarfe aufwiesen (Gerick,
Schaumburg, Kahnert & Eickelmann, 2014). Dies bezog sich u.a. auf die IT-Ausstattung
und Internetanbindung von Schulen, auf die Verfiigbarkeit von technischem und péda-
gogischem IT-Support sowie auf den Bereich der Lehreraus- und -fortbildungen. Damit
waren zentrale Voraussetzungen fiir Lehrkrifte, den padagogischen Handlungsspielraum
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des Lernens und Lehrens mit digitalen Medien gestalten zu konnen, in Deutschland in
der Flache nicht gegeben. Ein weiterer Aspekt, den es in diesem Zusammenhang zu be-
riicksichtigen gilt, ist die Frage danach, inwieweit die Lehrpersonen die IT-bezogenen
Féhigkeiten ihrer Schiilerinnen und Schiiler fordern und wie sich international und nati-
onal Pridiktoren des Einsatzes digitaler Medien, etwa die Rolle der Lehrerkooperation,
die schulische Prioritdtensetzung, Aspekte der Lehrerausbildung sowie die Sichtweisen
und Einstellungen von Lehrerinnen und Lehrern in Bezug auf das Unterrichten mit di-
gitalen Medien, beschreiben lassen. Ankniipfend an das theoretische Rahmenmodell der
Studie (Fraillon, Ainley, Schulz, Duckworth & Friedman, 2019 und Kapitel II in diesem
Band) werden dazu im vorliegenden Kapitel die ICILS-2018-Ergebnisse zur Nutzung
digitaler Medien durch Lehrpersonen in Deutschland im internationalen Vergleich sowie
im Hinblick auf verschiedene ausgewihlte Rahmenbedingungen und damit Pradiktoren
der Nutzung digitaler Medien betrachtet.

Im vorliegenden Kapitel werden die ICILS-2018-Ergebnisse (sieche Abschnitt 3) zur
Nutzung digitaler Medien und zur Forderung IT-bezogener Fihigkeiten von Schiile-
rinnen und Schiilern und damit Ergebnisse zum Lernen mit digitalen und #ber digitale
Medien aus der Perspektive der Lehrkrifte in Deutschland im internationalen Vergleich
prasentiert. Dort, wo moglich, werden Vergleiche zwischen den Ergebnissen aus
ICILS 2018 und ICILS 2013 gezogen. Zur Untersuchung des Zusammenhanges zwi-
schen der Nutzungshaufigkeit und ausgewéhlten Pradiktoren werden auf der Grundlage
des ICILS-2018-Datensatzes fiir Deutschland zudem Zusammenhangsanalysen durch-
gefiihrt. Die vorgelegte regressionsanalytische Betrachtung fokussiert auf die Frage der
Bedeutsamkeit der ausgewéhlten Priadiktoren fiir die Integration digitaler Medien in den
Unterrichtsalltag von Lehrkréften. Ergénzend gehen in diese Regressionsanalysen — an-
kniipfend an das theoretische Rahmenmodell der Studie ICILS 2018 — weitere Aspekte
der schulischen Voraussetzungen und Prozesse als Lern- und Lehrbedingungen ein (sie-
he Kapitel V und VI in diesem Band).

Der Darstellung der ICILS-2018-Ergebnisse zur Nutzung digitaler Medien und
zu den Pridiktoren aus der Perspektive der Lehrerinnen und Lehrer im internationa-
len Vergleich gehen zur Begriindung der Relevanz und Verortung der neuen Ergeb-
nisse einschldgige Forschungsergebnisse vorheriger Studien voraus (Abschnitt 2). Den
Ergebnissen der ICILS-2018-Studie zur schulischen Nutzung digitaler Medien aus der
Perspektive der Lehrkrifte sowie zu Rahmenbedingungen, Pridiktoren und Zusam-
menhédngen (Abschnitt 3) folgt eine abschlieBende Zusammenschau und Diskussion
(Abschnitt 4).

An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass die Perspektive der Schiilerinnen und
Schiiler auf die Nutzung digitaler Medien im Unterricht ausfiihrlich und differenziert im
nachfolgenden Kapitel VIII in diesem Band berichtet wird und so die Perspektive der
Lehrkrifte ergénzt.
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2. Forschungsstand zur schulischen Nutzung digitaler Medien
und zu Pradiktoren aus Perspektive der Lehrerinnen und
Lehrer

Im folgenden Abschnitt werden Einblicke in den nationalen und internationa-
len Forschungsstand zur Nutzung digitaler Medien und zu Prédiktoren aus Sicht der
Lehrerinnen und Lehrer gegeben. Der im Weiteren dargestellte Forschungsstand greift
auf der Grundlage des theoretischen Rahmenmodells der Studie ICILS 2018 (Fraillon et
al., 2019, vgl. auch Kapitel II in diesem Band) zunéchst die Ausgangs- und Befundlage
zur Nutzung digitaler Medien aus der Perspektive der Lehrkrifte auf und geht auf
Aspekte der Unterrichtsgestaltung sowie der Forderung IT-bezogener Fahigkeiten
der Schiilerinnen und Schiiler durch Lehrkrifte ein (Abschnitt 2.1). Abschnitt 2.2
gibt Einblicke in ausgewihlte Rahmenbedingungen und Pradiktoren der Nutzung di-
gitaler Medien aus der Perspektive der Lehrkrifte. Bereits vorliegende Ergebnisse
aus Zusammenhangsanalysen, die Unterschiede in der schulischen Nutzung digitaler
Medien durch Lehrpersonen erkldren, werden in Abschnitt 2.3 zusammengefiihrt. Zur
Einordnung der Unterschiede zwischen Ergebnissen aus ICILS 2013 und ICILS 2018
liegt in den folgenden Ausfiihrungen zum Forschungsstand ein Schwerpunkt auf der
Darstellung der ICILS-2013-Ergebnisse sowie weiterer, in jlingerer Zeit gewonnener in-
ternationaler und nationaler Forschungsbefunde.

2.1 Forschungsstand zur Nutzung digitaler Medien aus der Perspektive
der Lehrkrafte und zur Forderung IT-bezogener Fahigkeiten von
Schiilerinnen und Schiilern

Im Folgenden werden ausgewihlte, fiir die Einordnung der Ergebnisse der ICILS-
2018-Studie fiir Deutschland besonders relevante Forschungsbefunde zur Nutzung di-
gitaler Medien aus der Perspektive von Lehrkriften sowie zur Foérderung IT-bezogener
Fahigkeiten von Schiilerinnen und Schiilern im Unterricht zusammengefiihrt.

Hdaufigkeit der Nutzung digitaler Medien durch Lehrpersonen im Unterricht

Die schulische Nutzung digitaler Medien wird seit mittlerweile mehr als einem hal-
ben Jahrhundert erforscht (Tamin, Bernard, Borokhovski, Abrami & Schmid, 2011;
Voogt, Knezek, Christensen & Lai, 2018). Vielfach wird als Ziel des Einsatzes digita-
ler Medien in schulischen Lern- und Lehrkontexten die Verbesserung der Qualitdt des
Unterrichtes angefiihrt und damit verbunden das Ziel, die fachlichen und iiberfachli-
chen Lernprozesse und Lernergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler besser unter-
stiitzen zu konnen (Eickelmann, 2017, 2019). Hinsichtlich der regelméfBigen Nutzung
von Computern im Unterricht durch Lehrpersonen bildete Deutschland im Rahmen
der ICILS-2013-Studie das Schlusslicht im internationalen Vergleich der 19 ICILS-
2013-Teilnehmerldnder (Eickelmann et al., 2014). In Deutschland gab lediglich etwa
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ein Drittel (34.4%) der Lehrkréfte an, regelmédfig — im Sinne einer mindestens wo-
chentlichen Nutzung — Computer in der achten Jahrgangsstufe im Unterricht einzu-
setzen. Weniger als ein Zehntel (9.1%) der Lehrkrifte berichtete, die Nutzung digita-
ler Medien bereits in ihren Unterrichtsalltag integriert zu haben und tdglich Computer
im Unterricht einzusetzen. Auch dieser Anteil war geringer als in allen anderen ICILS-
2013-Teilnehmerldndern und lag beispielsweise in Didnemark im Jahr 2013 bereits bei
mehr als zwei Fiinfteln der Lehrkréfte. Der Anteil der Lehrkrifte in Deutschland, der
angab, gar nicht mit digitalen Medien zu unterrichten, lag in Deutschland bei fast ei-
nem Zehntel (8.3%). Jiingere Lehrkréfte (bis 49 Jahre) nutzten zu signifikant hoheren
Anteilen regelméBig Computer im Unterricht als dltere Lehrkréfte.

Zwei Jahre spéter konnte mit der Studie ,Schule digital — der Lénderindikator®,
die im Bundesldndervergleich ein Gesamtbild in Deutschland zu der Thematik zeich-
nete, gezeigt werden, dass im Jahr 2015 bereits rund die Hélfte der Lehrkréfte der
Sekundarstufe I in Deutschland angab, mindestens wochentlich Computer im Unterricht
einzusetzen (Lorenz & Schaumburg, 2015). Besonders auffillig waren hier jedoch die
erstmalig empirisch festgestellten Unterschiede zwischen den jeweiligen Anteilen in den
Bundeslédndern. Insgesamt waren fiir Deutschland in den beiden weiteren Zyklen der
Studie im Mittel nur leicht hohere Anteile festzustellen, sodass auch im Jahr 2017 wei-
terhin etwa die Halfte der Sekundarstufe-I-Lehrkréifte in Deutschland angab, mindestens
wochentlich Computer im Unterricht einzusetzen (Lorenz et al., 2017). Der Anteil der
Lehrkrifte, der den Computereinsatz in ihren téglichen Unterricht integriert hatte, be-
trug in Deutschland im Jahr 2017 etwa ein Fiinftel (Lorenz et al., 2017).

Einsatz ausgewdhlter Technologien im Unterricht

Verschiedene Studien haben bereichsspezifisch die Nutzung digitaler Medien im
Unterricht untersucht und fokussieren hdufig neben den piddagogisch-didaktischen
Einsatzmoglichkeiten auch auf den Einsatz besonderer technologischer Anwendungen,
Programme und Hardware (Gerick, Eickelmann, Ramm & Kiihn, 2017; Hillmayr,
Reinhold, Ziernwald & Reiss, 2017). Als Ergebnis der Studie ICILS 2013 konn-
te diesbeziiglich fiir Deutschland gezeigt werden, dass die am héaufigsten prakti-
zierte Nutzungsform (50.0%) im Einsatz computerbasierter Informationsquellen
lag (Eickelmann et al., 2014). Ebenso kamen Textverarbeitungsprogramme oder
Prisentationssoftware bei etwa der Hilfte der Lehrkrifte zum Einsatz. Ubungs- und
Trainingssoftware wurde von einem Viertel der Lehrkrifte genutzt. Ein eher gerin-
ger Anteil von Lehrkriften setzte soziale Medien im Unterricht ein (5.7%). Auch
Simulations- und Modellierungsprogramme sowie Kommunikationsprogramme wurden
im Unterricht in der achten Jahrgangsstufe in Deutschland kaum von den Lehrkréiften
genutzt. Beziliglich fast aller im Rahmen der ICILS-2013-Studie erhobenen unter-
richtlichen Einsatzformen neuer Technologien waren die entsprechenden Anteile der
Lehrkriafte in Deutschland geringer als in den {ibrigen beteiligten Bildungssystemen.
Vor allem Lehrkrifte in Australien, Ddnemark, Kanada (Ontario), Norwegen und der
Republik Korea nutzten die betrachteten Anwendungen und Technologien zu einem
deutlich hoheren Anteil (Eickelmann et al., 2014). Analysen im Rahmen der Studie
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,Monitor Digitale Bildung‘ aus dem Jahr 2017 zeigten zudem {iber alle Féacher hin-
weg, dass ein Anteil von nur etwa 15 Prozent der Lehrkrifte in Deutschland neue
Technologien im Unterricht vielseitig einsetzte und iiber ein breiteres Repertoire an di-
gital gestiitzten Lernsettings verfiigte (Schmid, Goertz & Behrens, 2017).

Hiufigkeit der Verwendung digitaler Medien im Unterricht

Betrachtet man nun die bisherigen Befunde zur Frage, in welchen didaktischen und
methodischen Settings digitale Medien von Lehrkriaften genutzt werden, zeigten bei-
spielsweise die Ergebnisse der Studie ICILS 2013, dass etwa 13 Prozent der Lehr-
krifte in Deutschland angaben, digitale Medien am chesten zur Prisentation von
Informationen im Frontalunterricht zu nutzen. Insgesamt lagen die Anteile der Lehr-
krafte in Deutschland in Bezug auf alle elf im Rahmen von ICILS 2013 abge-
fragten Einsatzformen unter dem internationalen Mittelwert. Die Anteile fiir an-
dere Einsatzformen, wie etwa die individuelle Forderung von Lernenden oder
Schiilergruppen, die Nutzung digitaler Medien fiir Feedback oder zur Begleitung von
Lernprozessen oder auch die Nutzung digitaler Medien zur Unterstiitzung von ko-
operativen Lernsettings, lagen in Deutschland jeweils nur bei maximal 5 Prozent
(Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman & Gebhardt, 2014). Diesbeziiglich fassten Ertmer
und Ottenbreit-Leftwich (2013) mit ihren Studien im US-amerikanischen Raum eine
Beobachtung zusammen, die sich hinsichtlich der Einbettung digitaler Medien in
Unterrichtssettings iiber die Jahre international bisher immer wieder bestétigt hat: Viele
Lehrkréfte integrieren digitale Medien ohne die Nutzung der besonderen Potenziale der
Medien in den von ihnen bereits praktizierten Unterrichtsstil. So nutzen sie digitale
Medien beispielsweise in erster Linie als Hilfsmittel fiir die Bereitstellung von Inhalten
und eher in geringem Ausmal, um eine Individualisierung des Lernens oder den Einsatz
problemorientierter Arbeitsweisen zu unterstiitzen.

Forderung IT-bezogener Fihigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht

Anhand der Studie ICILS 2013 wurde ersichtlich, dass Lehrkrifte in Deutschland
nach eigenen Angaben zu vergleichsweise geringen Anteilen die IT-bezogenen Fihig-
keiten von Schiilerinnen und Schiilern forderten. Diesbeziiglich lagen die betreffen-
den Anteile von Lehrkrdften in Deutschland teilweise weit unter den internationalen
Vergleichswerten. Am ehesten — von mehr als einem Drittel der Lehrkrifte in Deutsch-
land — wurden die Schiilerinnen und Schiiler im Bereich des effizienten Zugreifens auf
Informationen unterstiitzt (Eickelmann et al., 2014). Weiterhin forderte nur etwa ein
Drittel der Lehrkréfte in Deutschland mit Nachdruck die Angabe von Quellen zu di-
gitalen Informationen, womit sich abermals ein signifikanter Unterschied zum inter-
nationalen Mittelwert (49.4%) zeigte. Die Erkundung und Nutzung verschiedener di-
gitaler Ressourcen bei der Informationssuche war die Tétigkeit, die in Deutschland
vom geringsten Anteil der Lehrkrifte mit Nachdruck gefordert wurde (26.7%). Die
entsprechenden Anteile der Lehrkrifte in den anderen Lidndern lagen auch hier {iber-
wiegend deutlich hoher, was sich auch im internationalen Mittelwert widerspiegelte
(Eickelmann et al., 2014; Fraillon et al., 2014). Im Rahmen der Studie ,Schule digital
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— der Léanderindikator wurden im Jahr 2017, also vier Jahre nach ICILS 2013, zu dhn-
lichen Aspekten der IT-bezogenen Kompetenzforderung der Schiilerinnen und Schiiler
mit Zustimmungsraten von etwa 60 bis 70 Prozent der Lehrkrifte teilweise deutlich ho-
here Anteile fiir Deutschland ermittelt (Endberg & Lorenz, 2017).

2.2 Forschungsstand zu Pradiktoren der Nutzung digitaler Medien aus
Perspektive der Lehrkrafte

Digitalisierungsbezogene Bestandteile der Lehrerausbildung

Der Forschungsstand zur Untersuchung der Relevanz und Wirksamkeit digitalisierungs-
bezogener Lehrerausbildung wird derzeit national und international kontinuierlich er-
weitert, u.a. durch die TALIS-Studie (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2019). Die steigende Relevanz kann in Deutschland vor allem
dem Nachholbedarf einer flichendeckenden digitalisierungsbezogenen Lehrerausbildung
sowie einer erst in den letzten Jahren verstirkten Forschung in diesem Bereich zuge-
schrieben werden. Dabei ist festzustellen, dass Lehrkrifte, auch wenn sie selbst in einer
von der digitalen Transformation geprigten Gesellschaft leben und teilweise auch be-
reits entsprechend aufgewachsen sind, nicht automatisch iiber notwendige professionel-
le Kompetenzen zur Gestaltung von Schule und Unterricht im Bereich digitaler Medien
verfiigen (Eickelmann, 2018). Immer deutlicher wird in nationalen und internationa-
len Studien, dass Lehrkrifte zumeist nur dann digitale Medien so einsetzen konnen,
dass sich ein Qualititsbeitrag zur Gestaltung von Schule und Unterricht ergibt, wenn
sie im Rahmen ihrer Ausbildung auf den Einsatz digitaler Medien entsprechend vor-
bereitet worden sind (Albion & Tondeur, 2018; Eickelmann, Port & Drossel, in Druck;
Tondeur et al., 2019; van Ackeren et al., 2019). Mit dem ,Monitor Lehrerbildung*
(2018) konnte herausgearbeitet werden, dass in der Mehrheit der Bundesldnder diesbe-
ziiglich keine verbindlichen und landesweit einheitlichen Vorgaben existieren. Bereits
vor einigen Jahren wies Schiefner-Rohs (2012) darauf hin, dass sich die universitire
Lehrerausbildung vorwiegend auf die Mediendidaktik und Medienkompetenz fokussie-
re, wohingegen Themen wie Medienerziehung, -sozialisation und Schulentwicklung mit
digitalen Medien seltener in den Blick genommen wiirden. Auch empirisch zeigten sich
in Analysen im Rahmen der Studie ,Schule digital — der Lénderindikator® im Jahr 2016
iiber alle Bundesldnder hinweg hohe Anteile an Lehrkréiften der Sekundarstufe I, die
eine stirkere Verankerung des Lernens und Lehrens mit digitalen Medien sowohl in der
ersten als auch in der zweiten Phase der Lehrerausbildung als erforderlich einschétz-
ten (Eickelmann, Lorenz & Endberg, 2016). Dabei werden die aktuellen Entwicklungen
von der Verabschiedung der neuen, um digitalisierungsbezogene Aspekte erweiter-
ten KMK-Standards fiir die Lehrerbildung (Sekretariat der Stindigen Konferenz der
Kultusminister der Léander [KMK], 2019) geprigt. Eine fundierte Auseinandersetzung
mit der Rolle und den Einsatzmdoglichkeiten digitaler Medien in der Schule erscheint
fiir die Lehrerbildung auch vor dem Hintergrund relevant, dass Lehramtsstudierende
vergleichsweise selten digitale Medien zum Lernen im Studium verwenden und sich
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durch den Einsatz digitaler Medien weniger stark motivieren lassen als Studierende
anderer Facher (Schmid et al., 2017). Auch verfiigen sie liber vergleichsweise gerin-
ge mittlere ,digitale’ Kompetenzen im Vergleich zu anderen Studierendengruppen und
erweitern diese im Laufe ihres Studiums bisher kaum (Senkbeil, Thme & Schéber, in
Druck).

Erfahrungen der Lehrerinnen und Lehrer mit der Nutzung digitaler Medien

Als ein Ergebnis der Studie ICILS 2013 zeigte sich, dass mit einem Anteil von mehr
als vier Fiinfteln ein GroBteil der Lehrkrifte in Deutschland seit mindestens zwei
Jahren vor Durchfiihrung der Studie iiber Erfahrungen im Unterrichten mit digita-
len Medien verfiigte (Fraillon et al., 2014). Auch in einer Studie der Europidischen
Kommission (Europédische Kommission, 2019) auf der Grundlage einer Untersuchung
in 31 Lindern gaben die meisten Lehrkrifte an, mit der Nutzung digitaler Medien zum
Lernen und Lehren vertraut zu sein. Diese Ergebnisse stehen jedoch durchaus in ei-
nem gewissen Widerspruch zu den geringen unterrichtlichen Nutzungsraten digita-
ler Medien durch Lehrkréifte in Deutschland und weisen auf Forschungsbedarfe zu
Begriindungszusammenhéngen hin.

Selbsteinschdtzung der digitalisierungsbezogenen Kompetenzen der Lehrkrdfte

Damit Lehrkriafte Unterricht mit digitalen Medien entwickeln und digitale Medien
gewinnbringend im Unterricht einsetzen kdnnen, besteht national und international
Konsens dariiber, dass Lehrerinnen und Lehrer sowohl iiber technische als auch padago-
gische und (fach-)didaktische Kompetenzen verfligen miissen (Koehler & Mishra, 2008;
van Ackeren et al., 2019). Da bislang allerdings kein valides und in grofen Stichproben
erprobtes Instrument zur Erfassung der medienbezogenen bzw. ,digitalen‘ Kompetenzen
der Lehrkrifte vorliegt, werden diese in den meisten Studien bisher iiber die Selbst-
einschdtzungen der Lehrkréfte erhoben. Im Rahmen der Studie ICILS 2013 wurden
Lehrkréfte dazu befragt, wie gut sie verschiedene Téatigkeiten, die sowohl auf technische
als auch péadagogische und didaktische Féhigkeiten abzielen, selbststindig durchfithren
konnen. Im Ergebnis zeigte sich, dass fast alle Lehrkréfte in Deutschland nach eige-
nen Angaben ein Textverarbeitungsprogramm anwenden und aus ihrer Sicht brauchbare
Unterrichtsmittel im Internet finden konnten. Unterricht vorzubereiten, der den Einsatz
von IT beinhaltet, trauten sich etwa zwei Drittel der Lehrkrifte zu (Fraillon et al., 2014;
Gerick, Schaumburg et al., 2014; Lorenz, Gerick, Wendt & Weischenberg, 2016). Im
Rahmen der Studie ,Schule digital — der Landerindikator® gaben in Deutschland im Jahr
2017 rund drei Viertel der Lehrkréfte der Sekundarstufe I an, dass sie digitale Medien
auswihlen konnten, mit denen sich die Fachinhalte im Unterricht besser vermitteln las-
sen und sie Unterricht so gestalten konnten, dass die Unterrichtsinhalte, die eingesetz-
ten digitalen Medien und die angewandten Lehrmethoden angemessen kombiniert wiir-
den. Rund zwei Drittel der Lehrkrifte stimmten zudem zu, dass sie fiir ihren Unterricht
digitale Medien auswéhlen konnten, die sowohl verbesserten, was sie lehren, als auch
wie sie lehren. Ebenfalls auf Selbsteinschidtzungen basierend zeigte sich in den Léndern
der Europdischen Union, dass Lehrkrifte iiber die Jahre ihre Kompetenzen im Umgang
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mit digitalen Medien im Unterricht kontinuierlich besser einschitzten (Europiische
Kommission, 2019).

Wahrnehmung der Potenziale des Einsatzes digitaler Medien aus Sicht der Lehrkrdfte

Die Implementation digitaler Medien wird, so die Befunde der letzten Jahrzehnte, un-
verdndert von den Einstellungen und Haltungen der Lehrkrifte gegeniiber digitalen
Medien geprigt (Eickelmann et al., 2014; Eickelmann & Vennemann, 2017; Ertmer,
2005; Tondeur et al., 2019). Bei Betrachtung der Wahrnehmung der Potenziale im in-
ternationalen Vergleich im Rahmen von ICILS 2013 wurde diesbeziiglich jedoch deut-
lich, dass die Einstellungen der Lehrkréfte durchaus zwischen den Bildungssystemen
variierten. In Deutschland begegneten Lehrkrifte dem unterrichtlichen Einsatz digita-
ler Medien vergleichsweise skeptisch, wenngleich anzumerken sei, dass sich auch in
Deutschland in verschiedenen Bereichen durchaus positive Sichtweisen auf den Einsatz
digitaler Medien im Unterricht zeigten (Fraillon et al., 2014; Gerick, Schaumburg et al.,
2014). So gaben beispielsweise fast alle Lehrkrifte, die in der achten Jahrgangsstufe in
Deutschland unterrichteten, an, dass der Computereinsatz im Unterricht einen Zugang
zu besseren Informationsquellen ermdgliche. Hingegen stimmten nur etwa zwei Fiinftel
der Lehrkrifte in Deutschland der Aussage zu, dass der Einsatz digitaler Medien im
Unterricht zu einer Verbesserung der schulischen Leistungen der Schiilerinnen und
Schiiler fiihrt (Fraillon et al., 2014).

2.3 Forschungsstand zur Erklarung von Unterschieden in der
unterrichtlichen Nutzung digitaler Medien durch Lehrkrafte

Im Folgenden wird der Forschungsstand zur Erkldrung von Unterschieden in der unter-
richtlichen Nutzung digitaler Medien durch Lehrkrifte dargestellt. So kamen Mueller,
Wood, Willoughby, Ross und Specht (2008) zu dem Ergebnis, dass Lehrkrédfte mit po-
sitiven Lehrerfahrungen im Umgang mit Computern hdufiger Computer im Unter-
richt einsetzen. Zudem hat sich die Selbsteinschitzung der computerbezogenen
Lehrerkompetenzen als maligebliche Determinante der unterrichtlichen Computer-
nutzung herausgestellt (Drossel et al., 2017; Europédische Kommission, 2013; Fraillon
et al., 2014; McKenney & Roblin, 2018; Siyam, 2019). Eine positive Sichtweise
der Lehrkrifte gegeniiber dem Einsatz digitaler Medien im Unterricht wurde eben-
falls als bedeutsamer Préadiktor der unterrichtlichen Nutzung digitaler Medien iden-
tifiziert (Celik & Yesilyurt, 2013; Eickelmann et al., 2014; Endberg, Lorenz &
Senkbeil, 2015; Holmberg, 2019; Lopes, 2018; Lorenz, Endberg & Eickelmann,
2016; Schweiger & Horn, 2014). Als schulischer Prozess stellt die digitalisierungs-
bezogene Lehrerkooperation eine zentrale Gelingensbedingung fiir die erfolgreiche
Implementation digitaler Medien in unterrichtliche Lern- und Lehrprozesse dar (Drossel
et al., 2017; Europdische Kommission, 2013). Auch das Schulleitungshandeln und das
Setzen von Priorititen erweist sich als bedeutsamer Priddiktor der Computernutzung
(Gerick, Drossel & Eickelmann, 2014; Ottestad, 2013). So kommt der Schulleitung
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eine Schliisselrolle bei der Implementation digitaler Medien zu, indem sie durch ihre
Machtpromotorenfunktion (Gerick & Eickelmann, 2019; Tondeur, Valcke & van Braak,
2008) beispielsweise die Prioritit und die damit verbundene Zielsetzung der Nutzung
digitaler Medien im Unterricht deutlich macht und strukturelle Bedingungen schaf-
fen kann, die den unterrichtlichen Einsatz digitaler Medien fordern. Weiterhin werden
Hintergrundmerkmale der Lehrpersonen, wie etwa ihr Alter und ihr Geschlecht, hdufig
im Zusammenhang mit der unterrichtlichen Nutzungshdufigkeit betrachtet (Eickelmann
et al., 2014).

3. Ergebnisse der Studie ICILS 2018 zur schulischen Nutzung
digitaler Medien und zu Pradiktoren aus der Perspektive von
Lehrerinnen und Lehrern

Im nun folgenden Abschnitt werden die ICILS-2018-Ergebnisse zur schulischen
Nutzung digitaler Medien und zu Pradiktoren der Nutzung aus der Perspektive der
Lehrerinnen und Lehrer prédsentiert. Betrachtet werden u.a. Ergebnisse zur digita-
lisierungsbezogenen Lehrerausbildung, zur Erfahrung der Lehrkrifte hinsichtlich
der Nutzung digitaler Medien, zu ihren selbsteingeschitzten digitalisierungsbezoge-
nen Kompetenzen sowie zu ihrer Wahrnehmung der Potenziale digitaler Medien.! Die
Ergebnisse fiir Deutschland werden dabei im internationalen Vergleich verortet und
nach Moglichkeit mit den Befunden aus ICILS 2013 verglichen.

Im ersten Schritt (Abschnitt 3.1) werden zunichst die ICILS-2018-Ergebnisse zur
Nutzung digitaler Medien aus Perspektive der Lehrerinnen und Lehrer vorgestellt und
auf die Forderung IT-bezogener Féhigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler fokussiert.
Daran ankniipfend werden in Abschnitt 3.2 die Ergebnisse hinsichtlich der Pradiktoren
der Nutzungshaufigkeit digitaler Medien aus Perspektive der Lehrpersonen betrachtet.
Schlieflich werden in Abschnitt 3.3 fiir Deutschland Analysen zum Zusammenhang
zwischen schulischen Lehr- und Lernbedingungen und der Nutzung digitaler Medien
durch Lehrerinnen und Lehrer berichtet und so Bedingungsfaktoren fiir die Integration
digitaler Medien in den Unterrichtsalltag der Lehrkréfte betrachtet.

Ausgewihlte Ergebnisse fiir Deutschland werden differenziert nach Alter und
Geschlecht der Lehrkrifte sowie nach der Schulform, an der die befragten Lehrpersonen
unterrichten, berichtet. Hinsichtlich der Schulform kann zwischen Schulen mit aus-
schlieflich gymnasialem Bildungsgang (im Folgenden als Gymnasium bezeich-
net) und Schulen mit nicht ausschlieBlich gymnasialem Bildungsgang (im Folgenden
als andere Schulen der Sekundarstufe I bezeichnet) unterschieden werden. Es sei zu-
dem darauf hingewiesen, dass sich die Angaben der Lehrkrifte teilweise auf eine so-
genannte ,Referenzklasse® beziehen. Damit ist — nach internationaler Konvention der
Studie — diejenige Klasse in der achten Jahrgangsstufe gemeint, die von den befragten

1 Der Riicklauf der Lehrerstichprobe in Deutschland erreicht nicht die IEA-Standards zur Lehrer-
gesamtteilnahmequote. Zur Besonderheit der Lehrerstichprobe und zu Hinweisen hinsichtlich
der Analyse von Schulformunterschieden siehe Kapitel II in diesem Band.
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Lehrpersonen am letzten Dienstag vor der Erhebung reguldr unterrichtet wurde. Fiir den
Fall, dass an diesem Dienstag keine Klasse der achten Jahrgangsstufe unterrichtet wur-
de, sollte diejenige achte Klasse gewéhlt werden, die direkt danach unterrichtet wurde.

3.1 Ergebnisse zur Nutzung digitaler Medien aus Perspektive der
Lehrkréfte und zur Forderung IT-bezogener Fahigkeiten von
Schiilerinnen und Schiilern

Im folgenden Abschnitt werden zunéchst die ICILS-2018-Ergebnisse zur Haufigkeit der
schulischen Nutzung digitaler Medien im Unterricht durch Lehrpersonen in der Schule
berichtet. Im Anschluss daran wird auf den Einsatz ausgewdhlter Technologien im
Unterricht der achten Jahrgangsstufe, die Héufigkeit der Verwendung digitaler Medien
durch Lehrkréfte fiir verschiedene Tétigkeiten beim Unterrichten, die von Lehrpersonen
angegebene Haufigkeit der Verwendung digitaler Medien durch Schiilerinnen und
Schiiler fiir verschiedene Téatigkeiten sowie die Forderung IT-bezogener Féahigkeiten der
Schiilerinnen und Schiiler aus der Perspektive der Lehrkréfte fokussiert.

Haufigkeit der Nutzung digitaler Medien durch Lehrpersonen im Unterricht

In Abbildung 7.1 sind die Ergebnisse zur Nutzungshiufigkeit digitaler Medien durch
Lehrpersonen im Unterricht dargestellt. Dabei sind in der Abbildung die Teilnehmer-
lander absteigend nach dem Anteil der Lehrpersonen sortiert, der angibt, digitale
Medien tdglich zu nutzen und damit in den Unterrichtsalltag integriert zu haben.

Im Ergebnis zeigt sich fiir Deutschland, dass der Anteil der Lehrkréfte, der tdglich
digitale Medien in der Schule beim Unterrichten nutzt, mit 23.2 Prozent im Vergleich
zu 2013 mehr als doppelt so hoch ist (2013: 9.1%). Wihrend sich in Chile und der
Republik Korea, die ebenfalls an beiden Studien teilnahmen, diesbeziiglich keine signi-
fikanten Unterschiede hinsichtlich der tdglichen Nutzung digitaler Medien zeigen, rela-
tiviert sich der zundchst beachtlich erscheinende Unterschied in Deutschland, wenn man
Déanemark zum Vergleich heranzieht. Auch in Dinemark ist der Anteil der Lehrkrifte,
der téglich digitale Medien im Unterricht nutzt, 2018 mit 71.7 Prozent signifikant hoher
als 2013 (40.2%). Der absolute Anstieg um mehr als 30 Prozent fillt im betrachteten
Zeitraum von 2013 bis 2018 in Danemark jedoch deutlich héher aus als in Deutschland.

In den allermeisten anderen ICILS-2018-Landern geben die befragten Lehrkrifte
zu einem im Vergleich zu Deutschland signifikant hoheren Anteil an, tdglich digitale
Medien beim Unterrichten zu nutzen, was sich auch im Vergleich zum internationa-
len Mittelwert (47.9%) und dem Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (47.6%) zeigt. In
Moskau, das als Benchmark-Teilnehmer an der Studie teilnimmt, liegt dieser Anteil bei
mehr als drei Vierteln der Lehrkréfte (76.2%). Neben Déanemark (71.7%) sind auch in
Finnland (56.9%), Frankreich (53.4%), den USA (49.9%), der Republik Korea (49.2%),
Kasachstan (48.6%), Portugal (48.6%), Luxemburg (43.7%) und Italien (35.4%) die
Anteile der tdglichen Nutzerinnen und Nutzer signifikant hoher als in Deutschland.
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Abbildung 7.1: Nutzungshéaufigkeit digitaler Medien durch Lehrpersonen im Unterricht in ICILS 2018
und ICILS 2013 in Deutschland im internationalen Vergleich (Angaben der
Lehrpersonen in Prozent)
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Die Ergebnisse hinsichtlich der tdglichen Nutzung digitaler Medien fiir Chile liegen
mit einem Anteil von einem Viertel (25.0%) statistisch im Bereich des Anteiles von
Deutschland, unterscheiden sich also nicht signifikant von Deutschland. Nur die ent-
sprechenden Anteile des Benchmark-Teilnehmers Nordrhein-Westfalen sowie der Anteil
in Uruguay liegen signifikant unter dem Anteil fiir Deutschland.

Unterscheidet man fiir Deutschland in vertiefenden Analysen (ohne Abbildung)
zudem zwischen dem Geschlecht der Lehrkriafte, wird deutlich, dass maénnliche
Lehrpersonen in Deutschland zu signifikant hoherem Anteil angeben, fdglich digitale
Medien beim Unterrichten einzusetzen (26.7%) als weibliche Lehrpersonen (20.8%).
Differenziert nach dem Alter der Lehrpersonen zeigen sich weitere Unterschiede mit
héherem Anteil jiingerer Lehrkréfte (bis 49 Jahre: 26.9%), der tdglich digitale Medien
im Unterricht nutzt, als der Anteil der &lteren Kolleginnen und Kollegen (ab 50 Jahren:
16.7%) (ohne Abbildung).

Legt man zum Vergleich, wie noch bei ICILS 2013, den Fokus auf die mindes-
tens wochentliche Nutzung (Zusammenfassung der Kategorien Mindestens einmal pro
Woche, aber nicht jeden Tag und Jeden Tag), so bestitigt sich das Gesamtbild, das
sich bereits bei der Betrachtung der Anteile tdglicher Nutzung digitaler Medien durch
Lehrkréfte zeigte: Drei Fiinftel (60.2%) der Lehrkréfte in Deutschland geben an, min-
destens einmal in der Woche digitale Medien beim Unterrichten einzusetzen. Dieser
Anteil ist im Vergleich zu 2013 signifikant und deutlich héher (2013: 34.4%). Wahrend
wiederum in Chile und der Republik Korea kein signifikanter Unterschied hinsichtlich
der mindestens wochentlichen Nutzung digitaler Medien zwischen 2013 und 2018 fest-
gestellt werden kann, ist der Anteil der Lehrkréifte in Dédnemark im Jahr 2018, der an-
gibt, mindestens wochentlich digitale Medien im Unterricht zu nutzen, signifikant ho-
her als der entsprechende Wert in 2013 (2018: 94.8%; 2013: 79.5%) und noch einmal
deutlich hoher als in Deutschland. Deutschland liegt insgesamt hinsichtlich der mindes-
tens wochentlichen Nutzung digitaler Medien durch Lehrpersonen anteilig unter dem in-
ternationalen Mittelwert (78.2%) sowie unter dem Mittelwert der Vergleichsgruppe EU
(76.1%).

Die bereits fiir die tigliche Nutzung digitaler Medien beim Unterrichten gefundenen
Unterschiede beziiglich des Alters und Geschlechtes der Lehrkréfte zeigen sich auch in
Bezug auf die mindestens wochentliche unterrichtliche Nutzung digitaler Medien mit
hoheren Anteilen jiingerer Lehrkrifte (bis 49 Jahre: 64.1%; ab 50 Jahre: 54.0%) und
mannlicher Lehrkréfte (68.2%; 54.8% bei weiblichen Lehrkriften).

Neben der Betrachtung der Gruppe der Lehrkrifte, die digitale Medien im
Unterricht nutzt, werden auch die Ergebnisse zu den Anteilen der Lehrkrifte, die nie
mit digitalen Medien im Unterricht arbeiten, untersucht. Der Anteil der Nie-Nutzerinnen
bzw. -Nutzer liegt in ICILS 2018 in Deutschland bei 3.1 Prozent und ist damit si-
gnifikant niedriger als der entsprechende Anteil in ICILS 2013 (2013: 8.3%). Die
Ergebnisse fiir Deutschland fiir 2018 liegen statistisch im Bereich des Mittelwertes der
Vergleichsgruppe EU (2.8%) und statistisch im Bereich des internationalen Mittelwertes
(2.1%).
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Einsatz ausgewdhlter Technologien im Unterricht

Da die Nutzungshaufigkeit alleine noch keine Aussage dariiber zulédsst, wozu Lehrkrifte
digitale Medien im Unterricht einsetzen, wird dies mit der ICILS-2018-Studie differen-
ziert betrachtet. Alle nun folgenden Angaben der Lehrkrifte zum Einsatz ausgewdhl-
ter Technologien im Unterricht beziehen sich auf die eingangs erlduterte sogenann-
te Referenzklasse. In die folgenden Analysen werden auch die Angaben derjenigen
Lehrkréfte eingeschlossen, die angeben, dass sie in ihrer Referenzklasse im Unterricht
oder fiir andere Lernaktivititen nie digitale Medien einsetzen. Diese Vorgehensweise
bietet den Vorteil, dass sich die berichteten Anteile immer auf die Gesamtheit der
Lehrpersonen beziehen und aufgrund der gleichen Grundgesamtheit die berichteten pro-
zentualen Anteile mit den weiteren, im vorliegenden Kapitel berichteten Ergebnisse ver-
glichen werden kdnnen.

In Tabelle 7.1 ist fiir Deutschland und zum Vergleich im internationalen Mittel dar-
gestellt, wie haufig Lehrkrifte digitale Medien fiir elf in ICILS 2018 betrachtete, aus-
gewihlte Technologien einsetzen. Die Darstellung in Tabelle 7.1 ist absteigend nach
den Anteilen der Lehrkrifte in Deutschland sortiert, die angeben, die ausgewihlten
Technologien mindestens in den meisten Unterrichtsstunden zu nutzen (Kategorien In
den meisten Unterrichtsstunden und In jeder oder fast jeder Unterrichtsstunde zusam-
mengefasst).

Fiir Deutschland zeigt sich, dass jeweils etwa ein Fiinftel (20.5% und 18.3%) der
Lehrpersonen angibt, mindestens in den meisten Unterrichtsstunden Textverarbeitungs-
programme (z.B. Microsoft Word®, OpenOffice Writer) und Prdsentationsprogramme
(z.B. Microsoft PowerPoint®, OpenOffice Impress) einzusetzen. Diese Anteile liegen si-
gnifikant unter den entsprechenden internationalen Mittelwerten (43.5% und 43.0%).
Ein Anteil von 12.9 Prozent der Lehrpersonen in Deutschland gibt zudem an, computer-
basierte Informationsquellen (z.B. themenbezogene Internetseiten, Wikis, Enzyklopddien)
mindestens in den meisten Unterrichtsstunden zu nutzen. Auch hier liegt der internati-
onale Mittelwert (35.5%) signifikant iiber dem entsprechenden Anteil fiir Deutschland.

Insgesamt wird deutlich, dass — auch wenn sich in Deutschland im Vergleich zu
ICILS 2013 (ohne Abbildung) in einigen Bereichen durchaus signifikant hohere Anteile
der Lehrkrifte ergeben, die mindestens in den meisten Unterrichtsstunden die ausge-
wihlten Technologien einsetzen — die ermittelten Anteile in Deutschland im Jahr 2018
fiir alle betrachteten Technologien jeweils signifikant unter den entsprechenden interna-
tionalen Mittelwerten liegen.

Vertiefende Analysen zeigen, dass die Mehrzahl der betrachteten Technologien fiir
den GroBteil der Lehrkrifte in Deutschland noch keinen Eingang in den Unterricht ge-
funden hat. Vor allem E-Portfolios (z.B. EverNote, VoiceThread) werden von fast al-
len (95.0%) Lehrkréften in Deutschland nach eigenen Angaben nie im Unterricht in
ihrer Referenzklasse genutzt. Auch Softwareanwendungen zur Zusammenarbeit (z.B.
GoogleDocs, OneNote, Padlet) (89.4%), Lern-Management-Systeme (z.B. Moodle,
Logineo, mebis, itslearning) (88.2%) sowie Simulationen und Modellierungssoftware
(z.B. NetLogo, GeoGebra, Planspiel Bérse) (84.2%) finden bei dem iiberwiegen-
den Anteil von Lehrkriften in Deutschland kaum Anwendung im Unterricht. Bei dem

217



218 Drossel, Eickelmann, Schaumburg und Labusch

Tabelle 7.1:  Einsatz ausgewéhlter Technologien im Unterricht in ICILS 2018 in Deutschland und im
internationalen Mittel (Angaben der Lehrpersonen in Prozent)

Mindestens in den In einigen Unterrichts-
meisten Unterrichts- G
stunden®

Deutsch- internat. Deutsch- internat. Deutsch- internat.
land Mittelwert land Mittelwert land Mittelwert

% (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)

Textverarbeitungs-
programme

Présentationsprogramme 18.3 (1.4) 43.0 (0.6) 51.8 (1.8) 43.9 (0.6) 29.9 (1.6) 13.1 (0.4)

Computerbasierte
Informationsquellen

205 (1.6) 435 (0.7) 48.0 (1.8) 424 (0.6) 315 (1.2) 14.1 (0.4)

129 (1.3) 355 (0.6) 583 (2.1) 49.4 (0.6) 28.8 (1.7) 15.1 (0.4)

Kommunikations-

programme 7.4 (1.1) 22.1 (0.56) 335 (1.9) 42.0 (0.6) 59.0 (2.1) 36.0 (0.7)

Digitale Inhalte, die mit oder

in Schulbiichern verlinkt sind 6.1 (0.7) 31.6 (0.6) 304 (1.7) 385 (0.6) 63.5 (1.7) 29.9 (0.6)

Tabellenkalkulations-

programme 59 (0.7) 17.0 (0.5) 24.7 (1.3) 33.4 (0.5) 69.5 (1.3) 49.6 (0.6)

Video- und Fotoprogramme
far die Aufnahme und 4.3 (0.7) 147 (0.5) 26.1 (1.1) 405 (0.6) 69.6 (1.3) 44.8 (0.7)
Bearbeitung

Ein Lernmanagement-

System 24 (0.5) 28.2 (0.5) 9.4 (1.1) 23.2 (0.6) 88.2 (1.1) 48.6 (0.5)

Softwareanwendungen zur

Zusammenarbeit 24 (0.5) 17.0 (0.5) 8.1 (1.1) 32.7 (0.6) 89.4 (1.2) 50.3 (0.6)

Simulationen und
Modellierungssoftware

E-Portfolios 1.0 (0.3) 7.1 (0.4) 4.0 (0.7) 15.1 (0.4) 95.0 (0.8) 77.8 (0.6)

2.0 (0.4) 5.1 (0.3) 13.8 (1.0) 145 (0.4) 84.2 (1.0) 80.3 (0.5)

¢ Differenzen zu 100% sind im Rundungsverfahren begriindet.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018

Einsatz von Video- und Fotoprogrammen (z.B. Windows Movie Maker®, iMovie®, Adobe
Photoshop®) und Tabellenkalkulationsprogrammen (z.B. Microsoft Excel, OpenOlffice
Calc) betragt der Anteil der Lehrkrifte in Deutschland, der diese Technologien nie
einsetzt, etwa 70 Prozent (69.6% und 69.5%). Mehr als drei Fiinftel (63.5%) der
Lehrkrifte geben zudem an, nie digitale Inhalte, die mit oder in Schulbiicher verlinkt
sind einzusetzen oder Kommunikationsprogramme (z.B. E-Mail, WhatsApp, Skype)
(59.0%) zu nutzen. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist allerdings fiir Deutschland
zu beachten, dass ein Teil der zuvor betrachteten Technologien mdglicherweise aus un-
terschiedlichen Griinden in Deutschland nicht so hiufig zum Einsatz kommt und insbe-
sondere teilweise aus datenschutzrechtlichen Griinden fiir die Nutzung in Schulen gar
nicht freigegeben ist. Die geringsten Anteile von Nie-Nutzerinnen und -Nutzern fin-
det sich mit jeweils etwa 30 Prozent der Lehrkrifte bei dem Einsatz von computerba-
sierten Informationsquellen (z.B. themenbezogene Internetseiten, Wikis, Enzyklopddien)
(28.8%), Prdasentationsprogrammen (z.B. Microsoft PowerPoint®, OpenOlffice Impress)
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(29.9%) und Textverarbeitungsprogrammen (z.B. Microsoft Word®, OpenOlffice Writer)
(31.5%). Die internationalen Mittelwerte der Anteile der Nie-Nutzerinnen und -Nutzer
fallen jeweils signifikant und teilweise deutlich geringer aus als in Deutschland.

Hdufigkeit der Verwendung digitaler Medien im Unterricht

Die Lehrkréfte wurden im Rahmen von ICILS 2018 zudem gefragt, wie héufig sie digi-
tale Medien fiir verschiedene Tétigkeiten beim Unterrichten in ihrer Referenzklasse ver-
wenden. In Tabelle 7.2 wird dabei fiir fiinf Tétigkeiten angegeben, wie hoch die Anteile
an Lehrkriften sind, die diese hdufig bis immer (Kategorien Ich nutze hdufig digitale
Medien und Ich nutze immer digitale Medien zusammengefasst zu Ich nutze hdufig bis
immer digitale Medien) im Unterricht praktizieren.

Anteilig geben die meisten Lehrkrédfte in Deutschland an, hdufig bis immer digi-
tale Medien fiir das Prdsentieren von Informationen im Frontalunterricht zu verwen-
den (44.1%). Wihrend sich der Anteil in Italien (45.9%) statistisch im Bereich von
Deutschland verorten lédsst, fallen die diesbeziiglichen Anteile in den weiteren ICILS-
2018-Teilnehmerldndern — mit Ausnahme von Uruguay und Nordrhein-Westfalen — si-
gnifikant hoher aus als in Deutschland. Besonders hoch sind die Anteile in Moskau
(74.7%) und Dénemark (75.9%). Betrachtet man die Ergebnisse differenziert nach
Alter und Geschlecht der Lehrpersonen in Deutschland (ohne Abbildung), so zeigen
sich Unterschiede zwischen den verschiedenen Altersgruppen. Jiingere Lehrkrifte (bis
49 Jahre: 50.0%) verwenden zu signifikant hoheren Anteilen hdufig bis immer digita-
le Medien zum Prdsentieren von Informationen im Frontalunterricht als Lehrkrifte ab
50 Jahre (34.9%).

Weiterhin nutzt fast ein Fiinftel (19.6%) der Lehrkréifte in Deutschland nach eige-
nen Angaben hdufig bis immer digitale Medien beim Unterrichten zur Unterstiitzung
von schiilergeleiteten Klassendiskussionen und Prdsentationen. Dieser Anteil liegt wie-
derum signifikant unter dem internationalen Mittelwert (38.4%) und dem Mittelwert
der Vergleichsgruppe EU (29.0%). Besonders hohe Anteile finden sich in Moskau
(50.9%), Danemark (53.2%) und Kasachstan (54.2%). Differenziert man die diesbe-
ziiglichen Anteile der Lehrkréfte in Deutschland nach dem Geschlecht und dem Alter
(ohne Abbildung), so zeigen sich signifikant niedrigere Anteile fiir weibliche sowie l-
tere Lehrkrifte (weiblich: 17.3% und maénnlich: 23.2%; bis 49 Jahre: 22.7% und ab
50 Jahre: 14.7%).

Als weiteres Ergebnis von ICILS 2018 ergibt sich, dass nur etwa ein Siebtel (14.8%)
der Lehrpersonen in Deutschland angibt, Adufig bis immer digitale Medien zur individu-
ellen Forderung einzelner Schiilerinnen und Schiiler oder von kleineren Schiilergruppen
beim Unterrichten zu verwenden. Abgesehen von dem entsprechenden Anteil fiir
Nordrhein-Westfalen (9.5%), der signifikant unter dem Anteil fiir Deutschland liegt,
liegen die Anteile fiir alle anderen ICILS-2018-Teilnehmerldnder signifikant {iber dem
Anteil fiir Deutschland. Auch fiir die beiden Vergleichsgruppen zeigen sich demzufol-
ge hohere Anteile (internationaler Mittelwert: 35.5%; Mittelwert der Vergleichsgruppe
EU: 27.2%). Besonders hohe Anteile sind fiir Moskau (51.0%) und Kasachstan (53.0%)
zu finden.
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Tabelle 7.2:  Haufigkeit der Verwendung digitaler Medien durch Lehrkrafte im Unterricht in
ICILS 2018 in Deutschland im internationalen Vergleich (Angaben der Lehrpersonen
in Prozent, zusammengefasste Kategorie Ich nutze héufig bis immer digitale Medien)

Prasentieren Unterstiit- Individuelle Riickmeldung  Unterstit-

von Informa- zung schiiler- Foérderung  zur Arbeit der zung der

tionen im geleiteter einzelner Schiiler/in- Zusam-
Frontalunter- Klassendis- Schiiler/innen nen geben menarbeit
richt kussionen  oder kleinerer von Schiile-

und Prasenta- Schiiler- r/innen

tionen gruppen

Teilnehmer (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Chile 64.3 (1.8) 39.7 (1.6) 38.4 (1.4) 36.8 (1.8) 35.4 (1.5)
Déanemark 759 (2.3) 532 (2.0 474 (1.9) 40.8 (2.2) 324 (2.0)
3 Deutschland 41 (1.7) 196 (1.3) 14.8 (1.2) 1.2 (1.2) 10.1 (1.1)
Finnland 66.6 (1.4) 326 (1.1) 22.4 (1.1) 19.3 (1.1) 11.4 (0.7)
8 Frankreich 542 (1.5) 132 (1.2) 21.3 (1.3) 8.6 (0.8) 8.8 (0.8)
Internat. Mittelwert 61.8 (0.8) 384 (0.6) 35,5 (0.6) 29.5 (0.6) 29.0 (0.6)
5 Italien 459 (1.8) 31.0 (1.9 25.0 (1.3) 16.7 (1.3) 244 (1.7)
Kasachstan 60.9 (1.9 542 (2.0) 53.0 (2.2) 47.1 (2.4) 53.9 (2.3)
3 Luxemburg 56.2 (2.4) 26.8 (2.2) 36.6 (1.5) 10.6 (1.2) 12.3 (1.9)
Moskau 74.7 (1.2) 50.9 (1.5) 51.0 (1.5) 54.9 (1.4) 49.9 (1.7)
Nordrhein-Westfalen 33.6  (2.2) 17.2  (1.5) 9.5 (0.7) 8.6 (0.7) 7.4 (0.8)
Portugal 544 (1.5) 26.6 (1.1) 226 (1.1) 20.5 (0.9) 16.8 (0.9)
Republik Korea 64.9 (29 31.7 (1.3) 394 (1.2) 25.0 (1.0) 28.6 (2.0)
3 Uruguay 315 (1.7) 215 (1.6) 27.6 (1.4) 19.7 (1.3) 28.4 (1.4)
3 USA 64.3 (1.3) 415 (1.7) 44.3 (2.0) 324 (1.2) 32.0 (1.4)
VG EU 56.8 (0.7) 29.0 (0.6) 27.2 (0.5) 18.2 (0.5) 16.6 (0.5)

Kursiv gesetzt sind die Benchmark-Teilnehmer.
3 Die Lehrer- und Schulgesamtteilnahmequote liegt unter 75%.
® Abweichender Erhebungszeitraum.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018

Die weitere Betrachtung zeigt, dass jeweils etwa ein Zehntel (11.2% bzw. 10.1%) der
Lehrkréfte in Deutschland angibt, Adufig bis immer digitale Medien zu verwenden, um
Riickmeldungen zur Arbeit der Schiilerinnen und Schiiler zu geben und die Zusam-
menarbeit von Schiilerinnen und Schiilern zu unterstiitzen. Hohe Anteile lassen sich fiir
Chile (36.8% bzw. 35.4%), Dinemark (40.8% bzw. 32.4%), Kasachstan (47.1% bzw.
53.9%) und Moskau (54.9% bzw. 49.9%) feststellen. Die internationalen Mittelwerte
(29.5% bzw. 29.0%) und die Mittelwerte der Vergleichsgruppe EU (18.2% bzw. 16.6%)
sind ebenfalls jeweils signifikant hoher als die Anteile fiir Deutschland. Hinsichtlich des
Alters der Lehrpersonen in Deutschland (ohne Abbildung) zeigt sich flir das Geben von
Riickmeldungen zur Arbeit der Schiilerinnen und Schiiler ein signifikanter Unterschied
in Bezug auf das Alter der Lehrkrifte mit hoherem Anteil jiingerer Lehrkréfte (bis
49 Jahre: 12.7%; ab 50 Jahre: 7.9%). Hinsichtlich des Geschlechtes der Lehrpersonen
ergibt sich fir die Frage nach der Unterstiitzung der Zusammenarbeit von Schiilerinnen
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und Schiilern ein signifikanter Unterschied in den Anteilen der Lehrerinnen- und Lehrer
(weiblich: 8.1%; minnlich: 12.9%).

Foérderung IT-bezogener Fihigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht

Wie schon im Rahmen von ICILS 2013 wurden auch in ICILS 2018 die Lehrkrifte ge-
fragt, wie nachdriicklich sie verschiedene IT-bezogenen Fahigkeiten der Schiilerinnen
und Schiiler in der Referenzklasse im Unterricht fordern. In der Darstellung in Tabelle
7.3 sind die international abgefragten Kategorien Mit starkem Nachdruck und Mit etwas
Nachdruck zur Kategorie Mit Nachdruck zusammengefasst.

Betrachtet man die Forderung des effizienten Zugreifens auf Informationen, so
zeigt sich, dass im Rahmen von ICILS 2018 mehr als die Halfte (53.6%) der befrag-
ten Lehrpersonen in Deutschland angibt, diese Fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler
mit Nachdruck zu fordern. Dieser Anteil ist signifikant hoher als noch im Rahmen von
ICILS 2013 (36.2%). Besonders hohe Anteile ergeben sich in ICILS 2018 fiir Moskau
(88.1%), Kasachstan (89.3%) und Italien (91.3%). Auch der internationale Mittelwert
(83.9%) sowie der Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (74.3%) liegen, wie der Grofiteil
der Anteile der anderen ICILS-2018-Teilnehmerlénder, signifikant iiber dem Anteil fiir
Deutschland.

Betrachtet man, wie hoch der Anteil an Lehrkriaften in Deutschland ist, der den
Umgang der Schiilerinnen und Schiiler mit digitalen Medien bei der Darstellung von
Informationen fiir ein bestimmtes Publikum bzw. fiir einen bestimmten Zweck mit
Nachdruck fordert, so zeigt sich fiir Deutschland im Rahmen von ICILS 2018 (50.9%)
verglichen mit dem Anteil aus ICILS 2013 (29.5%) ebenfalls ein signifikanter und deut-
lich hoherer Anteil. Fiir fast alle ICILS-2018-Teilnehmerlénder ldsst sich zudem wie-
derum feststellen, dass die entsprechenden Anteile signifikant iiber dem Anteil fiir
Deutschland liegen, in der Republik Korea (80.9%), Kasachstan (84.1%), Moskau
(85.7%) und Déanemark (87.4%) liegen sie sogar bei iiber 80 Prozent. Deutschland liegt
im internationalen Vergleich signifikant unter dem internationalen Mittelwert (78.2%)
und dem Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (68.8%).

Betrachtet man den Anteil an Lehrkréften, der mit Nachdruck die Fahigkeit der
Schiilerinnen und Schiiler fordert, Quellen digitaler Informationen anzugeben, so liegt
dieser in Deutschland in ICILS 2018 bei 45.5 Prozent. Zwar ist auch dieser Anteil si-
gnifikant hoher als in 2013 (32.5%), im internationalen Vergleich in ICILS 2018 fal-
len die Anteile in den meisten Teilnehmerldndern jedoch signifikant hoher aus. Im
Ergebnis liegt der fiir Deutschland ermittelte Anteil signifikant unter dem internationa-
len Mittelwert (67.1%) und dem Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (57.5%).

Auch im Hinblick auf die Nutzung digitaler Medien zur Uberpriifung der Glaub-
wiirdigkeit digitaler Informationen geben Lehrpersonen in Deutschland im Rahmen von
ICILS 2018 zu einem hdheren Anteil (41.0%) als noch in ICILS 2013 (29.4%) an, die-
se Fahigkeit mit Nachdruck zu fordern. Im internationalen Vergleich wird deutlich, dass
dieser Anteil in einer Reihe von ICILS-2018-Teilnehmerlédndern jedoch doppelt bzw.
nahezu doppelt so hoch ausfillt wie in Deutschland. In Moskau (82.2%), Kasachstan
(83.0%) und Italien (86.7%) liegt dieser Anteil sogar iiber 80 Prozent. Entsprechend
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liegen der internationale Mittelwert (74.0%) und der Mittelwert der Vergleichsgruppe
EU (64.7%) signifikant iiber dem fiir Deutschland zu verzeichnenden Anteil.

Tabelle 7.3:  Férderung IT-bezogener Fahigkeiten in ICILS 2018 in Deutschland im internationalen
Vergleich (Angaben der Lehrpersonen in Prozent, Kategorie Mit Nachdruck)

Effizientes Zu- Darstellung von Angabe der Quel- Uberpriifung der
greifen auf Infor- Informationen fiir le digitaler Infor- Glaubwiirdigkeit
mationen ein bestimmtes mationen digitaler
Publikum/einen Informationen
bestimmten
Zweck
Teilnehmer % (SE) (SE)
Chile 85.0 (1.5) 78.9 (1.4) 70.3 (1.4) 73.2 (2.3)
Déanemark 86.5 (1.3) 87.4 (1.1) 66.0 (1.6) 771 (2.0)
3 Deutschland 53.6 (1.5) 50.9 (1.9) 45.5 (1.9) 41.0 (1.6)
Finnland 73.8 (1.2) 61.4 (1.4) 38.4 (1.5) 60.1 (1.2)
3 Frankreich 721 (1.4) 65.2 (1.8) 51.4 (1.4) 61.7 (1.7)
Internat. Mittelwert 83.9 (0.5) 78.2 (0.5) 67.1 (0.5) 74.0 (0.6)
5 Italien 91.3 (0.9) 79.8 (1.1) 79.7 (1.2) 86.7 (1.0)
Kasachstan 89.3 (1.2) 84.1 (1.6) 74.1 (1.8) 83.0 (2.0)
3 Luxemburg 63.2 (2.6) 61.6 (2.4) 51.1 (2.2) 54.9 (3.2)
Moskau 88.1 (0.9) 85.7 (1.1) 70.4 (1.2) 82.2 (1.0)
Nordrhein-Westfalen 52.3 (1.4) 46.1 (1.8) 42.2 (1.5) 38.3 (1.6)
Portugal 79.9 (1.2) 75.3 (1.1) 70.3 (1.0) 71.6 (1.2)
Republik Korea 81.3 (1.4) 80.9 (1.2) 70.9 (1.5) 66.2 (1.1)
3 Uruguay 84.1 (1.2) 62.1 (1.5) 71.1 (1.5) 73.9 (1.4)
3 USA 78.9 (1.0) 74.1 (1.2) 63.6 (1.1) 65.5 (1.2)
VG EU 74.3 (0.6) 68.8 (0.6) 57.5 (0.6) 64.7 (0.7)

Kursiv gesetzt sind die Benchmark-Teilnehmer.
3 Die Lehrer- und Schulgesamtteilnahmequote liegt unter 75%.
5 Abweichender Erhebungszeitraum.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018

3.2 Ergebnisse zu Pradiktoren der Nutzung digitaler Medien aus
Perspektive der Lehrkrafte

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu ausgewihlten Pradiktoren der Nutzung digi-
taler Medien aus der Perspektive von Lehrkréften betrachtet. Diese umfassen (1) di-
gitalisierungsbezogene Bestandteile der Lehrerausbildung, (2) Erfahrungen der
Lehrkréfte mit der Nutzung digitaler Medien im Unterricht, (3) die Selbsteinschétzung
von Lehrkriaften zu ihren technischen und unterrichtsbezogenen IT-Fihigkeiten und
(4) ihre Einschédtzung der Potenziale des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht fiir
Schiilerinnen und Schiiler.
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Digitalisierungsbezogene Bestandteile der Lehrerausbildung

Gemal den Ausfithrungen zum Forschungsstand (Abschnitt 2.2) kann die Lehreraus-
bildung als zentraler Pradiktor der Nutzungshéufigkeit digitaler Medien aus Perspektive
von Lehrerinnen und Lehrern angefiihrt werden. In Tabelle 7.4 wird im internationalen
Vergleich zwischen zwei moglichen relevanten Bestandteilen der Lehrerausbildung un-
terschieden: dem Lernen, wie man digitale Medien nutzt, und dem Lernen, wie man di-
gitale Medien im Unterricht verwendet.

Im Ergebnis zeigt sich, dass nur etwa ein Viertel (25.9%) der Lehrpersonen in
Deutschland angibt, im Rahmen der Ausbildung gelernt zu haben, wie man digitale
Medien nutzt. Die Angaben der Lehrkréfte in Italien (28.8%) und Dénemark (29.8%)
liegen statistisch im Bereich von Deutschland, wohingegen nahezu alle anderen ICILS-
2018-Teilnehmer einen signifikant héheren Anteil aufweisen als Deutschland. Der
hochste Anteil im internationalen Vergleich zeigt sich in Kasachstan (75.3%). Auch
in Chile (64.8%) und in der Republik Korea (55.2%) gibt jeweils mehr als die Hélfte
der Lehrkrifte an, dass dieser Aspekt Bestandteil ihrer Lehrerausbildung war. Damit
liegt Deutschland signifikant unter dem internationalen Mittelwert (47.5%) und dem
Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (32.8%).

In Deutschland geben Lehrerinnen zu signifikant geringeren Anteilen als Lehrer
an, im Rahmen ihrer Lehrerausbildung entsprechende Féhigkeiten erworben zu haben
(weiblich: 21.2%; méannlich: 32.9%; ohne Abbildung). Auch ergeben sich Unterschiede
in Bezug auf das Alter der Lehrkrifte. So geben jliingere Lehrkrifte (bis 49 Jahre:
36.4%) zu deutlich groBeren Anteilen als ihre &lteren Kolleginnen und Kollegen (ab
50 Jahre: 8.6%) an, dass sie im Rahmen der Lehrerausbildung entsprechende Féhig-
keiten erworben haben.

Fiir die spitere Lehrtatigkeit moglicherweise noch relevanter ist die Frage, ob
Lehrerinnen und Lehrer im Rahmen ihrer Lehrerausbildung gelernt haben, wie man di-
gitale Medien im Unterricht verwendet. Hier zeigt sich, dass der Anteil in Deutschland
wiederum bei etwas mehr als einem Viertel der Lehrkréfte (26.6%) liegt. Der hochs-
te Anteil an Lehrkriften, der im Rahmen seiner Ausbildung Kompetenzen in diesem
Bereich erworben oder zumindest die Nutzung digitaler Medien im Unterricht themati-
siert hat, findet sich in Kasachstan mit etwa drei Vierteln der Lehrkrifte (74.0%). Aber
auch in der Republik Korea (57.4%) und in Chile (53.0%) gibt mehr als die Hélfte
der Lehrkrifte an, in der Lehrerausbildung gelernt zu haben, wie man digitale Medien
im Unterricht verwendet. Deutschland liegt diesbeziiglich statistisch im Bereich des
Mittelwertes der Vergleichsgruppe EU (27.1%), jedoch signifikant unter dem internatio-
nalen Mittelwert (41.6%).

Vertiefende Analysen (ohne Abbildung) zeigen, dass zum einen ménnliche
Lehrpersonen zu einem signifikant héheren Anteil (30.4%) angeben, im Rahmen ihrer
Lehrerausbildung gelernt zu haben, wie man digitale Medien im Unterricht verwendet,
als weibliche Lehrpersonen (24.0%). Zum anderen ist dieser Anteil bei Lehrpersonen
bis 49 Jahren (37.8%) mehr als viermal so hoch wie der Anteil bei Lehrkréiften ab
50 Jahren (8.5%).
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Tabelle 7.4:  Digitalisierungshezogene Bestandteile der Lehrerausbildung in ICILS 2018 in
Deutschland im internationalen Vergleich (Angaben der Lehrpersonen in Prozent,
Kategorie Ja)

Lernen, wie man digitale Lernen, wie man digitale Medien
Medien nutzt im Unterricht verwendet
Teilnehmer % (SE) % (]3]
Chile A 64.8 (1.9) A 53.0 (2.0)
Danemark u 29.8 (1.7) u 26.9 (1.7)

3 Deutschland - 259 (1.3) - 26.6 (1.4)
Finnland A 39.1 (1.1) | 25.3 (1.1)

3 Frankreich A 348 (1.3) u 29.2 (1.4)
Internat. Mittelwert A 475 (0.6) A 41.6 (0.6)

5 Italien [ ] 28.8 (1.6) [ ] 24.0 (1.3)
Kasachstan A 75.3 (1.5) A 74.0 (1.7)

3 Luxemburg A 31.5 (1.6) | 26.8 (2.1)
Moskau A 48.2 (1.2) A 39.8 (1.3)
Nordrhein-Westfalen | 23.0 (1.2) | 248 (1.2)
Portugal A 399 (1.0 A 30.7 (1.0)
Republik Korea A 55.2 (1.7) A 57.4 (1.4)

3 Uruguay A 43.6 (1.7) A 35.3 (1.6)

3 USA A 394 (1.3) A 36.9 (1.3)
VG EU A 328 (0.5) u 27.1 (0.6)

A Anteil Lehrkréfte Kategorie ,Ja’ liegt in ICILS 2018 signifikant Giber dem entsprechenden Anteil in Deutschland (p < .05)
M Kein signifikanter Unterschied Anteil Lehrkrafte Kategorie ,Ja' im Vergleich zum entsprechenden Anteil in Deutschland.
V Anteil Lehrkréfte Kategorie ,Ja‘ liegt in ICILS 2018 signifikant unter dem entsprechenden Anteil in Deutschland (p < .05).

Kursiv gesetzt sind die Benchmark-Teilnehmer.
3 Die Lehrer- und Schulgesamtteilnahmequote liegt unter 75%.
5 Abweichender Erhebungszeitraum.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018

Erfahrungen der Lehrerinnen und Lehrer mit der Nutzung digitaler Medien

Als weiterer moglicher Priadiktor der Nutzungshéufigkeit digitaler Medien aus
Perspektive der Lehrkréfte sind die Erfahrungen der Lehrkrdfte im Umgang mit digi-
talen Medien im Unterricht zu nennen. Abbildung 7.2 ist absteigend nach den Anteilen
der Lehrkrifte sortiert, die angeben, tiber mehr als fiinf Jahre Erfahrungen hinsichtlich
der Nutzung digitaler Medien im Unterricht zu verfiigen.

Es wird deutlich, dass 55.0 Prozent der Lehrkréfte in Deutschland bereits seit mehr
als fiinf Jahren digitale Medien im Unterricht zu Unterrichtszwecken verwenden. Der
Anteil der Lehrkrifte in Deutschland mit mindestens fiinfjihriger Erfahrung liegt da-
mit signifikant unterhalb des internationalen Mittelwertes (64.7%) und des Mittelwertes
der Vergleichsgruppe EU (63.0%), aber statistisch im Bereich der jeweiligen Anteile fiir
Nordrhein-Westfalen (54.8%), Luxemburg (55.7%), Chile (58.0%), Kasachstan (58.3%)
und Frankreich (59.1%). Signifikant hohere Anteile als in Deutschland finden sich in
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Abbildung 7.2: Erfahrungen der Lehrkrafte mit der Nutzung digitaler Medien im Unterricht in
ICILS 2018 in Deutschland im internationalen Vergleich (Angaben der Lehrpersonen
in Prozent)

Teilnehmer®
Portugal A 86.8 [ 83 []
Moskau A 75.8
Danemark A 75.2 6.1
Republik Korea A 65.8 145 | 144 |52
Internat. Mittelwert A 64.7 23.3 [ 93 ]
VG EU A 63.0 24.3 [ 93 ]
Finnland A 60.6 207 [83 1

3 Frankreich ] 59.1 232 [ 136 ]
Kasachstan [ ] 58.3 26.2 [ 139 |
Chile [ ] 58.0 XN [ 106 |

3 Luxemburg | ] 55.7 21.3 1 149 82

8 Deutschland - 55.0 3T [ 106 |
Nordrhein-Westfalen ] 54.8 304 [ 04 [54

°  ltalien v 48.5 37.9 [93 ]
3 USA v 46.3 22.4 | 157 | 15.6
3 Uruguay v 41.0 — 336 15298
0 25 50 75 100

A Anteil Lehrkrafte Kategorie ,Mehr als fiinf Jahre' liegt in ICILS 2018 signifikant (iber dem
entsprechenden Anteil in Deutschland (p < .05).

B Kein signifikanter Unterschied Anteil Lehrkrafte Kategorie ,Mehr als funf Jahre' im Vergleich
zum entsprechenden Anteil in Deutschland.

Mehr als fiinf Jahre

Weniger als zwei Jahre

Nie

[ |
[] 2zweibis fiinf Jahre
]
O

V¥ Anteil Lehrkrafte Kategorie ,Mehr als fiinf Jahre* liegt in ICILS 2018 signifikant unter dem
entsprechenden Anteil in Deutschland ( p < .05).

Kursiv gesetzt sind die Benchmark-Teilnehmer.

3 Die Lehrer- und Schulgesamtteilnahmequote liegt unter 75%.
5 Abweichender Erhebungszeitraum.

C Differenzen zu 100% sind im Rundungsverfahren begriindet.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018

Portugal (86.8%), Moskau (75.8%), Danemark (75.2%), der Republik Korea (65.8%)
und Finnland (60.6%).

Der Schulformvergleich fiir Deutschland zeigt (ohne Abbildung), dass ein signifikant
hoherer Anteil der Gymnasiallehrkréfte (61.0%) angibt, seit mehr als fiinf Jahren digita-
le Medien im Unterricht einzusetzen, als der Anteil an Lehrkriaften anderer Schulformen
der Sekundarstufe 1 (51.0%). Auch lassen sich hierbei in Deutschland hohere Anteile
bei ménnlichen Lehrpersonen (60.8%) feststellen als bei weiblichen (51.1%). Zudem
geben rund zwei Drittel (66.5%) der Lehrpersonen iiber 50 Jahren an, linger als fiinf
Jahre digitale Medien im Unterricht einzusetzen, wihrend nur etwa die Hélfte der
Lehrpersonen (48.3%) unter 50 Jahren nach eigenen Angaben auf eine mehr als fiinf-
Jjdhrige Erfahrung zuriickgreifen kann, was moglicherweise darin zu begriinden ist, dass
junge Lehrkrifte, die weniger als fiinf Jahre im Dienst sind, nicht iiber eine mindestens
fiinfjahrige Unterrichtserfahrung mit digitalen Medien verfiigen koénnen.

Neben den Lehrkriften, die iiber eine Erfahrung von mehr als fiinf Jahren im
Hinblick auf den Einsatz digitaler Medien im Unterricht fiir Unterrichtszwecke verfii-
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gen, kann zudem knapp ein Drittel (31.1%) der Lehrkréfte auf eine zwei- bis fiinfjdhrige
Erfahrung zuriickgreifen, sodass der iiberwiegende Teil der Lehrkrifte in Deutschland
iiber eine mindestens zweijdhrige Erfahrung in diesem Bereich verfiigt (86.2%).

Selbsteinschdtzung der digitalisierungsbezogenen Kompetenzen der Lehrkrdfte

Bereits im Rahmen von ICILS 2013 erwiesen sich selbsteingeschitzte digitalisierungs-
bezogene Kompetenzen der Lehrkrifte als besonders relevanter Pradiktor der unterricht-
lichen Nutzung digitaler Medien. In Tabelle 7.5 ist daran ankniipfend dargestellt, zu
welchen Anteilen Lehrkrifte in den ICILS-2018-Teilnehmerlédndern angeben, iiber vier
unterrichtsbezogene Kompetenzen im Bereich der Digitalisierung zu verfligen. Berichtet
wird an dieser Stelle die Antwortkategorie Das kann ich.

Fir Deutschland zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den betrachteten
Kompetenzen. Nahezu alle Lehrkréifte in Deutschland (98.1%) verfligen nach eige-
ner Einschétzung iiber die Fahigkeit, niitzliche Unterrichtsmaterialien im Internet zu
finden, was statistisch dem Anteil der Lehrkrifte in Deutschland in ICILS 2013 ent-
spricht (96.6%). Fiir kein anderes ICILS-2018-Teilnehmerland liegt ein signifikant ho-
herer Anteil vor als fiir Deutschland, jedoch sind in allen betrachteten ICILS-2018-
Teilnehmerldndern die entsprechenden Anteile sehr hoch und liegen, abgesehen vom
Anteil in Kasachstan, bei jeweils tiber 90 Prozent, was sich auch in im internationalen
Vergleich (internationaler Mittelwert: 95.3%) und im Mittelwert der Vergleichsgruppe
EU (97.8%) zeigt.

Betrachtet man, wie sich Lehrkrifte hinsichtlich der Vorbereitung von Unterricht,
der den Einsatz digitaler Medien durch Schiilerinnen und Schiiler beinhaltet, einschit-
zen, so ist fiir Deutschland festzustellen, dass knapp vier Fiinftel (78.9%) der Lehrkrifte
in Deutschland angeben, dass sie iiber diese Féahigkeit verfiigen. Dieser Anteil ist im
Vergleich zum Anteil in 2013 (67.0%) signifikant hoher, liegt jedoch signifikant unter
dem internationalen Mittelwert (83.9%) und statistisch im Bereich des Mittelwertes der
Vergleichsgruppe EU (81.5%). Entsprechend fallen die Anteile der Lehrkréfte in eini-
gen Landern, wie beispielsweise Moskau (83.9%), Portugal (84.6%), Finnland (86.0%),
Chile (88.0%) und Dénemark (97.8%), signifikant hoher aus als in Deutschland.

Fast die Hélfte der Lehrkrifte in Deutschland (49.3%) gibt an, mithilfe von digi-
talen Medien den Lernstand von Schiilerinnen und Schiilern iiberpriifen zu konnen.
Dieser Anteil entspricht statistisch dem Anteil in 2013 (51.1%) und liegt abgesehen
vom Anteil in Nordrhein-Westfalen (46.7%) signifikant unter den Anteilen der ande-
ren Teilnehmerldnder in ICILS 2018 und entsprechend auch signifikant unter dem inter-
nationalen Mittelwert (78.4%) und dem Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (70.2%).
Fiir Deutschland zeigen sich zudem signifikante Schulformunterschiede mit héheren
Anteilen von Lehrpersonen an Schulformen der Sekundarstufe I (Gymnasien: 43.2%;
andere Schulformen der Sekundarstufe I: 53.5%) (ohne Abbildung). Zudem findet sich
diesbeziiglich bei médnnlichen Lehrpersonen in Deutschland ein héherer Anteil (54.0%)
als bei weiblichen (46.1%).
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Tabelle 7.5:  Selbsteingeschétzte digitalisierungsbezogene Kompetenzen der Lehrkrafte in ICILS 2018
in Deutschland im internationalen Vergleich (Angaben der Lehrpersonen in Prozent,
Kategorie Das kann ich)

Nutzliche Unter-  Unterricht vor- Den Lernstand Ein Lernmana-
richtsmaterialien bereiten, der von Schiiler/in- gement-System
im Internet Einsatz digitaler nen liberpriifen benutzen
finden Medien durch
Schiiler/innen

beinhaltet

Teilnehmer % (SE) % (SE)
Chile 98.0 (0.3) 88.0 (0.9) 72.8 (1.6) 21.2 (2.1)
Danemark 99.0 (0.3) 97.8 (0.5) 84.0 (1.6) 79.8 (1.5)
3 Deutschland 98.1 (0.4) 789 (1.7) 49.3 (1.7) 33.6 (2.0)
Finnland 96.3 (0.5) 86.0 (0.9) 78.1 (1.1) 61.9 (1.5)
3 Frankreich 97.9 (0.4) 75.3 (1.7) 66.7 (1.5) 18.6 (1.4)
Internat. Mittelwert 95.3 (0.2) 83.9 (0.4) 78.4 (0.5) 58.8 (0.7)
5 ltalien 97.5 (0.5) 711 (1.3) 66.7 (1.3) 32.3 (1.8)
Kasachstan 83.1 (0.9) 79.0 (1.4) 77.3 (1.7) 79.6 (1.4)
3 Luxemburg 98.0 (0.7) 76.7 (1.8) 54.1 (2.4) 33.5 (2.0
Moskau 98.4 (0.5) 83.9 (1.3) 88.3 (1.0) 30.8 (1.4)
Nordrhein-Westfalen 98.0 (0.4) 82.4 (1.3) 46.7 (1.5) 32.6 (2.0)
Portugal 97.7 (0.4) 84.6 (0.8) 92.6 (0.7) 63.6 (1.6)
Republik Korea 95.7 (0.6) 80.9 (1.1) 77.2 (1.2) 73.0 (2.1)
3 Uruguay 94.7 (0.6) 81.0 (1.1) 69.9 (1.6) 61.1 (1.7)
3 USA 93.1 (0.7) 80.6 (1.1) 85.7 (1.2) 68.2 (1.7)
VG EU 97.8 (0.2) 815 (0.5) 70.2 (0.6) 46.2 (0.6)

Kursiv gesetzt sind die Benchmark-Teilnehmer.
3 Die Lehrer- und Schulgesamtteilnahmequote liegt unter 75%.
5 Abweichender Erhebungszeitraum.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018

Betrachtet man weiterhin, wie sich Lehrpersonen in Deutschland hinsichtlich der
Féhigkeit einschétzen, ein Lern-Management-System zu benutzen, ergibt sich fir
Deutschland ein Anteil von nur etwa einem Drittel der Lehrkrifte (33.6%), der an-
gibt, iber das Wissen zu verfiigen, wie man ein solches System benutzen kann.
Moskau (30.8%), Italien (32.3%) und Luxemburg (33.5%) weisen vergleichbare
Anteile auf. In sieben anderen ICILS-2018-Teilnehmerldndern, darunter die Republik
Korea (73.0%), Kasachstan (79.6%) und Dénemark (79.8%), sind die entsprechenden
Anteile deutlich und signifikant hoher; hier scheinen Lern-Management-Systeme fiir
Lehrkréfte bereits eine groflere Bedeutung zu haben. In Deutschland liegt der Anteil
signifikant unterhalb des internationalen Mittelwertes (58.8%) und des Mittelwertes
der Vergleichsgruppe EU (46.2%). In Deutschland zeigt sich bei der Betrachtung von
Schulformunterschieden (ohne Abbildung) ein signifikant hoherer Anteil an Lehrkriften
an Gymnasien (Gymnasien: 40.8%; andere Schulformen der Sekundarstufe I: 29.3%).
Weiterhin ergibt sich ein hoherer Anteil fiir jiingere Lehrkréfte (bis 49 Jahre: 41.1%;
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ab 50 Jahre: 20.9%). Auch lassen sich signifikante Unterschiede in den selbsteinge-
schitzten Kompetenzen von Lehrerinnen im Vergleich zu ihren ménnlichen Kollegen
in Bezug auf den Umgang mit Lern-Management-Systemen mit héheren Anteilen der
ménnlichen Lehrkréfte feststellen.

Wahrnehmung der Potenziale des Einsatzes digitaler Medien aus Sicht der Lehrkrdfte

Im folgenden Abschnitt wird als weiterer Pradiktor der unterrichtlichen Nutzung digi-
taler Medien untersucht, welches Potenzial Lehrkrifte dem unterrichtlichen Einsatz di-
gitaler Medien zuschreiben. Die vier erhobenen Antwortkategorien (Stimme voll zu bis
Stimme nicht zu) werden an dieser Stelle dichotomisiert, indem die Kategorien Stimme
voll zu und Stimme eher zu zur Kategorie Zustimmung zusammengefasst werden.

Die hochste Zustimmungsrate (87.9%) hinsichtlich der Potenziale digitaler Medien
im Unterricht flir Schiilerinnen und Schiiler aus Lehrersicht (Tabelle 7.6) ergibt sich
in Deutschland bei der Aussage, dass der schulische Einsatz von digitalen Medien den
Schiilerinnen und Schiilern den Zugang zu besseren Informationsquellen ermaoglicht.
Dieser Anteil unterscheidet sich aber nicht signifikant vom entsprechenden Anteil in
2013 (90.0%). Fiir sieben der ICILS-2018-Teilnehmerldnder lassen sich signifikant ho-
here Zustimmungsraten finden als in Deutschland. Vor allem Lehrkrifte in den USA
(95.0%), Finnland (94.6%) sowie Kasachstan (94.4%) stimmen diesen Aspekten zu
héheren Anteilen zu. Deutschland liegt im internationalen Vergleich signifikant un-
terhalb des internationalen Mittelwertes (92.4%), jedoch statistisch im Bereich der
Vergleichsgruppe EU (88.9%).

Der Aussage, der schulische Einsatz digitaler Medien helfe den Schiilerinnen und
Schiilern, ein gréferes Interesse am Lernen zu entwickeln, stimmen in Deutschland vier
Fiinftel der Lehrpersonen (80.7%) zu. Dieser Anteil ist im Vergleich zu ICILS 2013
(64.0%) deutlich und signifikant hoher. In keinem ICILS-2018-Teilnehmerland fillt die-
ser Anteil signifikant niedriger aus als in Deutschland. Es lassen sich jedoch Teilnechmer
identifizieren, deren Anteile statistisch im Bereich des Anteiles fiir Deutschland liegen:
Luxemburg (79.1%), Frankreich (81.7%) und Dénemark (83.4%). Der Mittelwert der
Vergleichsgruppe EU (84.8%) sowie der internationale Mittelwert (91.1%) fallen signi-
fikant hoher aus als der Anteil in Deutschland.

Gut zwei Drittel (68.7%) der Lehrkrédfte in Deutschland geben an, dass aus ihrer
Sicht der Einsatz digitaler Medien den Schiilerinnen und Schiilern helfe, auf einem ih-
ren Lernbediirfuissen entsprechenden Niveau zu arbeiten. Dieser Anteil ist signifikant
héher als noch in 2013 (56.7%). Die Zustimmungsanteile der Lehrpersonen sind je-
doch in nahezu allen anderen Teilnehmerldndern der Studie ICILS 2018 signifikant
hoher als der Anteil in Deutschland. Hierbei sind besonders hohe Anteile von jeweils
iber 90 Prozent der Lehrkrifte in Kasachstan (95.7%), den USA (91.9%), Moskau
(91.7%) und Chile (90.8%) ersichtlich. Der internationale Mittelwert (86.9%) und der
Mittelwert der Vergleichsgruppe EU (79.7%) liegen demnach auch hier signifikant iiber
dem Anteil fiir Deutschland. Der Schulformvergleich zeigt fiir Deutschland zudem
(ohne Abbildung), dass Lehrpersonen an Gymnasien dieser Aussage signifikant selte-
ner zustimmen (65.7%) als Lehrpersonen an anderen Schulformen der Sekundarstufe I
(71.9%).
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Tabelle 7.6:  Wahrgenommene Potenziale des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht fiir Schiile-
rinnen und Schiiler aus Lehrersicht in ICILS 2018 in Deutschland im internationalen
Vergleich (Angaben der Lehrpersonen in Prozent, zusammengefasste Kategorie

Zustimmung)

Erméglicht  Hilft Schiller/ Hilft Schiiler/ Ermdglicht Verbessert
Schiiler/in- -innen, ein -innen, auf Schiiler/ die schuli-
nen den groReres einem ihren -innen, ef- schen Leis-
Zugang zu Interesse am  Lernbediirf- fektiver mit tungen der

besseren Lernen zu nissen ent- anderen Schiiler/

Informations- entwickeln sprechendem zusammen- -innen
quellen \\ [\ TTPAT] zuarbeiten
arbeiten

Teilnehmer %  (SE) (SE) %  (SE) %  (SE) (613
Chile 93.4 (0.9) 94.5 (1.0) 90.8 (1.1) 82.7 (1.1) 75.8 (1.4)
Danemark 93.8 (0.9) 834 (1.3 86.6 (1.7) 69.5 (1.9) 74.8 (1.8)
3 Deutschland 87.9 (1.4) 80.7 (1.2) 68.7 (1.4) 545 (1.8) 34.7 (1.7)
Finnland 94.6 (0.6) 84.4 (0.9) 741 (1.2) 71.3 (1.1) 44.3 (1.3)
3 Frankreich 78.8 (1.4) 81.7 (1.1) 79.5 (1.1) 66.8 (1.5) 27.6 (1.5)
Internat. Mittelwert 92.4 (0.3) 91.1 (0.3) 86.9 (0.4) 78.0 (0.5) 71.0 (0.5)
5 Italien 85.3 (1.1) 88.7 (0.9) 84.4 (1.1) 75.8 (1.3) 63.5 (1.4)
Kasachstan 94.4 (0.7) 96.4 (0.6) 95.7 (0.6) 87.5 (1.0) 87.2 (1.0)
3 Luxemburg 90.1 (1.6) 79.1 (1.9) 75.5 (2.5) 67.4 (1.6) 35.0 (2.1)
Moskau 87.8 (1.0) 93.0 (0.6) 91.7 (0.6) 79.8 (1.1) 67.5 (1.4)
Nordrhein-Westfalen 86.5 (1.0) 81.4 (1.0) 70.1 (2.1) 53.9 (1.1) 36.7 (1.2)
Portugal 91.4 (0.7) 95.3 (0.4) 89.3 (0.6) 81.0 (1.0) 80.4 (0.9)
Republik Korea 93.5 (0.6) 95.1 (0.7) 87.1 (1.0) 78.3 (1.5) 71.2 (1.4)
3 Uruguay 85.6 (1.1) 89.0 (1.3) 80.8 (1.3) 73.1 (1.4) 64.9 (2.1)
3 USA 95.0 (0.5) 91.8 (0.6) 91.9 (0.7) 79.8 (1.3) 75.2 (1.3)
VG EU 88.9 (0.4) 84.8 (0.5) 79.7 (0.6) 69.5 (0.6) 51.5 (0.6)

Kursiv gesetzt sind die Benchmark-Teilnehmer.
3 Die Lehrer- und Schulgesamtteilnahmequote liegt unter 75%.
5 Abweichender Erhebungszeitraum.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018

Mehr als die Hilfte (54.5%) der Lehrpersonen in Deutschland gibt an, dass der schu-
lische Einsatz digitaler Medien den Schiilerinnen und Schiilern ermaoglicht, effektiver
mit anderen zusammenzuarbeiten. Dieser Anteil unterscheidet sich nicht signifikant vom
entsprechenden Anteil im Jahr 2013 (50.1%). In nahezu allen anderen ICILS-2018-
Teilnehmerldndern finden sich signifikant hohere Zustimmungsraten, was sich auch
im internationalen Mittelwert (78.0%) und dem Mittelwert der Vergleichsgruppe EU
(69.5%) ausdriickt. In Kasachstan (87.5%), Chile (82.7%) und Portugal (81.0%) liegen
diese Anteile beispielsweise bei tiber 80 Prozent.

Lediglich etwa ein Drittel (34.7%) der Lehrpersonen in Deutschland sieht Potenzial,
dass der FEinsatz digitaler Medien die schulischen Leistungen der Schiilerinnen
und Schiiler verbessert, wobei sich kein signifikanter Unterschied im Vergleich zu
ICILS 2013 (38.9%) feststellen ldsst. Lediglich Lehrkrifte in Frankreich (27.6%) ge-
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ben zu einem signifikant niedrigeren Anteil als in Deutschland an, dass der Einsatz di-
gitaler Medien die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler verbessert. In Nordrhein-
Westfalen (36.7%) und Luxemburg (35.0%) ergeben sich keine signifikanten
Unterschiede im Vergleich zu den Anteilen in Deutschland, wohingegen sich in den
meisten anderen ICILS-2018-Teilnehmerlidndern signifikante und teils deutlich hdhe-
re Anteile ausmachen lassen. In Kasachstan (87.2%) und Portugal (80.4%) sehen so-
gar Uber 80 Prozent der Lehrkréfte hier Potenziale. Der Anteil liegt fiir Deutschland
entsprechend unter dem internationalen Mittelwert (71.0%) und dem Mittelwert der
Vergleichsgruppe EU (51.5%). Differenziert man die Zustimmungsrate in Deutschland
nach dem Geschlecht der Lehrpersonen (ohne Abbildung), so ldsst sich feststellen, dass
ménnliche Lehrpersonen zu einem deutlich hoheren Anteil (40.2%) im Einsatz digita-
ler Medien das Potenzial sehen, dass er schulische Leistungen der Schiilerinnen und
Schiiler verbessert, als weibliche Lehrpersonen (30.9%).

3.3 Ergebnisse zur Erklarung von Unterschieden in der unterrichtlichen
Nutzung digitaler Medien durch Lehrkrafte und weitere Pradiktoren

Abschlieend wird — auch im Sinne der Nutzung der besonderen Potenziale der me-
thodischen Anlage der ICILS-2018-Studie — fiir Deutschland regressionsanalytisch un-
tersucht, inwieweit die ausgewdhlten schulischen Rahmenbedingungen und weite-
re Pridiktoren im Zusammenhang mit der Nutzungshiufigkeit digitaler Medien durch
Lehrkréfte stehen. Dabei wird im Folgenden die tdgliche unterrichtliche Nutzung digi-
taler Medien durch Lehrkrifte betrachtet. Schrittweise werden dazu drei Modelle entwi-
ckelt, die sich am theoretischen Rahmenmodell der ICILS-2018-Studie orientieren und
die dort formulierten Voraussetzungen und Prozesse (siche Kapitel V und VI) zusam-
menfiihren.

In einem ersten Schritt (Modell I) wird der Zusammenhang von Aspekten der
schulischen Voraussetzungen mit der Nutzungshiufigkeit digitaler Medien durch
Lehrpersonen in Deutschland untersucht, wobei die fdgliche Nutzung betrachtet wird.
Als Aspekte der schulischen Voraussetzungen flieBen die Angaben der Lehrkréfte hin-
sichtlich der Erfahrung mit der Nutzung digitaler Medien im Unterricht ebenso ein wie
die Selbsteinschitzung der Fahigkeiten mit Blick auf die Vorbereitung eines Unter-
richtes, der den Einsatz von digitalen Medien durch die Schiilerinnen und Schiiler be-
inhaltet. Weiterhin geht in Modell I die Einschdtzung der Lehrkréfte zur schulischen
IT-Ausstattung an ihrer Schule ein, wobei die Frage, ob sie diese als ausreichend ein-
schétzen, betrachtet wird.

In einem zweiten Schritt (Modell II) werden zusétzlich ausgewihlte Rahmen-
bedingungen schulischer Prozesse betrachtet. Hierzu gehoren im Einzelnen die Angaben
zur Kooperation mit Lehrkrédften im Hinblick darauf, ob Lehrkrifte digitale Ressourcen
mit anderen Lehrkraften ihrer Schule teilen, sowie die Prioritdt des Einsatzes von di-
gitalen Medien in der Schule aus Sicht der Lehrkrdfte. Des Weiteren wird aus der
Perspektive der Schulleitungen die Bedeutsamkeit der Forderung von grundlegenden
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computerbezogenen Fahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler als Bildungsziel in den
Blick genommen.

Als individuelle Merkmale der Lehrkrifte gehen in einem dritten Schritt (Modell III)
zusitzlich flir die schulische Nutzung relevante Merkmale der Lehrpersonen ein (Alter
und Geschlecht) und fiihren so die Zusammenhangsanalysen zu einem Gesamtmodell
zur Erklarung der tiglichen Nutzung digitaler Medien durch Lehrpersonen zusammen.

Die Regressionsanalysen (Tabelle 7.7) zeigen, dass in Modell 1 die Selbstein-
schitzung der computerbezogenen Féhigkeiten der Lehrkrifte dahingehend, ob sie
Unterricht vorbereiten konnen, der den Einsatz von digitalen Medien durch die
Schiilerinnen und Schiiler beinhaltet, signifikant mit der tdglichen Nutzung digita-
ler Medien durch Lehrkrifte zusammenhingt. Zudem zeigt sich fiir die Sichtweise der
Lehrkréfte dariiber, ob ihre Schule eine ausreichende IT-Ausstattung hat, ebenfalls ein
signifikanter Zusammenhang mit der taglichen Nutzung digitaler Medien im Unterricht.
Hingegen erweist sich die Erfahrung der Lehrkrifte hinsichtlich der Nutzung digitaler
Medien im Unterricht — differenziert nach weniger und mehr als zwei Jahren — nicht als
signifikanter Pradiktor der tdglichen unterrichtlichen Nutzung digitaler Medien durch
die Lehrkrifte. Mit den betrachteten Priadiktoren auf der Ebene der Voraussetzungen
konnen 8 Prozent der Varianz in der tdglichen Computernutzung der Lehrkrifte erklért
werden.

Im Modell II werden zusitzlich die Pradiktoren im Rahmen schulischer Prozesse
beriicksichtigt. Vor allem die von den Lehrkrdften wahrgenommene Prioritit des
Einsatzes digitaler Medien in ihrer Schule zeigt sich hier als vergleichsweise relevant.
Weiterhin stehen die Kooperation mit anderen Lehrkrédften im Hinblick darauf, ob die
Lehrkréfte digitale Ressourcen mit anderen Lehrkriften ihrer Schule teilen, sowie die
Bildungsziele aus der Perspektive der Schulleitungen hinsichtlich der Bedeutsamkeit
der Forderung von grundlegenden computerbezogenen Féhigkeiten der Schiilerinnen
und Schiiler in einem signifikanten Zusammenhang mit der #dglichen unterrichtlichen
Nutzung digitaler Medien. Zudem zeigt sich, dass unter Beriicksichtigung schulischer
Prozesse auch die Erfahrung der Lehrkréfte hinsichtlich der Nutzung digitaler Medien
im Unterricht in einem signifikanten Zusammenhang mit der tdglichen Nutzung digita-
ler Medien im Unterricht durch die Lehrkrifte steht. Die Pradiktoren im Rahmen schu-
lischer Prozesse erklaren weitere 4 Prozent in der Varianz der tdglichen Nutzung digita-
ler Medien durch Lehrkriéfte.

Fiir das Modell III, das schlieSlich auch die individuellen Merkmale der Lehrkrifte
,Alter und ,Geschlecht® einbezieht, zeigt sich unter Kontrolle der Prédiktoren aus den
Modellen I und II, dass jiingere Lehrkréfte (bis 49 Jahre) im Mittel zu signifikant ho-
herem Anteil tdglich digitale Medien im Unterricht einsetzen als Lehrkréfte, die &l-
ter als 50 Jahre sind. Demgegeniiber findet sich unter Beriicksichtigung aller weiteren
Pridiktoren kein Zusammenhang zum Geschlecht der Lehrkrifte.
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Tabelle 7.7:  Schrittweises Regressionsmodell zur Erklarung der taglichen Nutzung digitaler Medien
durch Lehrpersonen im Unterricht durch Lern- und Lehrbedingungen in Schulen sowie
individuelle Merkmale der Lehrpersonen in ICILS 2018 in Deutschland

Modell | Modell Il Modell Ill

B (SE) B (73] B (SE)

Schulische Voraussetzungen

Dauer der Erfahrungen der Lehrkrafte mit der Nutzung digitaler

* *
Medien im Unterricht? 0.06 (0.04) 0.07* (0.03) 0.07* (0.03)

Selbsteinschatzung der computerbezogenen Lehrerkompe-
tenz: Unterricht vorbereiten, der den Einsatz von digitalen 0.14* (0.03) 0.11* (0.03) 0.09* (0.03)
Medien durch Schiler/innen beinhaltet®

Ausreichende IT-Ausstattung an der Schule aus Sicht der Lehr-

* * *
Kraftec 0.21* (0.04) 0.17* (0.04) 0.17* (0.04)

Schulische Prozesse

Teilen digitaler Ressourcen mit anderen Lehrkréften an der

Schule® 0.07* (0.03) 0.07* (0.03)

Prioritat des Einsatzes digitaler Medien in der Schule aus Sicht

*
der Lehrkrafte® 0.18* (0.04) 0.18* (0.04)

Bedeutsamkeit der Férderung grundlegender computerbezo-
gener Fahigkeiten der Schilerinnen und Schiler als Bildungs- 0.07* (0.03) 0.07* (0.03)
ziel der Schule aus Schulleitungssicht®

Individuelle Merkmale der Lehrkréfte

Altert -0.08* (0.03)

Geschlecht® -0.04 (0.03)

R? .08 12 .13
Anmerkungen:

3 — Regressionsgewichte (standardisiert).

Abhangige Variable: Haufigkeit der Nutzung digitaler Medien beim Unterrichten: 0 — seltener als taglich; 1 - taglich.

* signifikante Koeffizienten (p<.05).

A 0 — weniger als zwei Jahre; 1 - zwei Jahre oder mehr.

80 - Ich habe es noch nicht gemacht, konnte es aber herausfinden/Ich glaube nicht, dass ich das kann; 1 - Das kann ich.
¢ 0 - Ablehnung; 1 - Zustimmung.

® 0 - nicht wichtig; 1 — wichtig.

E 0 — bis 49 Jahre; 1 - 50 Jahre oder élter.

F 0 — mannlich; 1 - weiblich.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018

4. Zusammenschau und Diskussion der Ergebnisse

Das vorliegende Kapitel stellt erste Ergebnisse der ICILS-2018-Studie zur Nutzung di-
gitaler Medien aus der Perspektive von Lehrerinnen und Lehrer vor. Prasentiert werden
neben Ergebnissen zu (1) Nutzungshiufigkeiten, (2) schulischen Rahmenbedingungen
und anderen Pradiktoren der Nutzung digitaler Medien durch Lehrpersonen auch
(3) Zusammenhangsanalysen zu verschiedenen schulischen Rahmenbedingungen,
Prozessen sowie zu individuellen Merkmalen von Lehrkriften. Die Ergebnisse fiir
Deutschland werden in Bezug auf die Analysen zur Nutzungshdufigkeit und zu den
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Rahmenbedingungen und Pridiktoren im internationalen Vergleich berichtet. Dort, wo
moglich, wird die internationale Einordnung durch Vergleiche zu den Ergebnissen aus
ICILS 2013 ergénzt.

In der Zusammenschau lassen sich zu den drei betrachteten {iibergeordneten
Inhaltsbereichen die Ergebnisse zur Nutzung digitaler Medien aus der Perspektive der
Lehrkréfte wie folgt zusammenfassen und einordnen:

(1) Betrachtet man auf der Grundlage der Daten der ICILS-2018-Studie zunéchst
die Haufigkeit der Nutzung digitaler Medien durch Lehrpersonen in Deutschland im
internationalen Vergleich, so ldsst sich fiir Deutschland im Vergleich zu ICILS 2013
feststellen, dass sich der Anteil der Lehrpersonen, der digitale Medien tdglich nutzt,
mehr als verdoppelt hat (ICILS 2018: 23.2%; ICILS 2013: 9.1%). Auch der Anteil
der Lehrpersonen, der mindestens wochentlich digitale Medien nutzt, hat sich signifi-
kant und substanziell erhoht (ICILS 2018: 60.2%; ICILS 2013: 34.4%). Deutlich wird
hier, dass in Deutschland das Thema ,Digitalisierung® an Schulen aus der Perspektive
der Lehrkrifte in den letzten fiinf Jahren deutlich an Relevanz gewonnen hat. Trotz
signifikant hoherer Anteile der tdglichen Nutzung digitaler Medien durch Lehrkréfte
in Deutschland weisen bis auf Uruguay und der Benchmark-Teilnehmer Nordrhein-
Westfalen alle anderen ICILS-2018-Teilnehmerlidnder im internationalen Vergleich si-
gnifikant hoéhere Anteile auf als Deutschland. Zieht man insbesondere Danemark zum
Vergleich heran, das als einziges europdisches Land neben Deutschland sowohl an
ICILS 2013 als auch an ICILS 2018 teilgenommen hat und in ICILS 2018 die hochsten
mittleren Kompetenzwerte in den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen
erzielt sowie gleichzeitig die im internationalen Vergleich geringste Leistungsstreuung
aufweist (vgl. Kapitel IV in diesem Band), kann festgestellt werden, dass der Anteil der
dénischen Lehrkréfte, der tiglich digitale Medien im Unterricht nutzt, in ICILS 2018
mit 71.7 Prozent signifikant hoher ist als in 2013 (40.2%). Am Beispiel Danemark zeigt
sich, dass die Unterschiede zwischen ICILS 2018 und ICILS 2013 hier noch einmal
deutlich hoher ausfallen als in Deutschland, was moglicherweise zumindest in Teilen
auf die bessere Ausgangslage in ICILS 2013 zuriickzufiihren ist, aber auch auf die in
Dénemark in den letzten fiinf Jahren zusétzlich eingeleiteten Maflnahmen, zu denen
im Kern die Bereitstellung von Mitteln fiir die Entwicklung und Erprobung digitaler
Unterrichtsmaterialien zéhlen (vgl. Kapitel IV in diesem Band). Das Gesamtergebnis fiir
Deutschland in Bezug auf die festgestellten Unterschiede in den Nutzungshiufigkeiten
und damit in Bezug auf die im Vergleich zu ICILS 2013 vorgenannten hoheren Anteile
sind auch dadurch ein Stiick weit zu relativieren, dass der Einsatz verschiedener in der
Studie betrachteter Technologien und realisierter Unterrichtssettings im internationalen
Vergleich nach wie vor unterdurchschnittlich ist. So kann fiir Deutschland im Rahmen
von ICILS 2018 gezeigt werden, dass Textverarbeitungs- und Présentationsprogramme
sowie computerbasierte Informationsquellen im Vergleich zu den anderen betrachte-
ten Technologien die grofite Verbreitung finden. Auch wenn daraus keine unmittelbaren
Riickschliisse auf die Art der Unterrichtsgestaltung gezogen werden kdnnen, so deuten
diese und andere Ergebnisse insgesamt doch darauf hin, dass digitale Medien von einem
Grofiteil der Lehrpersonen, der digitale Medien im Unterricht nutzt, vorwiegend in leh-
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rerzentrierten Unterrichtsgestaltungen mit Phasen frontaler Prasentation und weniger fiir
schiilerorientierten, individualisierten Unterricht zum Einsatz kommen. Die hier gefun-
denen Ergebnisse sind als Gesamteindruck fiir Deutschland zu formulieren, der bei al-
leiniger Betrachtung von Mittelwerten nicht in angemessener Weise wiirdigt, dass zahl-
reiche Schulen und Lehrerinnen und Lehrer sich bereits auf den Weg gemacht haben
und Konzepte entwickelt haben, den Einsatz digitaler Medien in eine schiilerorientier-
te Lernkultur einzubinden, die das Lernen und Lehren mit pddagogischen Zielsetzungen
der Schule sowie mit den Bediirfnissen der Lernenden verkniipft.

SchlieBlich sind als weitere zentrale Aspekte dieses Kapitels anzufiihren, dass
ICILS 2018 auch Ergebnisse dazu bereitstellt, ob und in welcher Weise Lehrpersonen
nach eigenen Angaben die Kompetenzen, die iiber die im Rahmen der Studie einge-
setzten computerbasierten Kompetenztests gemessen wurden, fordern. Im Ergebnis zeigt
sich, dass die Anteile der Lehrkrifte in Deutschland, die angeben, die betrachteten IT-
bezogenen Féhigkeiten bei den Schiilerinnen und Schiilern mit Nachdruck zu fordern,
teilweise deutlich hoher sind als in 2013. Jedoch wird auch deutlich, dass die jeweili-
gen Anteile in anderen ICILS-2018-Teilnehmerldndern, mit wenigen Ausnahmen, hdher
als in Deutschland ausfallen. Dies ist insofern auch fiir den deutschen Kontext beson-
ders relevant, als dass die in ICILS (ICILS 2013 und ICILS 2018) untersuchten com-
puter- und informationsbezogenen Kompetenzen in Teilen eine hohe Affinitdt zu den in
der KMK-Strategie ,Bildung in der digitalen Welt® zusammengefiihrten Kompetenzen
haben. Immerhin geben, je nach Inhaltsbereich im Rahmen von ICILS 2018, etwa
40 bis 50 Prozent der befragten Lehrkrifte an, die entsprechenden Kompetenzen mit
Nachdruck zu fordern.

(2) Betrachtet man ergénzend zu Nutzungshdufigkeit und -mustern die Rahmen-
bedingungen und weitere Pradiktoren der Nutzung digitaler Medien durch Lehr-
personen, so zeigt sich, dass in Deutschland fast durchgingig signifikant geringere
Anteile als in den meisten anderen ICILS-2018-Teilnehmerlédndern festgestellt werden
konnen. Dies betrifft zundchst die Lehrerausbildung: International unterdurchschnitt-
liche Anteile finden sich in Bezug auf die Angaben der Lehrerinnen und Lehrer, ob
und in welchem Umfang sie in der Lehrerausbildung gelernt haben, wie man digita-
le Medien nutzt (25.9%), bzw. gelernt haben, wie man digitale Medien im Unterricht
(26.6%) verwendet. Dass diesbeziiglich bisherige und erste neu in Deutschland eingelei-
tete MaBnahmen zur Entwicklung der Lehrerausbildung im Kontext der Digitalisierung
anscheinend greifen, kann anhand der hier vorgelegten ICILS-2018-Analysen damit
als bestétigt angesehen werden, dass jlingere Lehrkréfte in Deutschland zu hoheren
Anteilen angeben, dass sie im Rahmen ihrer Lehrerausbildung gelernt haben, wie man
digitale Medien nutzt bzw. wie man digitale Medien im Unterricht einsetzt. Der inter-
nationale Vergleich macht dennoch auf die weiterhin groBen Entwicklungsbedarfe in
Deutschland aufmerksam.

Betrachtet man ergéinzend zur Lehrerausbildung die Dauer der Erfahrung der
Lehrkrifte mit dem Einsatz digitaler Medien, ist zunichst zu beachten, dass lidn-
gere Erfahrung nicht zwangsldufig mit einer hoheren Nutzungshdufigkeit einherge-
hen muss und auch nicht zwingend ein Indikator fiir die Qualitdt des Einsatzes digi-
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taler Medien in Bezug auf die Gestaltung von Lernprozessen und die Verbesserung
von Lernergebnissen ist. Im Einzelnen zeigen die im vorliegenden Kapitel prasentier-
ten ICILS-2018-Analysen zundchst, dass hinsichtlich der Dauer der Erfahrungen der
Lehrkréfte in Deutschland mit dem Einsatz digitaler Medien im Unterricht mehr als die
Halfte der Lehrkrifte bereits seit mehr als fiinf Jahren digitale Medien im Unterricht
zu Unterrichtszwecken verwendet. Hinzu kommt, dass fast ein Drittel (31.1%) der
Lehrkréfte in den letzten beiden Jahren vor der ICILS-2018-Datenerhebung begonnen
hat, digitale Medien fiir Unterrichtszwecke zu verwenden. Hier wird deutlich, dass vie-
lerorts aufgrund von Erfahrungswerten wahrgenommene Verdnderungen im unterricht-
lichen Handeln von Lehrkréiften und die Dynamik der Verédnderungen im Schulbereich
sich durchaus in den Ergebnissen von ICILS 2018 widerspiegeln. Gleichsam wird deut-
lich, dass ein Teil der Lehrkrifte in Deutschland (noch) nicht an diesen Entwicklungen
teilhat bzw. teilnimmt.

Betrachtet man, wie Lehrkréfte ihre unterrichtsbezogenen IT-Fahigkeiten einschét-
zen, so ist fiir Deutschland festzustellen, dass sich in Bezug auf die Einschitzungen
durchaus im Vergleich zu ICILS 2013 das Bild ergibt, dass sich Lehrkrifte in
Deutschland in vielen Bereichen mehr zutrauen, aber es auch noch Entwicklungsbedarfe
gibt. Insgesamt liegen die Anteile der Lehrkrifte, die angeben, dass sie die verschie-
denen unterrichtsbezogenen IT-Fahigkeiten beherrschen, auch im aktuellen Zyklus der
Studie weiterhin groftenteils unter den internationalen Mittelwerten. Zu diesen Ergeb-
nissen gehort beispielsweise, dass sich nur etwa ein Drittel (33.6%) der Lehrkrifte
die Verwendung eines Lernmanagement-Systems zutraut. Sollte sich, wie in vie-
len Bundeslidndern bereits realisiert oder angedacht und wie auch im internationalen
Umfeld ersichtlich, die Bedeutung von Lernmanagement-Systemen weiter erhdhen,
sind hier entsprechende Weiter- und Fortbildungsmalinahmen anzudenken und bisherige
Fortbildungsangebote und -ansétze in diesem Bereich (vgl. auch Kapitel VI in diesem
Band) auszuweiten. Dies betrifft auch andere Bereiche, in denen die Einschédtzungen der
Lehrkréfte in Deutschland im internationalen Vergleich zuriickhaltend sind: Wird einge-
schitzt, dass die durch digitale Medien gestiitzte Uberpriifung und Begleitung des Lern-
prozesses und Lernstandes von Schiilerinnen und Schiilern relevant fiir zukunftsféhi-
ge Entwicklungen in Deutschland sind und zieht man die hier berichteten Ergebnisse
zu den selbsteingeschétzten Kompetenzen der Lehrkréfte in diesen Bereichen hin-
zu, zeigen sich hier zum einen Stellschrauben fiir die Personalentwicklung, sowohl in
Bezug auf Professionalisierungsmafinahmen auf Einzelschulebene als auch in Bezug
auf die Entwicklung des staatlichen Fort- und Weiterbildungssystems im Kontext
der Digitalisierung (vgl. hierzu auch Kapitel VI). Zum anderen zeigen sich Ent-
wicklungsbereiche fiir die Lehrerausbildung. Diesbeziiglich sei angemerkt, dass vor
dem Hintergrund der ICILS-2018-Ergebnisse die im Mai 2019 beschlossene Ergidnzung
der KMK-Standards fiir die Lehrerbildung (KMK, 2019) um digitalisierungsbezogene
Aspekte bereits diesen Teilbereich neu aufgenommen und insbesondere auch Aspekte
der digital gestiitzten Lernprozessdiagnostik sowohl fiir den sogenannten theoretischen
als auch fiir den sogenannten praktischen Teil der Lehrerausbildung ergénzt hat.
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Blickt man auf die Einstellungen und Sichtweisen der Lehrerinnen und Lehrer auf
den Einsatz digitaler Medien sowie die wahrgenommenen Potenziale, so zeigt sich iiber
alle Einzelbefunde hinweg, dass die Anteile der Lehrkrifte, die positive Sichtweisen
auf den Einsatz digitaler Medien teilen, in Deutschland im Vergleich zu ICILS 2013
hoher liegen. Erneut bildet allerdings ein zentraler Punkt eine Ausnahme: Nach wie
vor herrscht in Deutschland vergleichsweise grole Zuriickhaltung der Lehrkrifte
in Bezug auf die moglichen Potenziale digitaler Medien zur Verbesserung von schu-
lischen Leistungen. Lediglich ein Drittel (34.7%) der Lehrpersonen in Deutschland
gibt im Rahmen von ICILS 2018 an, dass aus ihrer Sicht der Einsatz digitaler Medien
die schulischen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler verbessere (internationa-
ler Mittelwert: 71.0%). Beriicksichtigt man, dass — wie verschiedene Studien seit
Jahren zeigen — dieser Aspekt, der im Grunde sowohl fachliche Lernprozesse mit di-
gitalen Medien und im Ergebnis schulische Leistungen in den Féchern umfasst, fiir
Lehrkrifte der Sekundarstufe besonders wichtig ist, ergibt sich aus diesem Befund eine
Herausforderung fiir die Entwicklung des Schulbereiches in Deutschland. Ankniipfen
kann man hier moglicherweise an die ansonsten doch positiven Einschitzungen der
Lehrerinnen und Lehrer in Deutschland: Mehr als zwei Drittel (68.7%) der Lehrkréfte
in Deutschland geben an, dass aus ihrer Sicht der Einsatz digitaler Medien den
Schiilerinnen und Schiilern helfe, auf einem ihren Lernbediirfnissen entsprechenden
Niveau zu arbeiten. Dieser Anteil ist signifikant hoher als noch in 2013 (56.7%). Der
Aussage, dass der schulische Finsatz digitaler Medien den Schiilerinnen und Schiilern
helfe, ein groferes Interesse am Lernen zu entwickeln, stimmen in Deutschland im-
merhin vier Fiinftel der Lehrpersonen (80.7%) zu. Dieser Anteil ist im Vergleich zu
2013 (64.0%) deutlich und signifikant hoher. Fiir die weitere Forschung kann der
Hinweis, den eine im Rahmen von ICILS 2018 befragte Lehrkraft nach der Erhebung
an das nationale Studienzentrum zuriickgespiegelt hat, beriicksichtigt werden: Statt
der sehr allgemeinen Abfrage zu den Einschitzungen koénnte moglicherweise eher die
Beriicksichtigung der Schiilerperspektive hilfreich sein. Demzufolge, so der Vorschlag,
konnten die Lehrkréifte danach gefragt werden, welche bzw. welche Anteile an
Schiilerinnen und Schiilern in bestimmten Bereichen von dem Einsatz digitaler Medien
profitieren.

(3) Den dritten groflen Untersuchungsbereich im vorliegenden Kapitel machen ers-
te Zusammenhangsanalysen fiir Deutschland zwischen Rahmenbedingungen bzw.
Priadiktoren der Nutzung und der Haufigkeit der Nutzung digitaler Medien aus. Dabei
wird das Potenzial des Forschungsdesigns der ICILS-2018-Studie genutzt und Faktoren
auf verschiedenen Ebenen in einem Gesamtmodell zusammengefiihrt. So konnen
Pradiktoren identifiziert werden, die mit Unterschieden in der Nutzungshiufigkeit zu-
sammenhdngen.

Perspektivisch ist dieser Bereich durch Analysen, die weitere Priddiktoren ein-
beziehen, zu ergdnzen. Hier bietet der ICILS-2018-Datensatz eine umfangreiche
Datengrundlage, die neben Analysen fiir Deutschland auch Analysen im internationalen
Vergleich ermdglicht und zudem {iber Mehrebenenmodellierungen (Gerick, Eickelmann
& Bos, 2017) die Zusammenhinge noch genauer in den Blick nehmen kann.
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Zusitzlich erscheint es empfehlenswert, vor allem auch iiber qualitative Ansitze
schulische Lern- und Lehrprozesse mit digitalen Medien aus der Perspektive der
Lehrkréfte ndher zu betrachten und dabei die schulischen Rahmenbedingungen und die
weiteren Pradiktoren, vor allem auch die Lehreraus- und -fortbildung, zu untersuchen,
MaBnahmen forschend zu begleiten und besonders wirksame Konzepte und Ansétze zu
identifizieren.
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Anhang

Anhang 1: Besonderheiten beziiglich der nationalen Zielpopulationen der Schiilerinnen und Schiiler in

ICILS 2018
Schiilerinnen und Schiiler
Getestete Durch- Ausschop- Ausschliisse**

Teilnehmer Jahrgangsstufe schnittsalter fungsgrad*
Chile 8 14.1 100 1.3
Danemark 8 14.9 100 7.5
Deutschland 8 14.5 100 4.3
Finnland 8 14.8 100 4.0
Frankreich 8 13.8 100 4.7
Italien 8 13.3 100 3.0
Kasachstan 8 14.3 100 5.6
Luxemburg 8 14.5 100 810
Portugal 8 141 100 8.9
Republik Korea 8 14.2 100 1.5
Uruguay 8 14.3 100 1.1
USA 8 14.2 100 5.0
Benchmark-Teilnehmer
Moskau 8 14.8 100 3.0
Nordrhein-Westfalen 8 14.4 100 4.6

Ausschopfungsgrad der nationalen Zielpopulation (Schiilerinnen und Schiiler) in Prozent bezogen auf die internationale Vorgabe
(100%).
* Ausschlisse von der nationalen Zielpopulation (Gesamtquote) in Prozent.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018
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Anhang 2: Schul- und Schiilerteilnahmequoten in den an ICILS 2018 teilnehmenden
Bildungssystemen

Schulteilnahme- Schiiler- Gesamtteilnahme-
quote in % teilnahme- quote in %
quote in %

ohne mit ohne mit

Ersatz- Ersatz- Ersatz- Ersatz-

Teilnehmer schulen schulen schulen schulen
Chile 91.0 100.0 93.1 84.8 93.1
2 Danemark 75.6 95.3 84.8 64.1 80.8
Deutschland 78.9 88.3 86.6 68.3 76.5
Finnland 98.3 98.6 91.9 90.3 90.6
Frankreich 99.4 100.0 95.0 94.4 95.0
! ® ltalien 95.1 100.0 94.9 90.3 94.9
2 Kasachstan 99.5 99.5 97.6 97.2 97.2
Luxemburg 96.4 96.4 90.1 86.9 86.9
2 Portugal 85.7 90.2 80.0 68.6 72.2
Republik Korea 100.0 100.0 96.7 96.7 96.7
Uruguay 90.7 95.7 80.2 72.8 76.8
4 USA 67.4 771 91.0 61.4 70.2

Benchmark-Teilnehmer

Moskau 98.2 100.0 95.7 93.9 95.7
Nordrhein-Westfalen 92.6 97.4 91.0 84.2 88.6

" Unterschreitung des Mindestdurchschnittsalters der Schilerinnen und Schuler von 13.5 Jahren.
2 Die Gesamtausschlussquote liegt Gber 5%.

4 Die Schdler- und Schulgesamtteilnahmequote liegt unter 75%.

° Abweichender Erhebungszeitraum.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018



Anhang 401

Anhang 3: Schul- und Lehrerteilnahmequoten in den an ICILS 2018 teilnehmenden
Bildungssystemen

Schulteilnahme- Lehrer- Gesamtteilnahme-
quote in % teilnahme- quote in %
quote in %

ohne mit ohne mit

Ersatz- Ersatz- Ersatz- Ersatz-

Teilnehmer schulen schulen schulen schulen
Chile 91.2 96.9 93.6 85.3 90.7
Danemark 70.4 92.0 84.0 59.2 77.3
3 Deutschland 63.1 70.5 81.7 51.5 57.5
Finnland 97.8 98.0 92.5 90.4 90.7
3 Frankreich 78.4 78.4 80.6 63.2 63.2
® Italien 93.8 98.6 91.9 86.2 90.6
Kasachstan 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
3 Luxemburg 68.5 68.5 75.6 51.8 51.8
Portugal 89.0 95.3 91.6 81.5 87.3
Republik Korea 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
3 Uruguay 69.5 741 74.5 51.8 55.2
3 USA 62.2 72.4 89.4 55.6 64.7

Benchmark-Teilnehmer

Moskau 97.6 100.0 100.0 97.6 100.0
Nordrhein-Westfalen 90.2 95.6 91.1 82.2 87.2

3 Die Lehrer- und Schulgesamtteilnahmequote liegt unter 75%.
5 Abweichender Erhebungszeitraum.

IEA: International Computer and Information Literacy Study 2018 © ICILS 2018
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