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Resilienzforderung im Ubergangssegment — Erste
Ergebnisse einer Langsschnittuntersuchung

Taiga Brahm

1. Jugendliche im I"Jbergangssegment

Zahlreiche Jugendliche, die nach der obligatorischen Schulzeit keine unmit-
telbare Anschlusslésung, d. h. eine Berufsausbildung oder eine weiterfiih-
rende Schule, finden, besuchen das so genannte Ubergangssegment. Ziel ist
es, die Jugendlichen weiter zu unterstiitzen und so ihre Chancen fiir den Ein-
tritt in eine qualifizierte Berufsausbildung zu erhohen. Im Schweizer Uber-
gangssegment konnen vier Arten von so genannten Briickenangeboten unter-
schieden werden (Gertsch et al. 1999; Egger 2007): a) das Berufsvorberei-
tungsjahr, das hiufig als schulisches Vollzeitangebot konzipiert ist, b) die
Vorlehre als berufspraktisches Angebot mit einem oder zwei Tagen Schule
pro Woche, ¢) Integrationskurse, die das Ziel des Sprachenerwerbs verfolgen
und d) so genannte Motivationssemester, die sich neben Schulabgéingern/-in-
nen auch an Jugendliche und junge Erwachsene richten, die bereits einmal
von Arbeitslosigkeit betroffen waren. In der Schweiz nehmen etwa 20% der
Jugendlichen nach der obligatorischen Schulzeit ein Briickenangebot wahr
(Meyer et al. 2011, S. 87). Das Ubergangssegment stellt also ein hoch be-
deutsames Feld der beruflichen Bildung dar, welches bis dato — trotz zuneh-
mender Bemithungen verschiedener Institutionen — relativ wenig erforscht ist
(Autorengruppe BIBB/Bertelsmann Stiftung 2011).

Mit dem vorliegenden Beitrag wird diese Forschungsliicke aufgegriffen.
Auf Basis der Resilienztheorie wird erortert, inwieweit Interventionen zur
Personlichkeitsforderung einen Beitrag dazu leisten konnen, dass Jugendliche
im Ubergangssegment (besser) mit Schutzfaktoren ausgestattet werden, die
fiir Eintritt und Verbleib in einer Berufsausbildung relevant sind. Dabei wird
untersucht, inwieweit sich Schiilerinnen und Schiiler (im Folgenden SuS), die
an unterschiedlichen Interventionen zur Resilienzférderung in Briicken-
angeboten teilnehmen, hinsichtlich ihrer Selbstwirksamkeit, Kausalattri-
bution und Konfliktfahigkeit entwickeln. Zentrale Annahme des Beitrags ist,
dass es sich bei diesen drei Zieldimensionen um wesentliche personale
Schutzfaktoren im Sinne der Resilienztheorie handelt (vgl. Kapitel 2). Die
Untersuchung wurde im Rahmen des von der Jacobs Stiftung geftrderten
Projekts ,,Youth in Transition“ in den Briickenangeboten des Schweizer
Kantons St. Gallen durchgefiihrt.
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2. Resilienztheorie als theoretische Hintergrundfolie fiir die
Gestaltung von Interventionen

2.1 Resilienz als Konstrukt

Resilienz bezeichnet die ,.Fihigkeit von Menschen ..., Krisen im Lebens-
zyklus unter Riickgriff auf personliche oder sozial vermittelte Ressourcen zu
meistern und als Anlass fiir Entwicklung zu nutzen” (Welter-Enderlin 2006,
S. 13). Dabei kann auch der erschwerte Ubergang von der obligatorischen
Schule in eine Berufsausbildung als eine Krise angesehen werden, da der be-
rufliche Sozialisationsprozess zunichst behindert und verzégert wird (Oser et
al. 2004). In einer qualitativen empirischen Untersuchung konnte fiir den
Schweizer Kontext exploriert werden, dass Jugendliche in Briickenangeboten
nicht nur aufgrund fachlicher Liicken auf der Suche nach einem Ausbil-
dungsplatz scheitern, sondern dass insbesondere auf der personlichen resp.
iiberfachlichen Ebene Entwicklungsbedarf besteht (Brahm et al. 2014). Aus
diesem Grund eignet sich die Resilienztheorie als theoretische Hintergrund-
folie fiir die vorliegende Untersuchung. Durch Resilienz gekennzeichnete
Menschen greifen auf so genannte Schutzfaktoren (psychische Ressourcen)
zurtick, welche ggf. vorliegende Risikofaktoren, z. B. niedriger soziodkono-
mischer Status, hdufige Umziige der Familie (Fréhlich-Gildhoff & Rénnau-
Bose 2009, S. 21-22) abschwichen konnen. Unterschieden werden soziale
Ressourcen, z. B. die Familie. das soziale Umfeld (ebd.. S. 29) oder im Zu-
sammenhang mit einer Berufsausbildung auch Vertrauenspersonen oder un-
terstiitzende Peers (Hifeli & Schellenberg 2009, S. 35) sowie personale
Schutzfaktoren. Unter die personalen Schutzfaktoren fallen beispielsweise
die Leistungsfihigkeit, soziale Kompetenzen (insbesondere konstruktiver
Umgang mit Konflikten und Offenheit), Selbstwirksamkeit sowie Berufs-
wahl- bzw. Ubergangskompetenzen (vgl. ebd., S. 9).

Im Hinblick auf die Situation von Jugendlichen in Briickenangeboten ist
insbesondere bedeutsam, dass es sich bei der Resilienz bzw. den zugrunde
liegenden Schutzfaktoren um eine Kompetenz des Menschen handelt, die
sich (weiter-) entwickeln kann (Welter-Enderlin 2006, S. 13). Ein weiteres
praktisch bedeutsames Merkmal ist die Betonung der Stdrken eines Men-
schen anstelle der Schwichen (Atkinson et al. 2009). Diese sollen dazu ge-
nutzt werden, auftretende Risiko- und Stresssituationen, z. B. das Fehlen ei-
nes Ausbildungsplatzes, gut zu bewiltigen (Wustmann 2009). Resilienz ist
weiterhin situationsspezifisch entwickelbar, was gleichzeitig auch bedeutet,
dass die Forderung jeweils mit Blick auf den angestrebten Anwendungs-
bereich erfolgen sollte (Fingerle 2011, S. 211).

Zur Resilienzforderung von Jugendlichen im Ubergangssegment beste-
hen folglich verschiedene Ansatzpunkte. Als fiir eine Berufsausbildung rele-
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vante personale Schutzfaktoren wurden im Forschungs- und Entwicklungs-
projekt ..Youth in Transition*! drei Schwerpunkte festgelegt (Herzog et al.
2006: Imdorf 2007; Moser 2004; Oser et al. 2004: Oser & Diiggeli 2008):
Kausalattribution, Selbstwirksamkeit und konstruktiver Umgang mit Konflik-
ten. Der Fokussierung auf personale Schutzfaktoren liegt die Annahme zu-
grunde, dass innerhalb des Ubergangssegments Schutzfaktoren in der Familie
bzw. im sonstigen sozialen Umfeld i. d. R. eher schwieriger zugénglich und
weniger beeinflussbar sind.

2.2 Empirische Studien zur Resilienzforderung im Ubergangssegment

Hinsichtlich der Férderung von Schutzfaktoren kénnen nur vereinzelt empiri-
sche Studien berichtet werden (vgl. auch Brahm et al. 2012). Im Rahmen ei-
nes Projekts der Gruppe von Oser et al. (2004, S. 12-13) resp. Oser und Diig-
geli (2008, S. 23-31) wurden zwei Interventionen durchgefiihrt und auf ihre
Wirksamkeit hin untersucht. Dabei wurden folgende Schutzfaktoren als Ziel-
dimensionen angestrebt: realistische und objektive Kausalattribution, Bewdl-
tigungsstrategien (Coping), Zielorientierung und Selbstwirksamkeit. Die In-
terventionen wurden gesamthaft auf die Zieldimensionen ausgerichtet. Kon-
kret wurde eine korrektive Intervention iiber drei Monate mit vier Wochen-
stunden durchgefiihrt und eine préventive mit zwei Wochenstunden (Oser &
Diiggeli 2008, S. 48-50). Dabei konnte tendenziell eine Wirkung festgestellt
werden, wobei die Ergebnisse aufgrund geringer Fallzahlen teilweise auch
nicht signifikant waren (vgl. ebd.. S. 74, 81). Nichtsdestotrotz konnten auf
Basis dieser Untersuchung die personalen Schutzfaktoren Selbstwirksamkeit
und Kausalattribution als Zieldimensionen der vorliegenden Untersuchung
ausgewdhlt werden. Bei den vorhandenen praktischen Konzepten zur Person-
lichkeitsforderung fillt auf, dass diese — wie auch in der Studie von Oser et
al. (2004) — eher kurzfristig angelegt sind. Fiir das vorliegende Forschungs-
projekt wurde ein in die Briickenangebote integrierter und iiber ein gesamtes
Schulhalbjahr dauernder Ansatz mit drei getrennten Interventionen gewdahlt.
Im Folgenden wird exemplarisch eine Intervention kurz dargestellt.”

1 Das Projekt ,,Youth in Transition* wurde durch die Jacobs Foundation unterstiitzt. Im Pro-
jekt arbeite(te)n neben der Autorin Dieter Euler, Michéle Collenberg, Anja Gebhardt, Tobias
Jenert, Daniel Steingruber und Dietrich Wagner sowie eine Vielzahl an Lehrpersonen nut,
denen die Autorin an dieser Stelle fiir thren Einsatz dankt.

2 Aus Platzgriinden ist es nicht moglich, alle dre1 Interventionen zu beschreiben. Weitere Un-
terlagen konnen bei der Autorin erfragt werden bzw. finden sich be1 Brahm & Euler (2013,
S.6-11).
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2.3 Kurzdarstellung der Intervention zur Forderung von Selbstwirksambkeit
bei Jugendlichen

Selbstwirksamkeit bezeichnet die Einschidtzung von Personen hinsichtlich ih-
rer eigenen Fiahigkeiten, bestimmte Leistungen zu erbringen (Bandura 1986,
S. 391). Es wird angenommen, dass Selbstwirksamkeit tiber drei Mechanis-
men das Handeln beeinflusst: a) durch die Wirkung auf die Zielsetzung (An-
ndherung versus Vermeidung), b) durch eine héhere Qualitat der Leistung
und ¢) durch gesteigertes Durchhaltevermégen, insbesondere im Falle von
Widerstinden (Bandura 1986, 1997). Studien zeigen beispielsweise, dass ei-
ne hohe Selbstwirksamkeitsiiberzeugung Menschen unterstiitzt, Phasen der
Arbeitslosigkeit zu iiberwinden (Wiener & Oei 1999).

Im Rahmen der Intervention werden die SuS zunichst fiir ihre eigenen
Starken sensibilisiert, indem sie sich z. B. an Situationen erinnern sollen, in
denen sie erfolgreich waren (beispielsweise im Verein, im privaten Umfeld.,
im Nebenjob). Fiir diese Sifuationen werden die Stirken. die zum Tragen
kamen. analysiert. In einem zweiten Schritt sollen die SuS im Sinne eines
Lernens am Modell aus den Erfahrungen anderer Personen. z. B. erfolgrei-
cher Auszubildender lernen. Die Intervention kulminiert in einem langerfris-
tigen und hiufig eigenstdndig umzusetzenden Projekt (je nach Rahmenbedin-
gungen der Schule). Dabei sollen die Lernenden sich selbst Ziele setzen.,
MabBnahmen zur Zielerreichung festlegen und die Zieliiberpriifung vorneh-
men kénnen. Auch das Geben und Annehmen von Feedback wird als zu for-
dernde Kompetenz angesehen. Ein mogliches Projekt stellt der Auftrag dar,
ein interessantes Unternehmen in der Region zu finden und dort den CEO,
einen Auszubildenden und einen anderen Mitarbeiter zu interviewen. Als Er-
gebnis priasentieren die SuS dieses Interview ihren Mitschiilern/-innen. Ab-
bildung 1 zeigt das Gesamtkonzept im Uberblick.

Abb. 1: Intervention zur Selbstwirksamkeit

. 2.) von .
1) Fagene e 3) Ziele 4.) Feedback 5.) Elge:xes
Stérken anderer cetzen geben und Projekt
erkennen ) nehmen umsefzen

Quelle: Brahm und Euler (2013, S. 9)
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3. Forschungsdesign

Die Untersuchung wurde methodologisch im Rahmen eines ,,.Design-Based-
Research“-Projekts (Barab & Squire 2004) durchgefiihrt. Den Ausgangs-
punkt bildet die Frage, wie ein angestrebtes Ziel (hier: Resilienzforderung) in
einem vorliegenden Kontext (hier: Ubergangssegment) am besten durch noch
zu entwickelnde Interventionen erreicht werden kénnte (Euler 2014). Damit
verbindet sich die Zielsetzung, dass die Forschung zur Entwicklung von “in-
novative educational environments“ (Brown 1992, S. 141) beitrdgt und
gleichzeitig praxisrelevante Theorien entwickelt. Folglich handelt es sich im
vorliegenden Fall um Interventionen in der unmittelbaren Praxis mit dem Ziel
herauszufinden. welche Aspekte der Intervention in der Umsetzung .funktio-
nieren‘ (Collins 1999). Abbildung 2 zeigt den Verlauf eines Teils des For-
schungsprojekts.

Abb. 2: Forschungsdesign des gesamten Design-Based Research-Projekts
Problem-
definition

Literatur-
analyse |

Intervention
summativ
analyse Il evaluieren

Intervention
formativ
evaluieren |

Literatur-

Intervention
erproben II

Intervention Intervention Intervention

entwickeln | erproben | entwickeln Il

Quelle: eigene Darstellung, basierend auf Euler (2014, S. 20)

Im Projekt ,,Youth in Transition wurden die Interventionen in drei Ent-
wicklungszyklen in Kooperation mit den Lehrpersonen der Briickenangebote
(weiter-) entwickelt. Die Unterrichtskonzepte wurden zunéchst als Prototy-
pen erarbeitet und im ersten Zyklus mit einzelnen Klassen erprobt. Die auf
Basis von qualitativen Riickmeldungen von Lehrpersonen und SuS sowie von
Unterrichtsbeobachtungen iiberarbeiteten Versionen der Unterrichtskonzepte
wurde dann in einem zweiten Zyklus mit allen Klassen der Briickenangebote

77



durchgefiihrt und nochmals formativ evaluiert. Basis der hier berichteten
Evaluation ist die dritte Version. Damit handelt es sich um stabile, in der
Praxis erprobte Unterrichtskonzepte.

Da im vorliegenden Beitrag nicht der gesamte Entstehungs- und Erpro-
bungsprozess der Interventionen dargelegt werden kann, wird als Ausschnitt
die (summative) Evaluation der durchgefiihrten Evaluationen angefiihrt (in
Abbildung 3 in Kursivdruck). Die Interventionen wurden an vier verschie-
denen Schulen durchgefiihrt. Die Implementation erfolgte zur besseren Gene-
ralisierbarkeit der Ergebnisse sowohl im Berufsvorbereitungsjahr [BVIJ]
(Vollzeit-Angebot) als auch in der Vorlehre [VL] (Unterricht nur an einem
Tag pro Woche). In jeder Schule wurden je zwei der drei Interventionen im-
plementiert. Tabelle 1 zeigt die Anzahl der SuS und die Anzahl der Klassen
bzw. unterschiedlicher Lehrpersonen je Intervention.’

Tab. 1: Stichprobe der Implementierung

Intervention Anzahl Klassen Anzahl Lehrpersonen Anzahl SuS
Kausalattribution 4BVI/14 VL 17 129
Selbstwirksamkeit 4BVJ/13 VL 17 205
Konfliktbewiltigung 6 BVI/21 VL 21 270

Fiir die summative Evaluation der Interventionen wurden die am Projekt be-
teiligten SuS wihrend des Unterrichts in einem Pre-Test, einem Post-Test
und einer Transfer-Erhebung zu ihrem Attributionsstil, ihrer Selbstwirksam-
keit und ihrer Konfliktbewiltigung schriftlich befragt (Abb. 3).

Abb. 3: Forschungsdesign des gesamten Design-Based Research-Projekis.

Fre-Test FPost-Test Transfer

Interventionen

Oktober 2013 Marz/April 2014 Juni 2014
Quelle: eigene Darstellung

Aus ethischen Griinden wurde von Seiten der Schulen die Einrichtung von
Kontrollgruppen abgelehnt. Bei den eingesetzten Instrumenten handelt es
sich weitestgehend um bereits vorher validierte Skalen (siehe Tab. 2). Die

3 Dadurch dass die SuS an je zwei der dre1 Interventionen teilnahmen und die Schulen unter-
schiedlich gross sind, unterscheidet sich die Anzahl pro Intervention.
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Reliabilitdt stellt sich bei den meisten Skalen als gut bis sehr gut dar (Cron-
bachs o zwischen .643 und .780). Bei den Skalen zur Kausalattribution ist
Cronbachs o sehr niedrig (< .590). so dass die Ergebnisse mit grofier Vorsicht
zu interpretieren sind. Tabelle 2 zeigt die verwendeten Skalen, den Bezug zur

Intervention, jeweils ein Beispiel-Item aus dem Fragebogen sowie die Relia-

bilitat.

Tab. 2: Uberblick iiber die eingesetzten Instrumente

Skala Bezug zur Beispiel-Item a
Intervention
Allgemeine Selbstwirk- Wenn mir etwas nicht sofort gelingt,
Selbstwirksamkeit' | samkeit dann lasse ich die Finger davon. 633
Schulbezogene Wenn ich vor der Klasse ein Ergebnis
Selbstwirksamkeit’ prisentieren muss, glaube ich, dass ich 780
das schaffe.
Berufsbezogene Ich habe Angst, dass ich in einem
Selbstwirksamkeit® Vorstellungsgespriich nicht gut bin. 716
Schwieriges Konstruk- Ich . fresse* Konflikte in mich hinein, 780
artikulieren’ tiver Um- weil ich diese nicht gerne anspreche. '
Mit Lésungs- gang mit Wenn mir ein Konfliktgespriich zu
losigkeit umgehen’ | Konflikten lange dauert, dann dringe ich auf eine 643
schnelle Finigung.
Vor- und Nach- Vor einem Konfliktgesprich iiberlege
bereiten’ ich mir genau, warum der voraus- 703
gegangene Konflikt iiberhaupt '
entstanden ist.
Gespriche struk- Ich achte in Konfliktgespriichen darauf,
turieren und dass keiner dem anderen ins Wort fillt. .662
sequenzieren’
Einen kooperativen Ich bin bereit, Kompromisse
Konfliktstil zeigen’ einzugehen, wemn ich dadurch einen 740
Konflikt 16sen kann.
Lésungen ziel- Bei Ideen zu einer Konflikilésung
gerichtet iiberlege ich, was ich zur Umsetzung 734
entwickeln’ der Ideen beitragen kann.
Allgemeine Kausal Ich habe das Gefiihl, dass vieles von
Kausal- attribution dem, was in meinem Leben passiert, .590
attribution® von anderen Menschen abhingt.
Berufsbezogene Ob ich eine Arbeit bekomme, hiingt 450
Kausalattribution® ausschliesslich vom Arbeitgeber ab. '
4 Schwarzer & Jerusalem (2002) sowie Oser & Diiggeli (2008).
5 Jerusalem & Satow (1999).
6 z.T. selbst formuliert, z. T. Oser & Diiggeli (2008).
7 Kelleretal | (2006).
8 Krampen (1991).
9  Selbst formuliert.
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Ingesamt konnten die Daten von 302 SusS fiir die Datenauswertung verwendet
werden. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 59.9% (wobei die Briicken-
angebote durch hohe Fluktuation unter den SuS gekennzeichnet sind).’® Von
den Befragten waren 213 (= 70.5%) weiblich. Uber 50% der Befragten waren
zum Zeitpunkt der ersten Befragung 17 Jahre alt, die restlichen Befragten wa-
ren 16 resp. 18 Jahre alt. Die Datenauswertung erfolgte mit Hilfe von SPSS
Version 21 sowie mit MPlus Version 7.1. Zur Analyse der Entwicklung der
SuS iiber die Zeit wurden latente Wachstumskurvenmodelle (latent growth
curve models) genutzt (Geiser 2010).

4. Ergebnisse der Untersuchung

Die Datenanalyse mit Hilfe latenter Wachstumsmodelle gibt erste Hinweise
fiir eine Wirksamkeit der Interventionen. Wie Tabelle 3 zu entnehmen ist,
wurden fiir jedes Konstrukt drei verschiedene Wachstumsmodelle (WM) ana-
lysiert. Mit dem WM 1 wurde das durchschnittliche Wachstum von t1 tiber t2
nach t3 dargestellt. Das WM 2 zeigt mit zwei separaten Angaben zunédchst
die Entwicklung der SuS von t1 nach t2 und in der zweiten Angabe die Ent-
wicklung von t2 nach t3. Im dritten WM wird schlieflich das Wachstum vom
ersten zum dritten Zeitpunkt (ohne Beriicksichtigung des zweiten Zeitpunkts
dargestellt). Die Giite der Modelle kann als sehr gut bezeichnet werden (An-
gabe fiir das WM 2 zur Selbstwirksamkeit: CFI > .970, TLI > .951, RMSEA
< .055; die Modellgiite der beiden anderen Modelle ist vergleichbar).

Fiir die berufsbezogene Selbstwirksamkeit zeigt sich, dass die SuS wih-
rend der Interventionsphase eine positive Entwicklung ihrer Selbstwirk-
samkeit verzeichnen kénnen. In der Transferphase gibt es keine signifikante
Veridnderung. Insgesamt ist ein deutliches Wachstum von t1 nach t3 ersicht-
lich (siehe Tab. 3, Spalte 2/3). Ein sehr dhnliches Bild der Entwicklung der
SuS zeigt sich fiir die allgemeine Kausalattribution (nicht in der Tab. abge-
bildet).

10 Es kann leider keine Aussage dazu getroffen werden, inwieweit es sich bei den fehlenden
SuS um diejenigen handelt, welche das Briickenangebot abgebrochen haben oder ob diese
lediglich nicht am 2. Erhebungszeitpunkt teilnahmen Aufgrund der Anonymitit der Befra-
gung konnte diese Information nicht von Seiten der Schulen zur Verfiigung gestellt werden.
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Tab. 3: Wachstumsmodell fiir a) die berufibezogene Selbstwirksamkeit und b) die
Teilkompetenz ,, Gesprdiche strukturieren und sequenzieren “ (Konstruktiver

Umgang mit Konflikten)
Berufsbezogene Gesprdiche strukturieren und
Selbstwirksamkeit sequenzieren

@-Wachstum Koeffizient'! p-Wert Koeffizient p-Wert
WM 1:

t1 =12 —13 0.189%** 0.000 -0.001 0.980
WM 2:

t1 —12 0.244%%* 0.006 0.140% 0.032
2 —13 0.132 0.151 -0.119* 0.032
WM 3:

t1 —1t3 0.376%** 0.000 0.021 0.722

Ein anderes Muster der WM kann Tabelle 3 fiir die Teilkompetenz ,,Gespra-
che strukturieren und sequenzieren® entnommen werden. Hier ist insgesamt
keine Entwicklung der SuS vom Pre-Test bis zur Transfermessung zu ver-
zeichnen. Allerdings zeigt die Detailanalyse in WM 2, dass wéhrend der In-
tervention (von t1 nach t2) ein Wachstum bei den SuS zu beobachten ist. Al-
lerdings wird dieses durch eine in etwa gleich starke negative Verdnderung
von t2 nach t3 in der Gesamtschau aufgehoben. Dieses Ergebnis zeigt sich
auch fiir die schulische Selbstwirksamkeit.

Neben diesen beiden Mustern an WM bestehen fiir eine Reihe von Kon-
strukten auch nicht signifikante Ergebnisse, wie der nachfolgenden Ubersicht
fiir alle Konstrukte entnommen werden kann.

11 Die Vananzen sind nicht signifikant und werden aus Griinden der besseren Lesbarkeit micht
in die Tabelle aufgenommen.
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Tab. 4: Entwicklung der Konstrukte im Uberblick

t1 =2 —13 t1 —12 2—13 t1 — 13
Allg. Selbstwirksamkeit n.s. n.s. n.s. n.s.
Schulbezogene ns . s ns
Selbstwirksamkeit ' ) -
Belufsbn:ezogenﬂ . . . s .
Selbstwirksamkeit
Schwieriges artikulieren n.s n.s. ns n.s.
Mit Losungslosigkeit
& = n.s n.8. +* +*
umgehen
Vor- und Nachbereiten n.s n.s. n.s. n.s.
Gespréche strukturieren
. n.s +* - n.s.
und sequenzieren
Kooperativen Konfliktstil
; ns. n.s. n.s. ns.
Zeigen
Losungen zielgerichtet
) ns. n.s. n.s. ns.
enfwickeln
Allgemeine
g o +* +* n.s +*
Kausalattribution
Berufsbezogene ns s ns
Kausalattribution - - -

(*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001)

5. Diskussion und Reflexion

Die Resilienzférderung von Jugendlichen im Ubergangssegment stellt ein
theoretisch wie praktisch hoch bedeutsames Ziel dar. Fiir die Jugendlichen ist
hiufig die Weiterentwicklung ihrer Personlichkeit und in diesem Zusammen-
hang ihrer Widerstandskraft mindestens so wichtig wie das SchlieBen fachli-
cher Liicken. Mit dem vorliegenden Beitrag wird ein erster Einblick in die
Ergebnisse eines designbasierten Forschungsprojekts gegeben, das sich zum
Ziel gesetzt hat, die Selbstwirksamkeit, Kausalattribution und den Umgang
mit Konflikten als ausgewihlte Schutzfaktoren zu fordern. In Zusammen-
arbeit mit Lehrpersonen in Briickenangeboten im Kanton St. Gallen wurden
fiir diese Zielkonstrukte Unterrichtskonzepte entwickelt und in vier Schulen
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und insgesamt 35 Schulklassen umgesetzt. Die vorliegenden Unterrichtskon-
zepte zeichnen sich somit durch eine hohe theoretische und praktische Fun-
dierung aus, da sie in Kooperation von Forschenden und Lehrpersonen ent-
wickelt wurden. Im Rahmen der (summativen) Evaluation wurde untersucht,
wie sich die SuS in den angestrebten Zieldimensionen entwickeln.

Zusammenfassend kann exemplarisch festgehalten werden, dass die be-
rufsbezogene Selbstwirksamkeit von t1 nach {2 signifikant ansteigt und auch
in t3 signifikant hoher als in t1 ist. Fiir die Kompetenz im Umgang mit Kon-
flikten ist fiir das Teilkonstrukt ,,Gespriache strukturieren” ein signifikanter
Anstieg von t1 zu t2 zu verzeichnen, wobei es von t2 nach t3 zu einer signi-
fikanten negativen Entwicklung kommt. Im Teilkonstrukt ,Mit Losungs-
losigkeit umgehen* entwickeln sich die SuS von t2 zu t3 signifikant positiv.

Die vorliegenden Ergebnisse geben zunichst nur erste Hinweise darauf,
dass sich die SuS, welche an den Interventionen teilnahmen, in Teilen der er-
hobenen Konstrukte in die erwiinschte Richtung entwickeln. Da es aufgrund
der praktischen Bedingungen im Feld nicht mdéglich war, Kontrollgruppen
einzurichten, kann keine Aussage getroffen werden, inwieweit die vorliegen-
den Verdnderungen auf die Interventionen zuriickgefiihrt werden kénnen. Da
bei einem Teil der Konstrukte nach Ende der Intervention ein Riickgang im
Lernerfolg festzustellen ist, kann dies zumindest als erstes Indiz gewertet
werden, dass die Entwicklung ohne eine Intervention in dieser Art und Weise
nicht aufgetreten wéren.

Auferund des fiir Lingsschnittstudien iiblichen Drop-Outs von Befragten
insbesondere vom 2. zum 3. Erhebungszeitpunkt ist auch zu beriicksichtigen,
dass potentiell Unterschiede zwischen Befragten und Nicht-Befragten beste-
hen. Da zwischen denjenigen, die nur zum ersten Zeitpunkt an der Befragung
teilnahmen und denjenigen. die an allen Erhebungszeitpunkten die Frage-
bogen ausfiillten, zu t1 keine signfikanten Unterschiede bestanden, kann da-
von ausgegangen werden, dass das vorliegende Sample fiir die Kohorte als
reprasentativ angesehen werden kann. Nichtsdestotrotz kénnen gewisse Se-
lektionseffekte nicht ausgeschlossen werden.

Trotz dieser methodischen Einschrinkungen der vorliegenden Studie
kann festgehalten werden, dass diese einen Beitrag dazu leistet, die Entwick-
lung der Jugendlichen im Ubergangssegment zu erforschen und sich damit
einer Zielgruppe widmet, die wenig beleuchtet wird. Die Studie zeigt, dass
sich Jugendliche in Briickenangeboten in ihrer Selbstwirksamkeit, Kausalatt-
ribution und teilweise auch im Umgang mit Konflikten weiterentwickeln
konnen. Es ist sicherlich notwendig, die dargestellten Befunde in weiteren
Untersuchungen, insbesondere mittels Vergleich von Interventions- und Kon-
trollgruppen, zu iiberpriifen.

Durch Entwicklung und Umsetzung von drei Konzepten zur Férderung
der Resilienz von Jugendlichen leistet die Studie dariiber hinaus einen Bei-
trag zur praktischen Gestaltung von Férderangeboten im Ubergangssegment.
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Es wird angenommen, dass die vorliegenden Konzepte auch in Deutschland
und Osterreich eingesetzt werden konnen. Auch hier kann sich Forschung an-
schliefen, unter welchen Bedingungen die vorliegenden Konzepte gut iiber-
tragen werden koénnen.
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