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Beitrag von Banken-Webseiten zur Entwicklung der
Finanzkompetenz potentieller Darlehensnehmer/innen
iiber Baufinanzierungen'

Mandy Hommel, Bdrbel Fiirstenau, Claudia Leopold, Héctor Ponce und
Mario Lopez

1. Einleitung

Aus der Perspektive von Finanzdienstleistern wird eine Entscheidung iiber
eine Baufinanzierung traditionell als Entscheidung tiber die Gewéhrung eines
Darlehens im Anschluss an Beratungsgesprache und an eine Bonitéts- und
Kreditwiirdigkeitspriifung verstanden. Diese Perspektive représentiert jedoch
nur die potentiellen Darlehensgeber. Auch potentielle Darlehensnehmer-
/innen miissen entscheiden, ob sie ein Darlehen zu spezifizierten Konditionen
aufnehmen und damit einhergehend einschétzen, ob sie die kurz- und lang-
fristigen Konsequenzen fiir ihre personliche Finanzsituation tragen konnen
und wollen. Im Zuge der Digitalisierung sind viele Informationen, die poten-
tielle Darlehensnehmer/innen frither meist erst in einem Beratungsgespriach
erfahren haben, iiber das Internet verfiigbar. Gleichzeitig wird Darlehens-
nehmer/innen mehr Verantwortung fiir Entscheidungen tibertragen (Aprea,
Wuttke, Breuer, Keng Koh, Davies, Greimel-Fuhrmann & Lopus 2016).
Dementsprechend ist es erforderlich, dass potentielle Darlehensnehmer/innen
iiber ein Mindestmal3 an Finanzkompetenz im Hinblick auf das in Frage ste-
hende Produkt verfiigen.

Wenn sich potentielle Darlehensnehmer/innen vor der Entscheidungsfin-
dung informieren, konnen Webseiten von Banken als eine der ersten Anlauf-
stellen angenommen werden. Diese Webseiten scheinen fiir den genannten
Zweck nur bedingt geeignet. So zeigten Fiirstenau, Hommel, Leopold, Ponce
und Lopez (2015, 2016), dass das Informationsangebot von Banken in Bezug
auf Qualitdt und Quantitidt von Informationen stark variiert und insgesamt
nicht voll zufriedenstellend ist.

Vor diesem Hintergrund soll in einer explorativen Studie untersucht wer-
den, ob Online-Informationen von Banken den Erwerb von Wissen iiber

1 Das Projekt ,,Cognitive factors and design features that affect understanding of online in-
formation associated with financial products: the mortgage case” wurde durch die DFG im
Rahmen der Anbahnung einer internationalen Kooperation unterstiitzt.
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Baufinanzierung und finanzkompetente Entscheidungen potentieller Darle-
hensnehmer/innen unterstiitzen. Dazu werden Webseiten zweier Banken aus-
gewdhlt, die sich vom Umfang und Qualitdt der Informationen her unter-
scheiden. Dadurch kénnen moglicherweise Riickschliisse auf forderliche oder
hinderliche Webseitengestaltung gezogen werden.

2. Finanzkompetenz im Hinblick auf Baufinanzierung

Fiir eine Anndherung an den Begriff der Finanzkompetenz und seiner Spezi-
fizierung im Hinblick auf Entscheidungen tiber Baufinanzierungen kann der
Kompetenzbegriff von Shavelson (z. B. 2010) herangezogen werden. Kom-
petenzen umfassen gemdf3 Shavelson (2010, 44) verschiedene Facetten:
Komplexitat, Leistungs-/Performanzbezug, Standardisierung, Realititsbezug,
verschiedene Kompetenzstufen, Entwickelbarkeit sowie die Beeinflussung
durch individuelle Dispositionen. Nachfolgend werden diese Facetten hin-
sichtlich der Finanzkompetenz in Bezug auf Baufinanzierungen interpretiert:

(1) Komplexitit: Baufinanzierungen gelten als komplexe Produkte, und
Entscheidungen tiber Baufinanzierungen erfordern komplexe kognitive Fa-
higkeiten der potentiellen Darlehensnehmer/innen (GSA 2016, 26).

(2) Leistung im Sinne der Wissensanwendung (Performanz): Entschei-
dungssituationen iiber den Erwerb einer Immobilie bzw. iiber die Aufnahme
eines Baufinanzierungsdarlehens erfordern von potentiellen Darlehensneh-
mer/innen, ihr Wissen iiber finanzierungsrelevante Begriffe und Zusammen-
hinge anzuwenden. Finanzkompetenz zeigt sich daher insbesondere in sol-
chen Entscheidungssituationen.

(3) Standardisierung: Die im Zusammenhang mit Entscheidungssituatio-
nen iiber Baufinanzierungen zu bewéltigenden Aufgaben kdnnen vier Kern-
elementen zugeordnet werden und sind daher fiir alle potentiellen Darlehens-
nehmer/innen vergleichbar. Die Kernelemente stellen die zentralen Hand-
lungsbereiche und damit die Anforderungen der Doméne (Seeber 2016, 8)
dar. Es handelt sich im Einzelnen um die Folgenden (Fiirstenau et al. 2015,
2016): 1. Berechnung des frei verfiigbaren monatlichen Einkommens zur
nachhaltigen Kapitaldienstleistung, 2. Wohnkostenvergleich der Alternativen
Miete und Kauf, 3. Berechnung des Finanzrahmens, der fiir den Erwerb einer
Immobilie zur Verfiigung steht und 4. Darlehensberechnung einschlielich
Zinssatz, Sollzinsbindung, Laufzeit und Ratenhohe (Fiirstenau et al. 2015,
24 f.). Im Financial Literacy-Begriff der OECD (2013, 145 ff.) finden sich
vergleichbare Féhigkeiten: einen Budgetplan zur Planung und Kontrolle von
Einnahmen und Ausgaben aufstellen, die (Wohn)Option mit den geringeren
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Kosten (Mieten oder Kaufen) identifizieren, vorhandenes und neu erworbe-
nes Wissen zu Finanzprodukten anwenden.

(4) Realititsbezug: Entscheidungssituationen, in denen Finanzkompetenz
zum Tragen kommt, sind real erleb-/beobachtbar. Dies gilt in Bezug auf
Baufinanzierungen dann, wenn jemand eine Immobilie — (teil-)finanziert {iber
Darlehen — erwerben mdchte. Gleichermaflen sind negative Konsequenzen,
wie Zwangsversteigerungen von Immobilien erlebbar, was im Zuge der Im-
mobilienblase und der Finanzkrise deutlich wurde.

(5) Verschiedene Kompetenzstufen/-niveaus: Verschiedene Niveaustufen
von Finanzkompetenz sind empirisch nachweisbar. Die Kompetenz kann
beispielsweise ausreichend oder nicht ausreichend sein. Ausreichend ist sie in
dem Fall, in dem Wissen iiber Kernelemente der Baufinanzierung vorliegt,
dieses Wissen in eine begriindete Entscheidung einfliet und sich das Finan-
zierungskonzept im Zeitverlauf als tragfahig erweist. Nicht ausreichend ist
sie, wenn zu wenig Wissen vorliegt oder dieses nicht in die Entscheidungs-
findung einflieBt. Gerardi, Goette und Meier (2010) konnten in ihrer Studie
u. a. zeigen, dass die Anzahl von Zwangsversteigerungen bei Personen mit
dem hochsten Level numerischer Fahigkeiten (als Aspekt der Finanzkompe-
tenz) um zwei Drittel niedriger war als bei Personen mit geringeren Féahigkei-
ten.

(6) Entwickelbarkeit: Das Niveau der Finanzkompetenz kann durch
Lernprozesse, insbesondere durch Erfahrungen im Umgang mit Geld, Geld-
anlagen und Finanzierungen, weiterentwickelt und gefordert werden.

(7) Dispositionen: Personliche und soziale Charakteristika konnen eine
hohe Ausprigung von Finanzkompetenz beeinflussen. Hierzu zdhlen bei-
spielsweise die Féhigkeit zur Perspektiviibernahme, Selbstregulation oder
soziale Verantwortung. Finanzkompetente Entscheidungen werden auflerdem
von Dispositionen wie Risikofreude oder Risikoaversion beeinflusst.

Unter Beriicksichtigung dieser konstituierenden Facetten wird im Rah-
men dieses Projektes unter der Finanzkompetenz potentieller Darlehensneh-
mer/innen in Bezug auf Baufinanzierungen zum einen das Wissen tiber Kon-
zepte, Prozesse und Risiken, die mit Baufinanzierungen verbunden sind,
verstanden. Zum anderen geht es um die Anwendung des Wissens in Form
informierter und effektiver Entscheidungen, die geeignet sind, die eigene und
ggf. die gesellschaftliche Finanzsituation positiv zu beeinflussen (OECD
2013, 144).

Um die Finanzkompetenz in Bezug auf Baufinanzierungen zu messen,
wird das Wissen zu einem Kernelement, der Darlehensberechnung, erfasst
(Facette 3). Darlehenskalkulatoren beinhalten die zentralen Informationen fiir
die Entscheidungsfindung iiber ein Baufinanzierungsdarlehen. Gleicherma-
Ben wird die Performanz in den Blick genommen. Diese zeigt sich bei poten-
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tiellen Darlehensnehmer/innen darin, wie sie in realititsnahen, komplexen
Situationen (Facette 4) Entscheidungen fiir oder gegen die Aufnahme eines
Baufinanzierungsdarlehens begriinden bzw. rechtfertigen (Facetten 1, 2, 3).
Unterschiedliche Niveaustufen von Kompetenz zeigen sich in unterschiedli-
chen Wissensniveaus und in unterschiedlicher Qualitit von Begriindungen
fiir oder gegen eine Darlehensaufnahme (Facette 5). In den Entscheidungen
fiir oder gegen ein Darlehen kommt u. a. die Disposition der Risikofreude/-
aversion zum Ausdruck (Facette 7). Die Moglichkeit zur Entwicklung von
Kompetenz wird durch eine Intervention ermdglicht, geméll der Webseiten
von Banken zur gegebenen Thematik exploriert und kognitiv verarbeitet wer-
den (Facette 6). Insgesamt werden damit wesentliche Komponenten von
Kompetenz (Shavelson 2013, 75) beriicksichtigt.

3. Methode

3.1 Untersuchungsmaterial und Stichprobe

Die Studie fokussiert die Darlehenskalkulation, d. h. eines der vier Kernele-
mente der Baufinanzierung (siche Abschnitt 2). Ausgewéhlt wurden die Dar-
lehenskalkulatoren der Commerzbank (CoBa) und der NordLB.? Eine Vor-
studie (Fiirstenau et al. 2015, 2016) zeigte, dass sich die Kalkulatoren der
beiden Banken vergleichsweise stark unterscheiden. Der Kalkulator der
NordLB umfasst nur wenige Konzepte und bietet zudem keine Erklédrungen
fiir die verwendeten Konzepte an. Der Kalkulator der CoBa enthilt demge-
geniiber viele Konzepte und eine vergleichsweise gro3e Anzahl an Erklarun-
gen. In der o. g. Vorstudie wurde untersucht, inwieweit sich die Kalkulatoren
der Banken von einem idealtypischen Referenzkalkulator unterscheiden
(Firstenau et al. 2015). Der Referenzkalkulator enthélt die zum Verstandnis
und zur Entscheidungsfindung notwendigen Informationen, d. h. Konzepte
und deren Erlduterungen. Er wurde auf Basis der Fachliteratur entwickelt und
kommunikativ mit Baufinanzierungspezialisten sowie einem Vertreter einer
Verbraucherschutzorganisation validiert. Im Ergebnis zeigte sich, dass die
Kalkulatoren beider Banken vergleichsweise weit vom idealtypischen ent-
fernt sind. Der Kalkulator der NordLB weist zwar die geringste Distanz zum

2 Die Braunschweigische Landessparkasse (BLSK) ist Teil der NordLB (als sogenannte
,»AidA” Anstalt in der Anstalt Norddeutsche Landesbank).
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Referenzkalkulator auf (0.81),” allerdings ist der Distanzwert vergleichsweise
hoch. Der Kalkulator der Commerzbank (CoBa) weist einen noch héheren
Distanzwert von 0.88 auf, stimmt dementsprechend noch weniger mit dem
idealtypischen tiberein. Da sich insbesondere die Darlehenskalkulatoren der
NordLB und der CoBa (in Qualitdt und Quantitit) stark voneinander im
Sample unterschieden, wurden sie im Hinblick auf ihr Potential zur Unter-
stiitzung der Entwicklung von Finanzkompetenz untersucht.

An der Studie nahmen 101 Studierende (Alter M = 23.7; Tabelle 1) ver-
schiedener wirtschaftswissenschaftlicher Studiengénge teil. Die Studierenden
waren Teilnehmer/innen verschiedener Lehrveranstaltungen des fortgeschrit-
tenen Bachelor-Studiums der Wirtschaftswissenschaften und Wirtschaftspa-
dagogik (convenience sample). Sie wurden den Experimentalbedingungen
randomisiert zugeordnet.

Tab. 1: Stichprobe

N h M Alter  Biolog. Geschlecht
Kontrollgruppe (KG) 36 35.6% 26.6 9m,26w, 1 k. A.
Experimentalgruppe 1 34 33.7% 219 6m, 28 w
(EG 1, NordLB)
Experimentalgruppe 2 31 30.7% 229 10m, 21w
(EG 2, CoBa)
Gesamt 101 100% 25m, 75w, 1 k. A.

Quelle: Eigene Darstellung

3.2 Erhebungsinstrumente und Untersuchungsablauf

Die Probanden aller Gruppen bearbeiteten zuerst einen Fragebogen zur
Selbsteinschédtzung des Finanzwissens und den bisherigen Erfahrungen mit
verschiedenen Formen von Geldanlagen und Finanzierungen. Dieser diente
dazu, Unterschiede zwischen den Gruppen auf eventuelle Unterschiede in
den Erfahrungen zuriickfiihren zu konnen. Auf einen Vortest (im Hinblick
auf Wissens- und Entscheidungsaufgaben) wurde im vorliegenden Fall ver-
zichtet, um den Testing Effect (Roediger & Karpicke 2006), d. h. einen Lern-
effekt durch den Test (und nicht allein durch das Studium der Webseiten)

3 Die Distanz kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei der Wert 0 indiziert, dass keine
Distanz besteht, wobei der Wert 1 aussagt, dass die Distanz maximal ist und keinerlei
Ubereinstimmungen bestehen. Je hoher der Distanzwert ist, desto weniger Ubereinstimmung
besteht mit dem Idealtyp.
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auszuschlieBen. Danach explorierten die Probanden der beiden Experimen-
talbedingungen die Darlehenskalkulatoren auf der jeweiligen Webseite der
Bank (Facette 6, siche Abschnitt 2). Die erste Experimentalgruppe (EG 1)
nutzte den Darlehenskalkulator der NordLB, die zweite Experimentalgruppe
(EG 2) den der CoBa.

Im Anschluss daran wurden die Probanden der EG 1 und EG 2 mit einer
komplexen Entscheidungsaufgabe konfrontiert. Um die Entscheidungssituati-
on so realitdtsnah wie moglich zu gestalten (Facette 4; siche Abschnitt 2),
wurden zum einen reale Kalkulatoren der Webseiten genutzt sowie zum an-
deren eine fallbasierte Entscheidungsaufgabe konstruiert, die an einer mogli-
chen zukiinftigen Situation der Probanden ausgerichtet ist. Die Probanden
erhielten konkrete Informationen zur personlichen und finanziellen Situation
(wie Einnahmen/Ausgaben, vorhandene finanzielle Riicklagen, etc.) einer
Kleinfamilie sowie der gewiinschten Immobilie (Einfamilienhaus, Kaufpreis
und Nebenkosten etc.). Aufgabe der Probanden war es, eine Entscheidung fiir
oder gegen die Aufnahme eines Baufinanzierungsdarlehens zu treffen und
diese zu begriinden (Facetten 1, 2; siche Abschnitt 2). Die Entscheidungsfin-
dung schloss die Nutzung des Kalkulators ein. Die erste Entscheidungsaufga-
be war so konstruiert, dass der Kapitaldienst auskommlich tragbar und damit
eine Entscheidung fiir die Darlehensaufnahme moglich war. Dennoch wurde
dem moglichen Einfluss individueller Risikodisposition (Risikofreude vs.
Risikoaversion, Facette 7, siche Abschnitt 2) Rechnung getragen, demgemaf
sich die Probanden auch begriindet gegen eine Darlehensaufnahme entschei-
den konnten. Im Anschluss an diese erste Entscheidungsaufgabe erhielten die
Probanden eine weitere Entscheidungsaufgabe, die von der ersten im Hin-
blick auf ein modifiziertes Zinsniveau abwich. Wiederum sollten die Proban-
den tiiber die Aufnahme des Baufinanzierungsdarlehens entscheiden und ihre
Entscheidung begriinden (Facetten 2, 5, siche Abschnitt 2).

Zum Abschluss bearbeiteten alle Probanden (EG 1, EG 2, KG) einen
Wissenstest zu relevanten Konzepten und Zusammenhingen der Baufinan-
zierung bestehend aus 12 Items im MC-Format. Dabei waren jeweils vier
Antwortalternativen vorgegeben, aus denen eine richtige oder falsche zu
wihlen war. Der Test umfasste sowohl Behaltens- als auch Transferaufgaben.
Die Behaltensaufgaben dienten zur Einschitzung des Wissens iiber zentrale
Konzepte der Darlehenskalkulation, wie Annuitét, Zinsbindung, anfanglicher
jéhrlicher Tilgungssatz. Die Transferaufgaben erforderten die Anwendung
des erworbenen Wissens. Beispielsweise mussten die Probanden die Konse-
quenzen eines veranderten Sollzinses oder einer verdnderten Sollzinsbindung
fiir die zu zahlende Summe an Zinsen und Tilgung, die verbleibende Rest-
schuld nach Ablauf der Sollzinszeit sowie mogliche Auswirkungen von Infla-
tion einschitzen.
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3.3 Auswertung der Daten

Die Fragebogen zur Selbsteinschédtzung wurden einer explorativen Faktoren-
analyse unterzogen (N = 139,* Cronbachs « =.835, KMO = 918; Varimax-
Rotation), die eine Varianzaufkldrung von 81.4 Prozent mit einer Drei-
Faktoren-Struktur zeigte: (1) Erfahrungen mit Geldanlagen und Finanzie-
rungen (Eigenwert 8.7; Varianzaufklarung 54.5%), (2) Finanzwissen (Ei-
genwert 2.8; Varianzaufkldrung 17.4%) und (3) subjektive Bedeutung von
Wohneigentum (Eigenwert 1.5; Varianzaufkldrung 9.5%).

Die Entscheidungsaufgaben wurden inhaltsanalytisch ausgewertet. Die
Argumente der Probanden wurden zunichst erfasst und sowohl untereinander
als auch mit einer Referenzargumentation verglichen. Argumente, die in-
haltsgleich, aber sprachlich unterschiedlich ausgedriickt waren, wurden ver-
einheitlicht, um diese Vergleichbarkeit zu ermdglichen. Dies entspricht einer
inhaltsanalytischen Kategorisierung (Mayring 2015). Hat beispielsweise ein
Proband notiert: “die Sollzinsbindung ist zu kurz* (GA3005) und ein anderer
“die Sollzinsbindung betrdgt nur 10 Jahre* (KA0411), wurden beide Aussa-
gen unter ,,Sollzinsbindung ist zu kurz* kategorisiert. Die Referenzargumente
wurden vom Projektteam in Absprache mit einem Baufinanzierungsexperten
und unter Bezug auf den validierten Referenzkalkulator der Vorstudie (Fiirs-
tenau et al. 2015, 2016, siche Abschnitt 3.1) gewonnen. Sie umfassen die
wesentlichen Begriindungszusammenhinge, die fiir oder gegen eine Finan-
zierung herangezogen werden kdnnen. Dass sowohl Argumente fiir (Risiko-
freude) als auch gegen (Risikoaversion) eine Darlehensaufnahme beriicksich-
tigt wurden, tragt der potentiell unterschiedlichen Risikoneigung der Proban-
den zumindest im Ansatz Rechnung. Um zu ermitteln, wie nah oder weit die
Argumentation der Probanden von der Referenzargumentation entfernt ist,
wurde fiir jeden Probanden ein Distanzmaf} auf Basis der Galanter-Metrik be-
rechnet (Fiirstenau & Trojahner 2005). Dieses driickt aus, wie dhnlich Pro-
banden- und Referenzargumentation gemessen an {ibereinstimmenden Argu-
menten im Verhiltnis zu der Gesamtanzahl an Argumenten sind. Es kann als
Qualitétsindikator herangezogen werden. Die Distanz kann Werte zwischen 0
und 1 annehmen, wobei der Wert 0 indiziert, dass keine Distanz besteht. Der
Wert 1 sagt aus, dass die Distanz maximal ist und keinerlei Ubereinstimmun-
gen bestehen. Je hoher der Distanzwert ist, desto weniger Ubereinstimmung
besteht mit der Referenzargumentation.

Die Wissenstests wurden mit einer Musterlosung verglichen. Wurde die
richtige Aussage aus den vier Antwortmoglichkeiten gewahlt, erhielten die

4 Die Fragebogen wurden einer groferen Stichprobe Studierender vorgelegt, daher konnte fiir
die Faktorenanalyse eine Stichprobe von 139 ausgefiillten Fragebdgen genutzt werden.
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Probanden einen Punkt, andernfalls 0 Punkte. Insgesamt konnten sie im Wis-
senstest 12 Punkte erzielen.

4. Ergebnisse

Zunichst werden die Ergebnisse der Wissenstests und daran anschlieBend die
Ergebnisse der Entscheidungsaufgaben dargestellt.

In den Wissenstests erreichen die Probanden der KG mit 5.1 den niedrigsten
Mittelwert, den hochsten die Probanden der EG 2 mit 5.9 (Tabelle 2). Die
Ergebnisse der drei Gruppen unterscheiden sich jedoch nicht signifikant
voneinander (7 = 101; Kruskal-Wallis-Test p = .343, a =.05). Vor dem Hin-
tergrund, dass die Probanden der KG keine Webseiten exploriert haben, er-
reichen sie einen vergleichsweise hohen Mittelwert.

Tab. 2: Ergebnisse des Wissenstests

n M Min Max SD
EG1 34 5.5 1 10 2
EG2 31 5.9 2 11 2
KG 36 5.1 1 9 2

Quelle: Eigene Darstellung

Vergleicht man die Selbsteinschdtzungen der bisherigen Erfahrungen mit
verschiedenen Formen von Geldanlagen und Finanzierungen (Faktor 1), des
Finanzwissens (Faktor 2) sowie der subjektiven Bedeutung von Wohneigen-
tum (Faktor 3) zeigt sich, dass die Probanden der KG {iber signifikant mehr
Finanzerfahrungen (Faktor 1) als die Probanden der beiden EG (n =99,
Kruskal-Wallis-Test df =2, y° = 11.865, p = .003) verfiigen. Im Hinblick auf
die anderen beiden Faktoren zeigen sich keine signifikanten Unterschiede.
Eine mogliche Begriindung fiir die unterschiedlichen Finanzerfahrungen
kann darin liegen, dass ein Drittel der Probanden der KG, aber nur 12% der
EG 1 und 23% der EG 2 iiber eine abgeschlossene kaufménnische Berufs-
ausbildung verfiigen. Eine Korrelationsanalyse zeigt, dass die kaufménnische
Ausbildung einen signifikant positiven Zusammenhang sowohl mit der Fi-
nanzerfahrung (n =98, Spearman‘s p =.314, p =.002, 2-seitig) als auch mit
dem Finanzwissen aufweist (p =.311, p =.002).

Um mogliche Zusammenhénge zwischen den drei Faktoren und den Er-
gebnissen des Wissenstests zu priifen, wurden weitere Korrelationsanalysen
durchgefiihrt. Um die Wissenstests um zufillig richtig markierte Antworten
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zu bereinigen, wurde der jeweils erreichte Gesamtwert um den Erwartungs-
wert reduziert. Von den Faktoren zeigen sowohl das selbsteingeschitzte Fi-
nanzwissen (Faktor 2; n =99, Pearson‘s r = .246, p = .007, einseitig) als auch
die Finanzerfahrung (»=.171, p =.045) einen signifikant positiven Zusam-
menhang mit den Ergebnissen des Wissenstests (abgzl. Erwartungswert),
nicht jedoch die subjektive Bedeutung von Wohneigentum (Faktor 3;
r=.092,p =.183).

Hinsichtlich der ersten komplexen Entscheidungsaufgabe sind die Anteile
der Personen, die sich fiir (1) bzw. gegen (0) die Aufnahme des Baufinanzie-
rungsdarlehens entscheiden, in beiden Experimentalgruppen vergleichbar
(Tabelle 3). Nahezu zwei Drittel der Probanden votieren gegen eine Finanzie-
rung, handeln damit also eher risikoavers. Bei der zweiten Entscheidungsauf-
gabe votieren 88.2 Prozent der EG 1 und 93.5 Prozent der EG 2 gegen eine
Finanzierung.

Tab. 3: Entscheidungen der Probanden

Entscheidungsaufgabe 1 (EA 1) Entscheidungsaufgabe 2 (EA 2)
0 1 0 1
H h H h H h H h

EG1 21 61.8% 13 38.2% 30 88.2% 4 11.8%
EG2 19 61.3% 12 38.7% 29 93.5% 2 6.5%

0 = Entscheidung gegen Darlehensaufnahme, 1 = Entscheidung fiir Darlehensaufnahme

Quelle: Eigene Darstellung

Im néchsten Schritt wurden die angefiihrten Argumente inhaltlich analysiert
und mit der Referenzargumentation verglichen. Die Tabellen 4 und 5 geben
einen Uberblick iiber die wesentlichen Referenzargumente sowie die hiufigs-
ten Probandenargumente gegen bzw. fiir eine Finanzierung. Von den am
héufigsten genannten finden sich in den Argumenten der Probanden fiir EA 1
nur zwei Argumente der Referenzargumentation gegen eine Finanzierung
(Laufzeit zu lang, anfinglicher Tilgungssatz zu niedrig) wieder (Tabelle 4).
Bei den Argumenten fiir eine Finanzierung wird im Vergleich zur Refe-
renzargumentation nur ein iibereinstimmendes Argument (Rate kleiner als
frei verfiigbares Einkommen) genannt (Tabelle 5).

105



Tab. 4: Hiufigste Argumente gegen eine Finanzierung fiir EA 1

Argumente Referenz- EG1 EG2
argumente (H Nen- (H Nen-
nungen) nungen)
Laufzeit zu lang X 17 11
anfanglicher Tilgungssatz zu niedrig X 4
Restschuld ist zu hoch 11 4
frei verfligbares Einkommen niedrig 8
Ausgaben  fiir  Unvorhergesehenes
I 6
beriicksichtigen
Sollzinsbindung zu kurz X
Instandhaltungskosten beachten X
Zins nach Zinsfestschreibung unbe- X
kannt
Quelle: Eigene Darstellung
Tab. 5: Héufigste Argumente fiir eine Finanzierung fiir EA 1
Argumente Referenz- EG1 EG2
argumente (H Nen- (H Nen-
nungen) nungen)
Rate kleiner als frei verfiigbares Ein-
X 10 9
kommen
Zins niedrig X
Laufzeit angemessen X
Tilgung bis vor Beginn Rentenalter X

Quelle: Eigene Darstellung

Auffillig in den Argumenten zur EA 2 (Tabelle 6) ist die Vielzahl der von
den Probanden genannten, aber nicht in der Referenzargumentation enthalte-
nen Argumente. Zwar wird von 13 Probanden der EG 2 genannt, dass durch
den Zinsanstieg die Annuitdt grofer wird, aber nur 8 Probanden fiihren als
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Argument gegen eine Finanzierung an, dass die Rate das frei verfiigbare
Einkommen iibersteigt. Bedenklich sind das inhaltlich verkiirzte Argument
und damit ein nicht korrekt dargestellter Zusammenhang in Form von ,,Zins-
anstieg verringert Darlehenslaufzeit®. Grundsdtzlich wiirde ein hoherer Zins
bei gleichbleibender Annuitét i. d. R. zu einer Verlidngerung der Laufzeit
fihren. Eine hohere Annuitédt bei hherem Zinsniveau fiihrt aber dazu, dass
mit fortschreitendem Darlehensverlauf der dann hohere Tilgungsanteil an der
Annuitét die Darlehenslaufzeit verkiirzen kann. Da im Zuge der Exploration
der Webseiten — abhédngig von der Funktionalitit der angebotenen Kalkulato-
ren — nicht alle GroBlen durch die Nutzer/innen manipulierbar waren (bei-
spielsweise der Betrag der Annuitét nicht fixiert werden kann), sind derartige
Zusammenhinge jedoch ggf. schwer zu entdecken. Diese Beschrankungen
auf den Webseiten konnen dazu fiihren, dass die Nutzer/innen nicht korrekte
Vorstellungen zu den Wirkungszusammenhéngen der Annuititenrechnung
entwickeln.

Tab. 6: Hdufigste Argumente gegen eine Finanzierung fiir EA 2

Argumente Refe- EG1 EG2

renzar- (H Nen- (H Nen-
gumente nungen) nungen)

Rate grofler als frei verfligbares Einkom- 19 3

men

Restschuld zu hoch X

Zins nach Zinsfestschreibung unbekannt X

durch Zinsanstieg wird Annuitét grof3er 16 13

Zinsanstieg verldngert Darlehenslaufzeit 10

frei verfligbares Einkommen niedrig 7

Zinsanstieg verringert Darlehenslaufzeit 16

Zinssatz zu hoch 7

Quelle: Eigene Darstellung
Quantifiziert man die Unterschiede zwischen der Probandenargumentation

und der Referenzargumentation auf Basis der Distanzmafe zeigt sich Fol-
gendes: Fiir EA 1 und die EG 1 liegt der Mittelwert der Distanz zur Refe-
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renzargumentation bei 0.86 (SD = 0.1), fiir die EG 2 bei 0.88 (SD =0.1). Da
die minimale Distanz bei 0 (vollkommene Ubereinstimmung mit der Refe-
renzargumentation) und die hdchste Distanz bei 1 (keine Ubereinstimmung
mit der Referenzargumentation) liegen, sind die Distanzwerte insgesamt als
hoch einzuschitzen. Dementsprechend bestehen kaum Ubereinstimmungen
mit der Referenzargumentation. Fiir EA 2 zeigen sich fiir die EG 2 hohere
Distanzen zur Referenzargumentation als fiir EG 1. Der Mittelwert der Dis-
tanz zur Referenzargumentation erreicht fiir EG 1 0.88 (SD =0.1) und fiir
EG 2 0.94 (SD=0.1). Fiir beide Entscheidungsaufgaben unterscheiden sich
die EG nicht signifikant in den Distanzen zur Referenzargumentation (E1:
n =65, Kruskal-Wallis, df=3, XZ =1.725, p=.189; E2: n=65, Kruskal-
Wallis > = 3.187, p = .074).

Auf Basis dieser Daten kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Darlehenskalkulatoren die Probanden in der Entwicklung von Entscheidungs-
fahigkeit unterstiitzen. Obwohl die Kalkulatoren unterschiedlich sind, wirken
sich diese Unterschiede nicht auf die Fahigkeit, Entscheidungen zu begriin-
den aus.

5. Diskussion und Ausblick

Die Probanden der beiden EG, die Webseiten exploriert haben, schneiden im
Wissenstest tendenziell besser ab als die KG. Der Unterschied ist jedoch
nicht signifikant. Hinsichtlich der aus den Selbsteinschitzungen bisherigen
Finanzwissens und -erfahrungen extrahierten Faktoren zeigen das Finanzwis-
sen und die Finanzerfahrungen signifikant positive Zusammenhinge mit dem
Wissen iiber Baufinanzierung. Allerdings verfiigt die KG iiber signifikant
mehr Finanzerfahrung, was moglicherweise darauf zuriickgefiihrt werden
kann, dass eine vergleichsweise hohe Anzahl von Probanden der KG eine
kaufménnische Ausbildung abgeschlossen hat. Hinsichtlich der Bedeutung
von Wohneigentum unterscheiden sich die Gruppen nicht signifikant, und ein
Zusammenhangmit dem Wissen ist nicht nachweisbar. Insgesamt kann ver-
mutet werden, dass Vorwissen und -erfahrung den Wissenserwerb entschei-
dend beeinflussen.

Unter der Annahme, dass sich Finanzkompetenz in Bezug auf Baufinan-
zierungen insbesondere in den Argumenten ausdriickt, die in Entscheidungs-
situationen angefiihrt werden, zeigen sich insgesamt keine zufriedenstellen-
den Ausprigungen. Die wesentlichen Argumente fiir bzw. gegen die Auf-
nahme einer Baufinanzierung werden von den Probanden nur zum Teil ange-
fiihrt. Die Argumentationen in beiden Gruppen stimmen nur in geringem
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MaB mit der Referenzargumentation iiberein, was durch die hohen Distanz-
werte indiziert wird. Als problematisch sind insbesondere Argumente zu
sehen, die darauf hinweisen, dass Zusammenhinge nicht durchdrungen und
verstanden wurden, wie das oben ausgefiihrte Beispiel von Annuitit und
Darlehenslaufzeit zeigt. Zu vermuten ist, dass begrenzte Funktionalitidten der
Kalkulatoren kein umfassendes Verstindnis ermoglichen.

Die Probanden der EG 1 (NordLB) erzielen etwas bessere Werte als die
Probanden der EG 2 (CoBa) in Bezug auf die EA 1. In Bezug auf die EA 2 ist
dieses Verhiltnis umgekehrt. Interessant ist dieses Ergebnis vor dem Hinter-
grund des geringen Umfangs an Informationen und fehlender Erkldrungen
auf der Webseite der NordLB. Im Vergleich dazu bietet die CoBa viele Kon-
zepte und Erkldrungen. Die Menge der Informationen scheint sich jedoch
nicht positiv auf das Lernergebnis auszuwirken. Vorsichtig geschlussfolgert
scheint bei geringen Vorerfahrungen tendenziell eine vergleichsweise grofe
Menge an Informationen (CoBa) den Lernprozess nicht besser zu unterstiit-
zen.

Bezogen auf die eingangs genannten Kompetenzfacetten lasst sich insge-
samt feststellen, dass die Probanden mithilfe der Webseiten weder geniigend
Wissen erwerben noch zufriedenstellend in der Lage sind, dieses Wissen in
Entscheidungssituationen anzuwenden. Das erreichte Niveau der Finanz-
kompetenz in Bezug auf Entscheidungen iiber Baufinanzierung kann eher als
niedrig eingeschitzt werden. Vorwissen und Vorerfahrungen scheinen be-
deutsamer zu sein als der Inhalt der Webseiten. Insofern ldsst sich auf Basis
der vorliegenden Daten kein Riickschluss auf den optimalen Inhalt von Web-
seiten ziehen.

Grenzen der Studie sehen wir vor allem darin, dass die KG nach eigener
Einschitzung iiber signifikant mehr Finanzerfahrung verfiigt als die Proban-
den der beiden EG. Dadurch wird die Zuldssigkeit eines Gruppenvergleichs
zumindest fraglich. Derzeit ldsst sich nicht sagen, inwieweit dadurch der Ver-
gleich ausgeschlossen ist. In einer Folgestudie sollte die Vergleichbarkeit der
Gruppen im Vorfeld sichergestellt werden. Werden die soziodkonomischen
Daten wie Alter und kaufménnische Ausbildung im Vorfeld erhoben, kann
eine Aufteilung auf die Gruppen gesteuert werden. Ein weiterer Punkt ist,
dass die Kontrollgruppe keine Entscheidungsaufgaben bearbeitet hat. Dies
lag darin begriindet, dass in unserer Studie die Entscheidungsaufgaben unter
Hinzuziehung der Webseiten bearbeitet werden sollten, die Kontrollgruppe
jedoch keinen Zugang zu den Informationen der Webseiten haben sollte. In
einer Folgestudie konnten jedoch die Entscheidungsaufgaben auch durch die
Kontrollgruppe bearbeitet werden, um so weitere Riickschliisse auf die Leis-
tungsfahigkeit der Webseiten zur Unterstiitzung einer begriindeten Entschei-
dungsfindung ziehen zu kdnnen. Ein weiterer Punkt ist, die Disposition der
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Risikofreude bzw. Risikoaversion der Probanden systematisch als Kontroll-
variable einzubezichen und nicht nur aus den Entscheidungen fiir oder gegen
eine Darlehensaufnahme indirekt zu erschlieBen.

Neben den angesprochenen Punkten ist fiir weitere Studien zu iiberlegen,
reale Webseiten im Vergleich zu einer speziell konstruierten Webseite (ent-
sprechend dem Referenzkalkulator) in einer experimentellen Studie zu unter-
suchen, um genaueren Aufschluss iiber die Einflussfaktoren (z. B. Quantitit
und Qualitdt von Informationen) auf die Kompetenzentwicklung zu gewin-
nen. Ferner konnen weitere Faktoren einbezogen werden, die sich auf die
Entwicklung von Finanzkompetenz auswirken bzw. erzielte Ergebnisse erkla-
ren konnen. Hierzu gehdren z. B. das multimediale Design der Webseiten,
die Art und Weise der kognitiven Informationsverarbeitung oder auch kogni-
tive und metakognitive Strategien der Probanden.
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