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Entwicklung eines Reifegradmodells der
Digitalisierung fiir Bildungsorganisationen

Marc Egloffstein, Tobias Heilig und Dirk Ifenthaler

1. Problemstellung

Die zunehmende Durchdringung vielfdltiger Lebensbereiche durch digitale
Technologien fiihrt zu tiefgreifenden Verdanderungen fiir das Lernen und Ar-
beiten und beriihrt die Berufliche Bildung im Kern. Drei ma3gebliche Funkti-
onen von digitalen Technologien fiir das berufliche Lehren und Lernen lassen
sich dabei abgrenzen: (1) Als Lerninstrumente bieten digitale Technologien
neue Optionen fiir die methodische Gestaltung von Lernprozessen. (2) Als Ar-
beitsinstrumente verandern sie berufliche Arbeits- und Geschiftsprozesse. (3)
Als Universalinstrumente beeinflussen sie den Alltag und damit die Lernvor-
aussetzungen der Beteiligten (Euler & Wilbers 2018). Bildungsorganisationen
stehen vor der Herausforderung, den daraus erwachsenden Aufgaben mit pas-
senden MaBinahmen der Personal- (PE) und Organisationsentwicklung (OE) zu
begegnen. Dabei geht es nicht nur darum, Aspekte einer ,,Berufsbildung 4.0%
(Wilbers 2016) iiber kurz oder lang in der Aus- und Weiterbildungspraxis zu
verankern (vgl. Gerholz & Dormann 2017). Ziel ist es vielmehr, den weitrei-
chenden Verdnderungen durch die digitale Transformation im Groflen wie im
Kleinen addquat begegnen zu kdnnen. Den inhaltlichen Bezugspunkt fiir ent-
sprechende PE-Mafinahmen stellen Medienkompetenzmodelle dar (z.B. Hartel
et al. 2018; Seufert, Guggemos, Tarantini & Schumann 2019). Ein vergleich-
barer Bezugspunkt fiir OE-Mafinahmen in Bildungsorganisationen fehlt indes.

Hier setzt der vorliegende Beitrag an. Die iibergreifenden Fragestellungen
lauten: Wie kann ein Reifegradmodell aussehen, das als Bezugsbasis fiir die
Begleitung und Gestaltung von Digitalisierungsprozessen in Bildungsorgani-
sationen dienen kann? Mit welchen Indikatoren kann die ,digitale Reife* einer
Bildungsorganisation beschrieben werden, und welche Auspragungen dieser
Indikatoren treten dabei in der Praxis auf? Nach der Vorstellung des zu Grunde
liegenden Reifegradansatzes wird ein Modell der ,digitalen Reife* von Bil-
dungsorganisationen skizziert. Daran ankniipfend wird die Operationalisie-
rung und Anwendung des Modells im Projekt #ko.vernetzt beschrieben.
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2. Reifegradmodelle und Reifegradindizes

Die Wurzeln von Reifegradmodellen (engl. maturity models) liegen in den
1970er Jahren (Lahrmann & Marx 2010). Disziplindr sind Reifegradmodelle
aktuell vor allem in der Wirtschaftsinformatik zu verorten (Wendler 2012).
Reife bezeichnet dabei ,,eine evolutiondre Verbesserung hin zu einem Zielzu-
stand oder zu einem natiirlichen Endzustand* (Marx, Wortmann & Mayer
2012, 190). Reife kann sich auf Kompetenzen, Féhigkeiten, Geschéiftsprozesse
oder Produkte beziehen (de Bruin, Freeze, Kaulkarni & Rosemann 2005). Die
Entwicklung zu einem hoheren, fortschrittlicheren Stadium erfolgt stufenweise
und wird durch Reifegrade beschrieben (Becker, Knackstedt & Poppelbufl
2009; Egeli 2016).

Reifegradmodelle setzen sich im Wesentlichen aus vier Bestandteilen zu-
sammen (Christiansen & Gausemeier 2010; Egeli 2016): Die Reifegrade ent-
sprechen den verschiedenen Reifestufen, die den Leistungsstand einer Organi-
sation abbilden. Die Dimensionen kategorisieren den Untersuchungsbereich
(Christiansen & Gausemeier 2010). Jede Dimension wird durch mehrere Indi-
katoren, Eigenschaften, Aktivitdten oder Malnahmen beschrieben (Lahrmann
& Marx 2010). Beim Reifeprinzip lassen sich zwei grundlegende Vorgehens-
weisen unterschieden: Bei einem Stufenmodell wird die ndchsthohere Stufe
erst dann erreicht, wenn alle Elemente des vorherigen Levels erfiillt sind (Egeli
2016). Bei kontinuierlichen Reifegradmodellen diirfen sich die jeweiligen
Ausprigungen der Dimensionen auf verschiedenen Levels befinden. Die Leis-
tungsbewertung ermittelt Ausgangszustinde der betrachteten Organisationen
(Christiansen & Gausemeier 2010) und ordnet diese auf den Reifestufen ein.
Als Beurteilungsinstrumente kommen bspw. qualitative Beschreibungen oder
quantitative Erfassungen in Frage (Lahrmann & Marx 2010).

Die Entwicklung von Reifegradmodellen umfasst fiinf idealtypische Pha-
sen: Die erste Phase ist die Problemdefinition. Hierbei werden Zielsetzung,
Forschungsbereich und Zielgruppen festgelegt (Becker et al. 2009). Anschlie-
Bend erfolgt ein Vergleich bestehender Reifegradmodelle. Daran ankniipfend
wird die Entwicklungsstrategie festgelegt. Optionen sind: vollstdndige Neu-
entwicklung sowie Weiterentwicklung, Kombination oder Rekonfiguration
bestehender Modelle. Die Reifegradmodellierung (Ausarbeitung der Dimensi-
onen und Stufen, bottom-up vs. top-down) erfolgt iterativ. In der Phase der
Modellevaluation wird untersucht, ob das Modell einen Beitrag zur Losung der
anfanglichen Problemstellung leistet (Becker et al. 2009).

Reifegradindizes sind das Ergebnis der Operationalisierung von Reife-
gradmodellen und verdichten die Modelldimensionen zu wenigen Kennzahlen,
mitunter gar zu einem einzigen Wert. Dadurch soll eine gute Handhabbarkeit
fiir Beschreibungs-, Erklarungs- und/oder Prognosezwecke erzielt werden.
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3. Modellierung der ,digitalen Reife‘ von Bildungs-
organisationen

3.1 Reifegradmodelle der Digitalisierung

Das Konstrukt der ,digitalen Reife* beschreibt den Status Quo der digitalen
Transformation einer Organisation (Chanias & Hess 2016). ,Digitale Reife
wird in der Regel kontextbezogen operationalisiert, was zu einer Vielzahl von
unterschiedlichen Modellen im Unternehmenskontext fiihrt (Remane, Hanelt,
Wiesboeck & Kolbe 2017). Reifegradmodelle mit Bildungsbezug finden sich
vor allem fiir IT-bezogene Fragestellungen im Hochschulkontext, hier aller-
dings fast durchweg noch in einem frithen Stadium der Entwicklung (Carvalho,
Pereira & Rocha 2019). Referenzmodelle fiir Bildungsorganisationen insbe-
sondere der Beruflichen Bildung sind dagegen kaum zu finden. Fiir eine Mo-
dellierung in diesem Kontext bietet sich demnach eine Weiterentwicklung, Re-
konfiguration oder Kombination bestehender Modelle mit Unternehmensbe-
Zug an.

Abbildung 1 zeigt exemplarische Reifegradmodelle der Digitalisierung im
Uberblick. Diese Referenzmodelle beziehen sich alle auf einen Organisations-
kontext, weisen unterschiedliche Dimensionen (und damit verbundene Indika-
toren) sowie mehrere Reifestufen auf. Hinsichtlich der Inhalte der unterschied-
lichen Dimensionen bestehen materiell nur wenige Unterschiede, was auf eine
iibergreifende Vorstellung von ,digitaler Reife® schlie3en 14sst — auch {iber un-
terschiedliche Zielstellungen und Zielgruppen hinweg.
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Abb. 1: Referenzmodelle ,digitaler Reife* im Uberblick
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3.2 Dimensionen des digitalen Reifegrads von Bildungsorganisationen

In For-Profit-Bildungsorganisationen werden neben erwerbswirtschaftlichen
Zielen zusitzliche padagogische Zielstellungen verfolgt. Bestehende Modelle
zum digitalen Reifegrad miissen daher um pidagogisch akzentuierte Modell-
komponenten erweitert werden. Aus der Synopse und Anpassung der Refe-
renzmodelle ergeben sich zunichst fiinf Dimensionen und Indikatoren (Tabelle
1). Die sechste Dimension ,Digitales Lehren und Lernen® bezieht sich auf die
Kernprozesse einer jeden Bildungsorganisation und wird deshalb explizit samt
entsprechender Beispielindikatoren in die Modellierung aufgenommen.
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Tab.1: Dimensionen des Reifegradmodells fiir Bildungsorganisationen

Dimension Beispiel-Indikatoren/Inhalte

Ausstattung und .
Technik .

Strategie und o
Fiihrung .
Organisation .
Mitarbeitende .
Kultur o
Digitales Lehren .
und Lernen o

Ausstattung mit digitalen Geriten, Software
Aktualitdt der Infrastruktur
Einheitliche Technik, Standards

Existenz und Umsetzung einer digitalen Strategie
Fithrungskrifte treiben Digitalisierung priorisiert voran
Evaluation von neuen Technologien

Demokratischer Fiithrungsstil, Gewahrung von
Gestaltungsfreiraumen

Ausreichende finanzielle Ressourcen

Technischer Support (intern vs. externe Dienstleister)
Zentrale Beschaffung und Wartung

Padagogische Unterstiitzung

Wissen/Féhigkeiten im Umgang mit digitalen Technologien
Nutzung von Geréten und Diensten

Einstellungen

Weiterbildungsbereitschaft

Offenheit fiir neue Technologien
Bereitschaft fiir Veranderungen
offene Kommunikation, gegenseitige Unterstiitzung

Digitale Plattformen, e-Learning-Angebote
Arbeit mit Tablets/digitalen Gerdten im Unterricht
Digitale Bildung als Unterrichtsziel

Nutzung von Learning Analytics

Quelle: eigene Darstellung.

Die Dimensionen sind nicht isoliert voneinander zu betrachten, sondern beein-
flussen sich gegenseitig. Um die Indexwerte der digitalen Reife einordnen zu
konnen, wurden in Anlehnung an die Referenzmodellierungen fiinf Reife-
grade festgelegt. Den Ausgangspunkt der Setzung bildet der Reifegrad 3, wel-
cher einer mittleren Reifestufe entspricht und inhaltlich fiir eine bereits grund-
legend umgesetzte Digitalisierung steht. Zur weiteren Differenzierung werden
in Anlehnung an die Referenzmodelle jeweils zwei weitere Reifestufen dar-
iiber und darunter definiert. Die Konzeption folgt dabei dem kontinuierlichen

Modellansatz.
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4. Operationalisierung des digitalen Reifegrads von
Bildungsorganisationen im Projekt #ko.vernetzt

4.1 Hintergrund und Forschungsfragen

#ko.vernetzt! ist ein Forschungs- und Entwicklungsprojekt, das individuelle
Medienkompetenzen sowie Systeme, Strukturen und Prozesse in Bildungsor-
ganisationen in den Blick nimmt und damit ,digitale‘ PE und OE kombiniert
(Helbig, Egloffstein, Hothues & Ifenthaler in Vorb.). Verbundpartner*innen
sind das Institut Jugend Film Fernsehen Berlin-Brandenburg e.V., die Univer-
sitdt zu Koln, die Universitdt Mannheim sowie, als Praxispartnerin, die Kol-
ping-Bildungswerk Paderborn gGmbH. Die Geschéftsfelder des Kolping Bil-
dungswerkes (KBW) decken einen weiten Teil der Bildungskette ab. Dabei
bedingen heterogene und ambivalente Zugidnge zu digitalen Technologien ein
uneinheitliches Verstiandnis von Digitalisierungsprozessen und divergierende
Anforderungen an medienbezogene Bildungsarbeit. Das KBW steht somit
exemplarisch fiir die vielfaltigen Herausforderungen, mit denen Bildungstra-
ger durch die Digitalisierung konfrontiert werden. Am Beispiel des KBW wer-
den in der vorliegenden Studie folgende Forschungsfragen beantwortet:

« FF 1. Wie stellt sich die Nutzung digitaler Medien und Technologien im
betrachteten Kontext dar, und gibt es dabei Unterschiede zwischen berufli-
cher und privater Nutzung?

. FF 2: Wie stellt sich die Einstellung gegeniiber Aspekten der Digitalisie-
rung im betrachteten Kontext dar?

- FF 3: Wie stellt sich der Index der digitalen Reife im betrachteten Kontext
dar, und gibt es Unterschiede zwischen verschiedenen Personengruppen?

4.2 Methode und Stichprobe

Zur Erfassung von Aspekten der Digitalisierung im KBW wurde ausgehend
von vorliegenden Instrumenten (z. B. Initiative D21 2018) ein sogenanntes
,Digitalisierungsbarometer® entwickelt. Dieser nicht-personalisierte Fragebo-
gen besteht aus 49 Items zur Digitalisierung, die im Wesentlichen iiber sechs-
stufige Likert-Skalen beantwortet werden, sowie aus acht Items zum soziode-
mographischen und beruflichen Hintergrund. Tabelle 2 zeigt die Inhaltsberei-
che des Instruments.

! Gefordert aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) und des
Europdischen Sozialfonds (ESF) (Forderkennzeichen 01PZ16002A-D).
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Tab. 2: Inhaltsbereiche des Digitalisierungsbarometers

Bereich Items
Allgemeine Einschitzung 1
Vorstellungen von Digitalisierung 8
Nutzung digitaler Medien 20
Bewertung digitaler Medien 5
Digitalisierung im Arbeitskontext 7
Einstellung zur Digitalisierung 6

Quelle: eigene Darstellung.

Zur Berechnung des Reifegrad-Index erfolgte eine theoriegeleitete Zuordnung
der Items zu den Dimensionen des Reifegradmodells. Eine faktoren- und reli-
abilititsanalytische Uberpriifung dieser Zuordnung fiihrte zum Ausschluss
zweier Items. Die Antworten der Likert-Skalen wurden in ein Punktesystem
iiberfiihrt, sodass fiir jede der sechs Modelldimensionen ein normierter Teilin-
dex berechnet werden konnte. In die Berechnung des Gesamtindex floss die
Dimension der Mitarbeitenden mit dreifacher Gewichtung ein, was der Anzahl
der Items und der Konzeption der Mitarbeiter*innen-Befragung Rechnung
tragt. Den fiinf Reifestufen wurden dabei folgende Punktzahlen im Gesamtin-
dex zugeordnet: Stufe 1: ,Digitale Minimalisten‘: 0 bis 30 Punkte; Stufe 2:
,Digital Konservative‘: 31 bis 50 Punkte; Stufe 3: ,Digitale Pragmatiker*: 51
bis 70 Punkte; Stufe 4: ,Digital Fortgeschrittene‘: 71 bis 90 Punkte; Stufe 5:
,Digitale Vorreiter: 91 bis 100 Punkte. Diese Setzung beriicksichtigt, dass in
jeder Bildungsorganisation bereits ein ,Grundstock* an digitaler Reife vorherr-
schen sollte, sodass die niedrigste Kategorie breiter ausfallen muss. Umgekehrt
sollen aber nur solche Mitarbeitende/Bereiche in die hochste Kategorie einge-
ordnet werden, die mind. 90 % des erreichbaren Reifegrades aufweisen.

Die Online-Erhebung fand vom 25. Juni bis 20. Juli 2018 statt. In diesem
Zeitraum nahmen insgesamt N = 171 Personen teil. Etwas mehr als die Hélfte
der Personen nimmt eine Lehrtétigkeit wahr, 32,7 % haben eine Leitungsfunk-
tion inne. Mehr als die Hélfte der Teilnehmenden besitzt einen Hochschulab-
schluss. Die Spanne der Berufserfahrung reicht von 1 bis 46 Jahren, wobei das
arithmetische Mittel 19,57 Jahre betragt. 35,1 % der Teilnehmenden sind
méannlich, 59,6 % weiblich, 9 Personen machten dazu keine Angabe.
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4.3 Ergebnisse

FF 1: Nutzung digitaler Medien
Bei der Nutzung digitaler Medien wird zwischen beruflicher und privater Nut-

zung unterschieden. Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse im Uberblick.

Tab. 3: Berufliche und private Nutzung digitaler Medien

beruflich privat

n M (SD) n M (SD) 4 p r

Computer, 171 4.92 168 421 -7.040  0.000"" .54
Notebook, Laptop (.497) (1.004)

E-Mail 170 4.90 168 4.63 -4.464  0.0007 .34
(.506) (.653)

Standard-Software 169 4.82 166 3.55 -9.088  0.000"" .71
(.642) (1.163)

Spezialsoftware 168 4.20 163 1.72 -9.642 0.000"" .76
(1.244) (1.208)

Smartphone 166 3.36 164 4.90 -7.926  0.000™" .62
(1.766) (.556)

Messenger-Dienste 168 2.80 168 4.70 -9.239  0.000™" .72
(1.717) (.919)

Cloud-Dienste 165 2.17 166 2.64 -3.747  0.000™ .29
(1.509) (1.553)

Streaming-Dienste, 171 1.85 169 3.57 -9.695 0.000™" .75
Unterhaltungs-SW (1.106) (1.257)

Tablet/iPad 169 1.50 167 2.98 -8.200  0.000™" .64
(1.211) (1.754)

Spiele-Software, 171 1.09 169 2.41 -8.140  0.000™ .63
Spiele-Apps (.483) (1.545)

Anm.: 1 = nie; 2 = seltener als 1x monatlich; 3 = mind. Ix monatlich; 4 = mind. Ix
wéchentlich; 5 = tdglich, Wilcoxon-Test fiir abhdngige Stichproben.

Quelle: eigene Darstellung.

Es zeigen sich iiber alle Technologien und Werkzeuge hinweg hochsignifi-
kante Unterschiede zwischen beruflicher und privater Nutzung von mittlerer
bis grofer Effektstirke. Auffallig ist zudem, dass im beruflichen Kontext die
Nutzung ,traditioneller* Medien weit iiberwiegt.

Hinsichtlich der Beurteilung der Mediennutzung wurde ebenfalls zwi-
schen beruflicher und privater Nutzung differenziert. Tabelle 4 zeigt die Er-

gebnisse.
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Tab. 4: Bewertung der Nutzung digitaler Medien

beruflich

n M (SD) r
Die Nutzung von IT 171 4.72 171 -2.303 0.021" 18
und digitalen (1.134)
Medien macht mir
Spal3.
Ich mdchte IT und 171 4.28 171 -4.501  0.000™" .34
digitale Medien (1.390)

intensiver nutzen.

Anm.:  Skala von 1 = ,trifft iiberhaupt nicht zu* bis 6 = , trifft vollkommen zu*;

Wilcoxon-Test fiir abhdngige Stichproben.

Quelle: eigene Darstellung.

Die Nutzung digitaler Medien ist demnach sowohl im beruflichen als auch pri-
vaten Bereich tendenziell mit positiven Emotionen verbunden, wobei der Un-
terschied zugunsten der Privatnutzung nur von geringer Effektstarke ist. Der
Wunsch, IT und digitale Medien intensiver zu nutzen, ist dagegen im berufli-

chen Kontext spiirbar deutlicher ausgeprégt (mittlerer Effekt).

FF 2: Einstellung zur Digitalisierung

Unterschiedliche Aspekte der Einstellung zur Digitalisierung zeigt Tabelle 5.

Tab. 5: Einstellung zur Digitalisierung

n M (SD)
Die Digitalisierung eréffnet groe Chancen zur 162 4.98 (.909)
Weiterentwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft.
Die Digitalisierung bietet mir groBe Potenziale zur beruflichen 162 4.58 (1.050)
Weiterentwicklung.
Die Digitalisierung bringt groe Gefahren mit sich. 162 4.48 (1.138)
Die Digitalisierung bietet mir grofe Potenziale zur 164 4.33(1.229)
personlichen Weiterentwicklung.
Die Digitalisierung fiihrt zu zusitzlichen Belastungen in 164 3.46 (1.564)
meinem Beruf.
Die Digitalisierung bedeutet zusitzlichen Stress in meiner 163 3.26 (1.575)

alltaglichen Lebensgestaltung.

Quelle: eigene Darstellung.

Die Einstellungen zur Digitalisierung zeigen ein differenziertes Bild. Die Teil-
nehmenden sehen einerseits Chancen zur Weiterentwicklung auf individueller

und gesellschaftlicher Ebene, andererseits aber auch Gefahren.
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FF 3: Digitaler Reifegrad
Die Berechnung der Teilindizes in den unterschiedlichen Modelldimensionen
fiihrt zu folgenden Ergebnissen (Tabelle 6):

Tab. 6: Mittlere Punktzahlen in den Dimensionen sowie mittlerer individueller
Gesamtscore

Dimension n M (SD)

Mitarbeitende 167 64.44 (11.85)
Ausstattung und Technik 171 62.66 (16.53)
Strategie und Fiihrung 153 53.99 (25.43)
Organisation 163 47.36 (28.80)
Kultur 165 74.48 (14.86)
Digitales Lehren und Lernen 156 53.72 (30.55)
Individueller Gesamtscore 137 61.38 (12.78)

Anm.: Abweichungen in der Stichprobengrdfe n ergeben sich durch das Bewertungs-
verfahren, das eine Mindestzahl an beantworteten Items pro Dimension vor-
sieht.

Quelle: eigene Darstellung.

Insgesamt ergibt sich fiir die Mitarbeitenden-Dimension ein Reifegrad von
64.44 Punkten, was der Stufe 3 entspricht. Diese Reifestufe wird in den meis-
ten anderen Dimensionen ebenfalls erreicht. Hervorzuheben ist dabei die Kul-
tur-Dimension, die der Reifestufe 4 zugeordnet werden kann. Am schwéchsten
schneidet die Dimension Organisation ab. Mit 47.36 Punkten im Mittel befin-
det sich diese auf der Reifestufe 2. Insgesamt wird im Mittel ein individueller
Gesamtscore von 61.38 Punkten erreicht, was der Reifestufe 3 entspricht.

Die Punktzahlen der Teilnehmer*innen variieren teilweise stark (Min
26.60, Max 94.28 Punkte). Im KBW wird hinsichtlich der individuellen Ge-
samtscores am haufigsten die Reifestufe 3 Digitale Pragmatiker erreicht. Die
Verteilung iiber die definierten Reifestufen zeigt Abbildung 2.
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Abb. 2: Verteilung der Teilnehmenden iiber die definierten Reifestufen
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Quelle: eigene Darstellung.

Um die Auswirkungen von individuellen Faktoren auf die ,digitale Reife‘ der
Mitarbeitenden zu analysieren, werden im Folgenden nur die Punktzahlen in
der Mitarbeitenden-Dimension betrachtet. Signifikante Unterschiede zwischen
Mitarbeitenden mit Lehrtitigkeit und Mitarbeitenden ohne Lehrtétigkeit gibt
es nicht (#(165) = .893, p = .373). Allerdings weisen Mitarbeitende, die eine
Leitungsfunktion innehaben, eine signifikant hohere ,digitale Reife® auf
(1(165) = 2.948, p = .004). Weiterhin zeigt sich ein signifikanter Mittelwerts-
unterschied zwischen den Geschlechtern (#99.17) =2.170, p =.032). Der Mit-
telwert fallt bei mannlichen Teilnehmenden hoher aus (M = 67.60, SD = 13.38)
als bei weiblichen (M = 63.20, SD = 10.38). Fiir den Bildungsabschluss und
die Berufserfahrung ergeben sich hingegen keine signifikanten Unterschiede
(F(5,158) =.588, p=.709 bzw. F(3, 163) =.300, p = .825).

5. Diskussion und Ausblick

In diesem Beitrag wurden die Entwicklung und Anwendung eines Reifegrad-
modells der Digitalisierung fiir Bildungsorganisationen nachgezeichnet. Die
Operationalisierung erfolgte dabei iiber die Befragung der Mitarbeitenden ei-
nes Bildungswerks in Nordrhein-Westfalen.

In der betrachteten Stichprobe erscheinen die Mitarbeitenden als digitale
Pragmatiker. Der Gesamtreifegrad der Organisation liegt ebenfalls auf dieser
Stufe. Bei den befragten Mitarbeitenden bestehen geschlechtsspezifische Dif-
ferenzen (im Mittel hohere Werte bei Méannern) sowie Unterschiede in Bezug
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auf eine ausgeiibte Leitungsfunktion (im Mittel hohere Werte bei Fithrungs-
kriften). Systematische Unterschiede auf Basis von Bildungsabschluss und
Berufserfahrung sowie ausgeiibter Lehrtitigkeit bestehen hingegen nicht. Et-
waige Unterschiede zwischen verschiedenen Unternehmensteilen konnen mit
der ersten Stichprobe nur vermutet, aber nicht hinreichend plausibel analysiert
werden.

Im ,Digitalisierungsbarometer® sind hochsignifikante Unterschiede zwi-
schen privater und beruflicher Nutzung digitaler Technologien von mittlerer
bis grof3er Effektstérke zu verzeichnen. Mobile Gerite, Messenger- und Video-
Dienste werden kaum beruflich genutzt, so dass hier Potenziale zu vermuten
sind. Die Nutzung von IT und digitalen Medien wird global durchaus positiv
bewertet. Der Wunsch nach einem ,,Mehr* ist dabei fiir den beruflichen Kon-
text deutlich ausgeprégter. Die Digitalisierung wird im Allgemeinen positiv
bewertet, wobei auch deren Risiken nicht auler Acht gelassen werden. Stress
und Belastung durch digitale Medien und IT erscheinen dabei im Mittel aller-
dings weniger virulent. In Summe kann von einem positiven Klima fiir Digi-
talisierungsprojekte im betrachteten Feld ausgegangen werden.

Die Ergebnisse des ,Digitalisierungsbarometers® bieten inhaltliche An-
haltspunkte fiir medienbezogene PE- und OE-Mafinahmen (so z. B. zu Themen
wie videobasierter Lehre) sowie Ankniipfungspunkte fiir Medienentwick-
lungsprojekte, die direkt aus den Bedarfen der Organisation heraus entstehen.
Im Sinne guter OE-Praxis sollten alle medienbezogenen Interventionen beglei-
tet und im Dialog mit den Beteiligten (weiter-)entwickelt werden. Im Projekt
#ko.vernetzt stehen hierzu Kapazititen innerhalb des sogenannten digital lear-
ning lab zur Verfiigung. Eine nachhaltige Verankerung bedingt allerdings ei-
nen innerorganisationalen Transfer, der, zumindest aus gegenwartiger Sicht,
eine Herausforderung darstellen diirfte.

Die theoriegeleitete Modellierung von sechs Dimensionen und fiinf Reife-
stufen erscheint hinsichtlich der Modellierungsziele als geeignet und weist in
dem gewdhlten Auflosungsgrad auch iiber den betrachteten Forschungskontext
hinaus. In der vorgestellten Form ermoglicht das Modell eine Beschreibung
des Ist-Zustands (bzw. einen Prid-Post-Vergleich), Gruppenvergleiche inner-
halb der betrachteten Organisation sowie externe Vergleiche mit anderen Bil-
dungsorganisationen. Aus den Ergebnissen konnen (medien-)padagogische
Handlungsempfehlungen abgeleitet werden. Die diskutierte Modellierung
weist aber naturgemdf} auch eine Reihe von Limitationen auf. So beruht das
Reifegradmodell vorrangig auf Einschdtzungen von Mitarbeitenden. Subjek-
tive Sichtweisen sollten hier durch moglichst objektive Maf3e, die Individual-
perspektive durch die Organisationsperspektive erginzt werden. Néchste
Schritte wiren demnach — neben einer Stichprobenerweiterung um die Ergeb-
nisse der korrespondierenden Paper&Pencil-Befragung zur Minimierung des
Methodenbias — eine Erweiterung des Ansatzes um zusitzliche, die Organisa-
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tions- bzw. ,Digitalkultur® betreffende Elemente einer Fiihrungskriftebefra-
gung. Eine Ausdifferenzierung des Konstrukts der ,digitalen Reife®, die auch
zukunftsbezogene Aspekte einer sogenannten ,Digital Readiness® mit auf-
nimmt (vgl. Remane et al. 2017), erscheint hier sinnvoll. Sollte im Zuge der
iterativen Weiterentwicklung des Modells ein préskriptiver Einsatz in den Mit-
telpunkt riicken, so miissten nach Roglinger, Poppelbufl und Becker (2012)
weitere Design-Prinzipien fiir Reifegradmodelle wie bspw. Entscheidungsre-
geln fiir die Ableitung von Verbesserungsmafnahmen umgesetzt werden.
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