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Einleitung

»,Dem Padagogik-Paket fehlt es an wissenschaftlicher Evidenz” heilt es
seitens der Osterreichischen Gesellschaft fiir Forschung und Entwick-
lung im Bildungswesen (OFEB, 2018) in einer Aussendung zum geplan-
ten Padagogik-Paket der Bundesregierung Osterreichs. Diese Aussage
ist nicht weiter verwunderlich, sagte doch Osterreichs ehemaliger Bil-
dungsminister FaRmann, dass nicht alle politischen Entscheidungen
wissenschaftlich fundiert sind. Wenngleich man nun von angehenden
Lehrkraften am Ende der Ausbildung nicht erwarten wird, dass diese
selbst Politiker*innen werden, so erscheint es dennoch als essentiell,
dass Lehrkrafte, welche letztendlich oftmals die ausfuhrenden Krafte
bildungspolitischer Entscheidungen sind, verstehen, welche Bedeu-
tung wissenschaftliche Evidenz fiir ihre Tatigkeit hat. Hierbei ist nicht
nur das Verstehen, wie (quantitative) Bildungsforschung missbraucht
wird bzw. werden kann, sondern auch das Wissen Uber die Konse-
guenzen des Ignorierens von wissenschaftlichen Ergebnissen essenti-
ell. Empirische Forschung schafft fiir Lehrkrafte Sicherheit (Hellmich &
Loper, im Druck), wenn es beispielsweise um die konkrete Unterrichts-
gestaltung, die Entwicklung von Forderkonzepten, die eigene Schul-
und Unterrichtsentwicklung (Wiesner, Schreiner, Breit & George,
2018) oder aber um die Personlichkeitsentwicklung der Schiiler*innen
(Huber, 2019) geht.

Potenzial quantitativer Forschungsmethoden
im schulischen Kontext

Schulsysteme unterliegen immer nationalen und internationalen Ver-
anderungen unterschiedlichen AusmaRes. Beispielsweise kann schu-
lische Inklusion als ein europaweites Bildungsziel betrachtet werden
(Schwab, 2019). Diese Entwicklungen sollten bestenfalls auf wissen-
schaftlicher Fundierung basieren, um tatsachlich zu wissen, dass
der gemeinsame Unterricht auch die bestmogliche Forderung aller
Schiler*innen bewirkt. Insofern geht es darum, zu wissen was wirkt.
Insbesondere quantitative Studien kénnen hierbei unterstitzen, dass
Wissen Praxis schafft.

In Osterreich ldsst sich zudem in den letzten Jahren verstirkt ein
Trend zur , Kompetenzkultur” beobachten. Dies ist an der Teilnehme
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an internationalen Vergleichsstudien (PISA, PIRLS, TIMSS), den nati-
onalen Bildungsstandardiiberprifungen wie auch an der Einfihrung
von nationalen Bildungsstandards (z. B. Zentralmatura) ersichtlich. Im
Zuge der internationalen Schulleistungsstudien wurde es moglich zu
wissen, wo die eigenen Schiler*innen im Vergleich zu jenen anderer
Lander mit Blick auf spezifische Schulfahigkeiten stehen. Neben dem
absoluten Vergleich von Leistungen kdnnen diese Studien jedoch auch
Rickschlisse auf Wirkungsmechanismen zulassen. Beispielsweise ist
dem aktuellen Bericht der OECD (2018) zu entnehmen, welche Lander
im Zuge der PISA-Erhebungszyklen Equity-Verbesserungen erzielten.
Durch diesen evidenzbasierten und output-orientierten Ansatz einer
Qualitatssicherung (Altrichter & Maag Merki, 2016) gewinnt die Ge-
staltung erfolgreicher Bildungsprozesse neue Formen. Das Potenzial
dieser Veranderungen ist jedoch nur gewahrleistet, wenn auch der
Transfer in die Praxis gegeben ist und hierzu bedarf es einer systema-
tischen und praxisorientierten Vermittlung von Methodenkompetenz
wahrend des gesamten Studiums.

Aspekte bei der Vermittlung
guantitativer Methoden

Stelter und Miethe (2019) stellen in ihrer aktuellen Studie fest, dass
in Bezug auf die forschungsmethodische Ausbildung bei Lehrkraften
im Vergleich zu jenen der Erziehungs- und Bildungswissenschaft ein
Weiterbildungsbedarf besteht. Um das Potenzial (quantitativer) Me-
thoden fiir die Lehrer*innenbildung maximal ausschopfen zu kénnen,
stellt sich allerdings die Frage, was nun zukinftigen Lehrkraften tat-
sachlich vermittelt werden soll. Grundsatzlich bedarf es eines gene-
rellen Wissens um die vorhandene Methodenvielfalt sowie um die
Passung von Fragestellung und Methode. Hierbei steht u. a. im Fokus,
dass Studierende (sowie Lehrkrafte) die Logik quantitativer Forschung
erschlieBRen missen, um deren Bedeutung und Anwendung kritisch
einschatzen zu kdnnen. Dazu ist zwar die Vermittlung von ausgewahl-
ten Grundlagen der quantitativen Forschung (z. B. Testtheorie; Moos-
brugger & Kelava, 2012) unumganglich, allerdings ist dabei vielmehr
der Kontext eines kritisch reflexiven Wissens entscheidend. So ist die
Kenntnis, dass die Reliabilitdt nach Cronbach’s Alpha .8 betragen soll-
te nicht ausreichend, wenn die Bedeutung schlechter Glitekriterien
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fir die Interpretation der Daten unbekannt ist. Insofern scheint in der
Lehrer*innenbildung weniger das ,WAS” fiir die Vermittlung bedeu-
tend, sondern vielmehr das ,WIE”: ,Wie kann eine Lehrkraft verste-
hen, welche Bedeutung eine Studie fir die eigenen Entscheidungen
in der Praxis hat?“ ,Warum ist es wichtig, dass eine Studie ,sauber’
durchgefiihrt wird?“ ,Wie und warum nitze ich das gewonnene Wis-
sen?” Wenn eine Lehrkraft beispielsweise Leistungstestergebnisse
ihrer Schiler*innen vergleicht, so sollten Fragen nach der konkre-
ten Forderung im Vordergrund stehen, d. h. es geht um Leistungs-
potenziale und ihre prospektive Umsetzung und nicht um Fragen nach
Statusdiagnostik und entsprechenden Kategorisierungen.

Chancen quantitativer Forschungsmethoden
in der Schulforschung und Lehrer*innenbildung

Die Analyse der Komplexitdt pdadagogischer Interaktionen geht mit
einer Vielzahl an methodologischen Schwierigkeiten und forschungs-
methodischen Unsicherheiten einher. Nicht nur die Passung von Me-
thode und Gegenstand, sondern im Besonderen die Berlicksichtigung
forschungsethischer Gesichtspunkte, (wie bspw. Anonymitéat, Freiwil-
ligkeit, Transparenz oder Vertraulichkeit etc.) bei gleichzeitiger Wah-
rung der padagogischen Aufgabe der Vermittlung macht den Topos
Schule, unabhdngig vom jeweiligen Erkenntnisinteresse, zu einem
durchaus problematischen und schwer zu erschlieBenden Forschungs-
feld. Der Einsatz quantitativer Forschungsmethoden ermdglicht dabei
durch die Erfassung und Darstellung der Variabilitat eines bestimmten
Merkmals anhand der definierten Zuordnung von Zahlenwerten ein
prazises, objektives und systematisches Vorgehen. Damit ist eine Rei-
he von Vorziigen sowohl fiir die Schulforschung (A) als auch fir die
Lehrer*innenbildung selbst (B) verbunden:

A. Mit Blick auf den schulischen Kontext erdffnet die Fokussie-
rung auf standardisierte Daten die Moglichkeit weitaus gréRere
Schiler*innengruppen zu untersuchen, respektive eine wesentlich
groRere Stichprobe zu erfassen, und somit ausreichende Haufig-
keiten fir bestimmte Merkmalkombinationen bereit zu stellen.
Dies wiederum erlaubt eine bessere Vergleichbarkeit der Ergebnis-
se mit anderen Studien sowie die Uberpriifung vorab festgelegter
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Hypothesen im Kontext des zu untersuchenden Forschungsgegen-
standes, was insbesondere in der empirischen Lehr-Lernforschung
eine Notwendigkeit innovativer Theoriebildung darstellt (Jutte,
Walber & Lobe, 2017). Der damit implizierte Anspruch der Quan-
tifizierbarkeit, Messbarkeit und Reproduzierbarkeit statistischer
Daten sowie die Reduktion komplexer Fragestellungen und Zusam-
menhdnge auf wenige Aussagen bzw. Zahlenwerte unterstreicht
Uberdies das Potenzial quantitativer Forschungsmethoden fir die
Schul- und Unterrichtsforschung.

B. Im Kontext der Lehrer*innenbildung sowie hinsichtlich der Ver-
mittlung von Methodenkompetenz im Studium geht der Einsatz
guantitativer Methoden zudem mit einer Reihe von Vorziigen ein-
her. Besonders die von der Untersuchungsleitung ausgehenden
Einflisse auf den Forschungsgegenstand sowie die subjektive Pers-
pektive der untersuchenden Person werden weitgehend eliminiert,
was den Einsatz und Umgang fiir Studierende erleichtert (Raithel,
2008). Zudem erhohen statistische Ergebnisse durch die Reduktion
von Information auf das Notwendigste die Klarheit des Denkens
und ermoglichen eine bessere Organisation von bestehendem
Wissen im Kontext der eigenen Forschungspraxis. Das regelgelei-
tete und standardisierte Vorgehen quantitativer Analysemethoden
erlaubt Uberdies eine prazise Messung und Auswertung, selbst
wenn die Studierenden noch wenig praktische Erfahrung im empi-
rischen Feld sammeln konnten.

Herausforderungen quantitativer
Forschungsmethoden in der Schulforschung
und Lehrer*innenbildung

Gleichzeitig muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass der Ein-
satz quantitativer Forschungsmethoden sowohl im Schulkontext (A)
als auch in der Ausbildung zukinftiger Lehrkrafte (B) mit einigen Her-
ausforderungen einhergeht:

A. Besonders die zuvor angesprochene Komplexitat padagogischer
bzw. sozialer Interaktionen, die sich vorrangig durch die Individu-
alitat und Subjektivitat der jeweiligen Lehr-Lern-Konstellation und
ihrer Protagonist*innen auszeichnet, stellt firr viele quantifizieren-
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de Zugdnge eine grolRe Schwierigkeit dar (Lamnek, 2010). Denn ein
tatsachliches Problem statistischer Daten, wie dies bspw. beim Ein-
satz von standardisierten Fragebdgen immer wieder deutlich wird,
ist der damit einhergehende Verlust der subjektiven Sichtweisen
der zu untersuchenden Schiler*innen. Damit einher geht der
Vorwurf einer fehlenden Praxisndhe statistischer Analysen sowie
der Vorwurf, nicht lebensnah zu sein bzw. fir die/den konkrete*n
Schiiler*in mit ihren spezifischen Problemen, Sorgen und Angsten
nur wenig Aussagekraft zu haben. Daran schlieRt sich eine weitere
Einschrankung der rein quantitativen Verfahren an: durch den An-
spruch der Standardisierung wird die Eigenart des Forschungsge-
genstandes vernachlassigt. Dies wiederum fiihrt zu dem Vorwurf,
dass die quantitative Forschung starr und geschlossen agiert und
sich nicht weiter um die Bedingungen des Zustandekommens der
jeweiligen, zu messenden Merkmale bemiht (Keeves & Masters,
1999). Die Voraussetzung gleichbleibender Untersuchungsbedin-
gungen und die Kontrolle derselben sowie das Verbot der Modifi-
kation des methodischen Vorgehens wahrend des Forschungspro-
zesses verstarken diesen Vorwurf, im Besonderen im Kontext von
Schule und Unterricht, die sich als Forschungsgegenstinde gerade
durch ihre Flexibilitdt und Offenheit charakterisieren.

. Und auch mit Blick auf die Ausbildung zukiinftiger Lehrkrafte fin-
den sich spezifische Problemlagen im Hinblick auf den Einsatz, die
Erprobung und Durchfiihrung quantifizierender Verfahren. Beson-
ders auffallig im Kontext universitarer Lehre ist dabei eine, bei den
Studierenden friih einsetzende, Form des Messfetischismus. Durch
die Uberbetonung von Methodologie, Technik, Regelgeleitetheit
und Gutekriterien entsteht bei Studierenden die Vorstellung, dass
Forschung ein getreues Abbild der Wirklichkeit ermoglicht, sofern
Zahlen und Werte als valide, reliabel und objektiv ausgewiesen
sind (Leonhart, 2004). Allerdings ist der Glaube an evidenzba-
sierte Forschung im schulischen Kontext durchaus kritisch zu be-
trachten, da wissenschaftliche Erkenntnisse oft falschlicherweise
als gesichert und somit als allgemeingliltig fiir alle Schiler*innen,
zu jeder Zeit und an jedem Ort verstanden werden (Biesta, 2011).
Besonders fir die Schulentwicklung und Unterrichtsforschung ist
ein solches Wissenschaftsverstandnis zukinftiger Lehrpersonen
verhangnisvoll. Ein weiteres Problem besteht fiir Studierende oft
darin, durch die vorab konstruierten Hypothesen bereits festzule-
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gen, was in der bevorstehenden Untersuchung relevant ist. Somit
wird die eigene Perspektive stark eingeschrankt, was beispielswei-
se in der thematischen Vorstrukturierung spezifischer Items oder
Antwortmoglichkeiten deutlich wird, und es besteht die Gefahr der
blinden Reproduktion allgemeiner Annahmen und Thesen.
AbschlieBend sei noch eine generelle Schwierigkeit deduktiver
Erkenntnisgenerierung angesprochen, die selten im Kontext von
Schule und Unterricht thematisiert wird, aber ein grundlegendes
Problem der quantitativen Forschungslogik verdeutlicht. Denn
eine groRe Gefahr und womoglich die grofSte Limitation quanti-
tativer Analysen besteht in der vorschnellen Generalisierung von
Annahmen. So werden statistische Teilergebnisse, insbesondere
in bildungspolitischen Diskursen, gerne dazu verwendet, durch
die normative Ausdeutung derselben Meinungsbildung zu betrei-
ben, anstatt spezifische Problemlagen im Bildungsbereich sicht-
bar zu machen und kritisch zu diskutieren. In den meisten Fallen
lassen sich dabei die Normative (wie z. B. Deutschférderklassen
verbessern die Integration) mit den zur Meinungsbildung heran-
gezogenen statistischen Ergebnissen (wie z. B. lediglich 32% der
Schiler*innen mit Migrationshintergrund erreichen die Bildungs-
standards in der 8. Schulstufe) in keiner Weise zusammenfihren
(BMBWEF, 2019). Hier verlangt es nach einer kritischen, wissen-
schaftstheoretisch und methodologisch pluralen Perspektive, die
als Voraussetzung von Methodenkompetenz im Lehramtsstudium
besonderer Aufmerksamkeit bedarf.

lllustration eines Anwendungsbeispiels:
Perception of Inclusion Questionnaire

Ein konkretes Fallbeispiel, welches den Nutzen quantitativer For-
schungsmethoden und deren Potenzial fir die Lehrer*innenbildung
verdeutlicht, ist der Einsatz des Perception of Inclusion Question-
naires (PIQ: www.piginfo.ch; Venetz, Zurbriggen, Eckhart, Schwab &
Hessels, 2015). Dieser Fragebogen ermoglicht es Lehrkréften, das
emotionale Wohlbefinden, das akademische Selbstkonzept und die
soziale Inklusion ihrer Schiler*innen (im Alter von 8 bis 16 Jahren)
eigenstandig zu erfassen. Alle drei Merkmale kdnnen damit innerhalb
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von etwa fiinf Minuten erfasst werden. Der Fragebogen selbst besteht
aus zwolf einfachen Fragen (z. B. Ich gehe gerne in die Schule.), welche
entweder vom Schulkind oder vom Jugendlichen selbst, der Lehrkraft
oder den Eltern ausgefiillt werden kénnen. Fir die Auswertung kann
man entweder auf das vorhandene Auswertungstool oder auf die
weiteren Auswertungshinweise zuriickgreifen. Das Besondere an dem
Instrument ist, dass man damit zuverlassig bzw. reliabel (Zurbriggen,
Venetz, Schwab & Hessels, 2019) und zugleich systematisch mehrere
Perspektiven erfassen kann.

Methodisch besteht der Vorteil, dass man nicht auf die Vergleichbar-
keit mit anderen Stichproben, Mitschiiler*innen etc. verzichten muss.
Wirde man beispielsweise die Frage stellen ,Wie geht es dir in der
Schule?” so wiirde dies relativ viel Zeit bendtigen, um alle Kinder ei-
ner Schulklasse zu befragen. Zudem bestlinde die Gefahr, dass jedes
Schulkind auf unterschiedliche Facetten des schulischen Wohlbefin-
dens Bezug nimmt.

Als Lehrkraft kann dieses Screeninginstrument also helfen,
Schiler*innen mit geringer subjektiv wahrgenommenen emotiona-
len, akademischen und sozialen Inklusion rasch zu identifizieren und
konkret mit einer Forderung bei Zielkindern oder der kompletten
Klasse anzusetzen. Dabei gelingt es auf einfache Weise Einblicke in
die Schiler*innenperspektive zu erhalten, um spezifische Férderan-
gebote zeitnah bereitzustellen. Venetz, Zurbriggen und Schwab (2019)
konnten beispielsweise zeigen, dass die Einschdtzung von Lehrkraften
und Schiler*innen in Bezug auf diese frei genannten Dimensionen re-
lativ stark voneinander abweicht.

Um das Instrument nun als Lehrkraft im Unterricht einsetzen zu kon-
nen, braucht es im Zuge der Ausbildung bereits Wissen dartiber, wie
ein guter Fragebogen konzipiert sein sollte (forschungsmethodisches
Wissen Uber Gltekriterien quantitativer Forschung). Hierfiir reicht es
nicht aus, aus dem Manual bzw. aus vorliegenden Publikationen Infor-
mationen Uber die Reliabilitdt und Validitat des Instruments entneh-
men und einordnen zu kénnen, vielmehr ist ein kritisches Wissen in
Bezug auf die Interpretation der gewonnen Daten notwendig. Woher
weill man z. B., ob durch meine Intervention tatsachlich eine Veran-
derung herbeigefiihrt wurde? Inwiefern kann man Ergebnisse auf an-
dere Ursachen (z. B. Vorkommnisse in Schule oder Unterricht) zurick-
flihren? Oder: Wozu sind in dem Fragebogen auch negativ formulierte
Fragen enthalten?
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Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es in jedem Fall
von Vorteil wére, wenn alle Entscheidungstréager*innen des Bildungs-
systems und im Besonderen Lehrpersonen eine basale Methodenkom-
petenz quantitativer Forschungszugange im Laufe ihrer Ausbildung
entwickeln. Hierflr sprechen zumindest die folgenden vier Aspekte:

1. Erstens werden Lehrer*innen dadurch dazu befahigt, Studien der
empirischen Bildungsforschung eigenstandig aufzuarbeiten und
nachzuvollziehen, um einordnen zu kdnnen, welche Tragweite be-
stimmte Ergebnisse (z. B. jene internationaler Vergleichsstudien)
im Kontext von Schulentwicklung und Unterrichtsgestaltung auf
bildungspolitischer Ebene einnehmen.

2. Zweitens werden Lehrpersonen immer wieder mit Testergebnissen
von Schiler*innen konfrontiert (z. B. im Rahmen psychologischer
Testverfahren), die einen spezifischen Handlungsbedarf in der in-
dividuellen Begleitung und Forderung nahelegen. Besonders hier
ware eine gewisse quantitative Methodenkompetenz von zentra-
ler Bedeutung fir das professionelle Selbstverstandnis und die Ab-
grenzung gegeniber anderen Berufsgruppen im Bildungsbereich.

3. Drittens kann es, wie am Beispiel des PIQ verdeutlicht, an man-
chen Stellen durchaus hilfreich sein, selbststandig quantifizierende
Verfahren anzuwenden, um bspw. die eigene Unterrichtsqualitat
evaluieren oder Kompetenzmessungen eigenstandig durchfiihren
zu kénnen, was wiederum die Qualitat der eigenen padagogischen
Arbeit verbessert.

4. Und viertens ermoglicht eine im Studium erworbene quantitative
Methodenkompetenz Lehrpersonen im Allgemeinen eine schnel-
le und prazise Untersuchung groRerer Stichproben (z. B. mehrerer
Klassen), die Priifung von Hypothesen (z. B. im Kontext der eige-
nen Lehrevaluation), eine generelle Informationsreduktion (z. B.
mit Blick auf spezifische Merkmalauspragungen in einer Klasse),
die Kontrolle duRerer Bedingungen (z.B. von Aufmerksamkeit
und Konzentration) und den Vergleich mit anderen Studien (z. B.
im Rahmen eines aktuellen Schulprogramms oder einer Projekt-
schule). Dartiber hinaus schafft die Verwendung von quantitativen
Forschungsmethoden eine Distanz zwischen Forscher*innen und
Gegenstand. Das hilft die emotionale Involviertheit zu reduzieren.
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Sowohl die eben skizzierten Vorziige als auch die Gefahren und He-
rausforderungen quantifizierender Zugange, wie sie in diesem Bei-
trag vorgestellt wurden, verdeutlichen, dass es im Kontext metho-
dologischer Uberlegungen und im Hinblick auf die Vermittlung von
Methodenkompetenz in der Lehrer*innenbildung einer kritischen
Perspektive bedarf. Dieser kritische Blick inkludiert eine Sowohl-als-
auch-Haltung im Hinblick auf die Frage nach qualitativen und quan-
titativen Zugdngen der Bildungsforschung und versteht Methoden
grundsatzlich als Werkzeuge, die je nach Gegenstand und Fragestel-
lung nur dann zum Einsatz kommen, wenn sie tatsachlich und begrin-
det gebraucht werden.

Mit Blick auf aktuelle Entwicklungen in der Schulforschung und
Lehrer*innenbildung lasst sich abschlieBend festhalten, dass innova-
tive Forschung und Lehre sich in erster Linie durch eine plurale und
dialektische Grundhaltung auszeichnet und dementsprechend trian-
gulative und multi-methodische Forschungsdesigns die Zukunft der
Bildungsforschung darstellen. In diesem Sinne sind quantitative For-
schungsmethoden lediglich eine Speiche am Rad jener innovativen
Forschungsbemiihungen, die das Potenzial haben, Schule und Unter-
richt sowie die Ausbildung zukinftiger Lehrpersonen nachhaltig zu
verbessern.
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