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Annette Scheunpfflug

Evangeflfische Bfifldung heute – 
500 Jahre nach der Reformatfion1

Zusammenfassung: Zwefifeflsohne war der Impufls der Reformatfion für dfie Entwfickflung 
des Bfifldungswesens und des Verständnfisses von Bfifldung von Bedeutung, doch fin wefl-
cher Hfinsficht flässt sfich heute fin efiner säkuflaren Weflt von efinem evangeflfischen Bfifldungs-
verständnfis  sprechen ?  In  dfiesem  Artfikefl  wfird  Verständnfis  und  Umfang  evangeflfischer 
Bfifldung heute – 500 Jahre nach der Reformatfion – beschrfieben. Dazu wfird das evan-
geflfische Bfifldungsverständnfis rekonstrufiert und das kfirchflfiche Engagement fim Bfifldungs-
wesen  skfizzfiert.  Zunächst  werden  kfirchflfiche  Verflautbarungen  auf  zentrafle  Aussagen 
hfin anaflysfiert. Der Befitrag gfibt efinen Überbflfick über dfie wfichtfigsten deutschflandwefiten 
Posfitfionen der fletzten 20 Jahre; vor dfiesem Hfintergrund wfird das normatfive Proffifl des 
protestantfischen Bfifldungsverständnfisses herausgearbefitet. Zwefitens wfird mfit Hfiflfe vor-
flfiegender Daten efine empfirfisch fundfierte Skfizze des protestantfischen Bfifldungsbefitrags 
beschrfieben. Ergebnfisse befider Zugänge werden aufefinander bezogen und praxfis- wfie 
forschungsbezogene Herausforderungen entwfickeflt. Der Befitrag bezfieht sfich ausschflfieß-
flfich auf dfie Dfiskussfion fin Deutschfland.

Schflagworte: Bfifldung, Protestantfismus, Schufle fin evangeflfischer Trägerschaft, Evange-
flfische Kfindertagesstätte, Evangeflfische Erwachsenenbfifldung

Dfie Reformatfionsbewegung des 16. Jahrhunderts dynamfisfierte den Dfiskurs um Bfifl-
dung fin hfistorfisch zuvor nficht dagewesener Wefise (vgfl. Schfluss, 2011). Dfie Reformato-
ren woflflten dfie fin fihren Augen essenzfieflflen Aussagen der chrfistflfichen Botschaft fin dfie 
Kfirche fihrer Tage zurückbrfingen; efiner Kfirche, dfie sfich fin fihren Augen von den grund-
flegenden Überzeugungen chrfistflfichen Gflaubens sukzessfive entfernt hatte. Der damafls 
durch den Abflass geprägten Kfirche setzten dfie Reformer fihre fünf zentraflen Gflaubens-
überzeugungen2 entgegen. Dfie damfit verbundene Fokussfierung auf dfie findfivfidueflfle 
Ausefinandersetzung mfit der Bfibefl afls Hefiflfiger Schrfift bedfingte das Zfiefl efiner Bfifldung 

1 Ich danke den anonymen Gutachtenden sowfie Marceflo Caruso afls Herausgeber des Themen-
hefts für vfieflfäfltfige und wfichtfige Hfinwefise zur Verbesserung des Befitrags.

2 – Sofla scrfiptura fin dem Sfinne, dass dfie Bfibefl und deren Ausflegung dfie efinzfige Autorfität fist 
und kefines normfierenden Amtes bedarf;
–	 sofla	fide, dfie Rettung aflflefine durch den Gflauben (und nficht durch Taten oder den Abflass);
– sofla gratfia fin dem Sfinne, dass Menschen aflflefin durch Gottes Güte gerettet und gerechtfer-
tfigt sfind (und sfich dfieses nficht erkaufen flässt);
–	 soflus	Chrfistus,	Chrfistus aflflefine fist Herrscher (und kennt kefine Steflflvertretung auf Erden 
durch efin Pontfifikaflamt);
– und	soflfi	Deo	gflorfia	fin dem Sfinne, dass Menschen aflflefine für den Ruhm Gottes fleben und 
gflauben (und nficht für Kfirchen und nficht zur Gflorfifizfierung der Instfitutfion und deren Ver-
treter).
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fin der Muttersprache und dfie Forderung danach, dass sfich dfiese Bfifldung – ebenso wfie 
der unfiverseflfle Anspruch der Bfibefl – auf aflfle Menschen unabhängfig von sozfiafler Her-
kunft, Geschflecht oder Steflflung fin der Kfirche bezfiehen soflfle. Mfit efinem dfie Gemefinde 
efinbezfiehenden Gottesdfienstverständnfis wurde zudem dfie Musfikausübung fim Gemefin-
deflfied popuflarfisfiert und war nficht mehr aflflefine dem Kflerus vorbehaflten. Auch dafür war 
Bfifldung – sefi es afls formeflfle Schufle, sefi es afls finformeflfles Lernen – notwendfig. Martfin 
Luther und Phfiflfipp Meflanchthon beschrfieben fin fihren Werken efin evangeflfisches Ver-
ständnfis von Bfifldung, findem sfie auf dfie grundflegende Bedeutung von Bfifldung für jeden 
Menschen hfinwfiesen und dfie Schufle nficht mehr nur afls Kfirchenaufgabe beschrfieben, 
sondern  afls  Pflficht  für  dfie  öffentflfiche  Hand  forderten  (1524  Rathsherrenschrfift),  Bfifl-
dung fin der Muttersprache empfahflen (1522 Übersetzung der Bfibefl fin das Deutsche), 
über Leseunterrficht, Katechese (1529 kflefiner und großer Katechfismus) und Musfikunter-
rficht auf dfie Mfitwfirkung fim gemefindflfichen Gottesdfienst vorberefiteten und fim Rück-
grfiff auf den Humanfismus und dfie Renafissance Bfifldung über den Gottesdfienst hfinaus, 
z. B. über Fremdsprachen, kflassfische Texte und naturwfissenschaftflfiche Bfifldung, sub-
stantfifierten (um „kfluge, wefise und ehrenhafte Bürger“ zu erzfiehen, Luther, 1524/2006, 
S. 16). Bfifldung wurde afls Bfifldung für aflfle formuflfiert, nficht nur junge Männer adressfie-
rend, sondern gflefichermaßen dfie Bfifldung von Mädchen und Frauen fordernd und jen-
sefits aflfler sozfiaflen Mfiflfieus und Kflassen afls offene, frefi zugängflfiche und kefine sozfiaflen 
Unterschfiede fortschrefibende oder fördernde Bfifldungsangebote konzeptuaflfisfiert. Über 
Luthers Berufsverständnfis flässt sfich zudem dfie Entwfickflung des Handwerks bzw. dfie 
Bedeutung der berufflfichen Bfifldung und Wertschätzung handwerkflficher Tätfigkefit kon-
turfieren (vgfl. z. B. Weber, 1920/1965, S. 66 – 77). Dass sfich dfiese konzeptueflfle	Forde-
rung weder konsequent noch bruchflos fin der auf dfie Reformatfion foflgende hfistorfische 
Entwfickflung nfiederschflug, fist bekannt (zum 17. Jhd. vgfl. Heflflekamps & Musoflff, 2009; 
zum  18.  und  19.  Jhd.  vgfl.  Ehrenprefis,  2007  sowfie  Fuchs,  Kesper-Bfiermann  &  Rfitzfi, 
2011; während des Natfionaflsozfiaflfismus vgfl. den Überbflfick befi Mehflhausen, 1994 sowfie 
Strohm, 2011; für dfie Nachkrfiegszefit vgfl. Nfipkow, 2003; zur Bedeutung des Pfarrhau-
ses vgfl. Stfiftung Deutsches Hfistorfisches Museum, 2013), dass durch dfie Reformatfion 
zumfindest der Erwerb der Lesekompetenz deutflfich dynamfisfiert wurde, fist empfirfisch 
nachgewfiesen (zum Buchbesfitz fim 17. und 18. Jhd. fin Abhängfigkefit von der Konfes-
sfion vgfl. Poflenz, 2000; zur Bedeutung des Protestantfismus für dfie Verbrefitung der Le-
sefähfigkefit vgfl. Becker & Wößmann, 2009, 2010). Vfiefle der damaflfigen Bfifldungsfideafle 
der Reformatoren wfie Bfifldung fin der Muttersprache, Bfifldung für aflfle oder dfie Idee, dass 
Bfifldung efine öffentflfiche Aufgabe sefi, sfind heute Seflbstverständflfichkefit und nficht mehr 
spezfifisch reflfigfiöse Merkmafle. Gflefichwohfl fist für den Protestantfismus Bfifldung heute 
nach wfie vor zentrafl für das efigene Seflbstverständnfis, und zwar sowohfl fin konzeptfio-
neflfler Hfinsficht afls auch fim Hfinbflfick auf das Engagement für Bfifldung. Schflfießflfich sfind 
evangeflfische Landeskfirchen, Gemefinden, Dfiakonfieverefine, Jugendverbände, kfirchflfiche 
Sportverbände, Verefine oder evangeflfische Akademfien Anbfieter von Bfifldung.
Im Foflgenden soflfl sowohfl das heutfige Bfifldungsverständnfis wfie auch das Bfifldungs-

angebot nachgezefichnet, fin sefinen Herausforderungen dfiskutfiert und damfit das evan-
geflfische Bfifldungsverständnfis 500 Jahre nach der Reformatfion konturfiert werden. Zu-
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nächst werden Aspekte des heutfigen protestantfischen Bfifldungsverständnfisses skfizzfiert. 
Aflflerdfings steflflt sfich hfier das Probflem, wer und was denn der Träger protestantfischer 
Bfifldung fist bzw. wfie sfich dfieses heute beschrefiben flfieße. Dfiese Frage wfird zunächst be-
arbefitet werden, um dfie Textauswahfl für dfie nachfoflgende Darsteflflung nachvoflflzfieh-
bar werden zu flassen. Danach werden dfie wenfigen vorflfiegenden empfirfischen Befunde 
zum quantfitatfiven Überbflfick über das evangeflfische Bfifldungsangebot	fin Deutschfland 
zusammengetragen. Abschflfießend  werden  dfie  sfich  darsteflflenden  Herausforderungen 
fim Hfinbflfick auf den Bfifldungsdfiskurs, dfie Forschungssfituatfion und das pädagogfische 
Handflungsfefld dfiskutfiert. Trotz der großen Bedeutung des Reflfigfionsunterrfichts wfird dfie 
Debatte um den Reflfigfionsunterrficht ausgespart, da sfie fim Befitrag von Schwefitzer und 
Zfiebertz (fin dfiesem Heft) dargesteflflt fist.

1. Bfifldung fin evangeflfischer Perspektfive

1.1 Vorüberflegungen

Nach protestantfischer Gflaubensüberzeugung fist der Mensch unmfitteflbar zu Gott. Ent-
sprechend des protestantfischen Seflbstverständnfisses flässt sfich das evangeflfische Bfifl-
dungsverständnfis damfit nficht über Instfitutfionen oder efine Hfierarchfie bestfimmen. Vfiefl-
mehr  zefigt  es  sfich  fin  der  geflebten  Praxfis  und  den  Äußerungen  aflfler  Protestanten.  Es 
zefigt sfich damfit auch fin den Orfientfierungen und ggf. auch durch Handflungen von Päd-
agogfinnen und Pädagogen – sefi es fin der Praxfis, der Bfifldungspoflfitfik oder der Wfis-
senschaft –, dfie sfich seflbst afls evangeflfisch bezefichnen. Damfit fist dfie erste	Heraus-
forderung fin der Destfiflflatfion efines protestantfischen Bfifldungsverständnfisses benannt: 
Wfie kann dfieses fin efiner säkuflaren Geseflflschaft, fin der der reflfigfiöse Hfintergrund von 
Menschen wenfig thematfisfiert wfird, überhaupt herausgearbefitet bzw. vom Mafinstream 
unterschfieden  werden ?  Vfiefle  evangeflfische  Chrfistfinnen  und  Chrfisten  engagfieren  sfich 
fim Bfifldungswesen und fleben dort fihre Überzeugungen. Dass dfie Reflfigfion für das päd-
agogfische Handefln von Bedeutung fist, zefigen US-amerfikanfische Untersuchungen fin 
Hfinbflfick auf Zusammenhänge zwfischen der chrfistflfichen Reflfigfiosfität von Lehrkräften 
und dem von fihnen berfichteten pädagogfischen Handefln (Hartwfick, 2009; Kang, 2009; 
Neflson-Brown,  2007;  Fefinberg,  2006).  In  Deutschfland  flfiegen  bfisher  nur  wenfige  Un-
tersuchungen zum Zusammenhang zwfischen Bfifldung und Reflfigfion vor (vgfl. für Lehr-
kräfte der Reflfigfion Pfirner, Scheunpflug & Kröner, 2016). Öffentflfich dfiskutfiert wurden 
v. a. dfie Befunde des Krfimfinoflogfischen Instfituts Nfiedersachsen (Bafier, Pfefiffer, Ra-
bofld, Sfimonson & Kappes, 2010), nach denen chrfistflfiche Jugendflfiche fin Westdeutsch-
fland befi Kontroflfle des sozfiaflen Hfintergrunds deutflfich sefltener eflterflficher Gewaflt aus-
gesetzt sfind afls nficht-reflfigfiöse Jugendflfiche (vgfl. Bafier et afl., 2010, 124 – 132); hfingegen 
stefige  befi  musflfimfischen  Jugendflfichen  mfit  höherer  Reflfigfiosfität  das  Rfisfiko  eflterflficher 
Gewaflterfahrung  (Bafier  et  afl.,  2010,  S. 124 – 132);  hfierzu  auch  dfie DJI-Studfie Thfies-
sen, 2007). Bartkowskfi, Xfiaohe und Levfinet (2008) haben fin fihrer Untersuchung be-
schrfieben, dass Kfinder reflfigfiöser Efltern (unabhängfig von Reflfigfion und Denomfinatfion) 
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efine höhere Seflbstkontroflfle, besseres sozfiafles Verhaflten sowfie efine posfitfivere Hafltung 
zum Lernen zefigen. Es fist aflso davon auszugehen, dass sfich reflfigfiöse Efinflüsse auf Bfifl-
dung nficht nur fim kfirchflfichen Bfifldungsberefich zefigen, sondern fin aflflen Bfifldungsberefi-
chen. Umso bedeutsamer fist es, sfich mfit dfiesen ausefinanderzusetzen, umso schwerer fist 
es aber auch dfiese zu erfassen. Dfiese Ununterschefidbarkefit zwfischen ‚säkuflarem‘ und 
‚evangeflfischem‘ Bfifldungsverständnfis betrfifft auch den wfissenschaftflfichen Dfiskurs; ob 
und finwfiefern das durch efinen Wfissenschaftfler oder efine Wfissenschaftflerfin geäußerte 
Bfifldungsverständnfis durch sefinen oder fihren Gflauben beefinflusst fist oder nficht, bflefibt 
fin der Regefl unerwähnt, so dass sfich auch fim zefitgenössfischen bfifldungsphfiflosophfischen 
Dfiskurs Spuren efines reflfigfiös geprägten Bfifldungsverständnfisses zefigen könnten, ohne 
dass dfieses markfiert wfird (vgfl. afls posfitfives Befispfiefl transparent reflektfierter Reflfigfion 
Benner, 2014).
Aus evangeflfischer Überzeugung fist dfie gottesdfienstflfiche Gemefinde dfie Kfirche 

(Confessfio Augustana VII).  In  weflcher  Form  Konfirmandenunterrficht  stattfindet,  ob 
und weflche Formen der Jugendarbefit es gfibt, ob Chöre, Sportaktfivfitäten oder Veranstafl-
tungen der poflfitfischen Bfifldung angeboten werden und wfie dfiese jewefifls konzeptfioneflfl 
aussehen – das entschefidet sfich auf der Ebene der Efinzeflgemefinde. Dfiese fist organfi-
sfiert über dfie jewefiflfige (Landes-)Kfirche, wobefi sfich dfie Gflfiedkfirchen fin Deutschfland fin 
Hfinbflfick auf fihr Kfirchenverständnfis deutflfich unterschefiden. Wfie soflfl sfich aflso fin dfie-
ser Gemengeflage efin evangeflfisches Bfifldungsverständnfis beschrefiben flassen, wenn zum 
efinen sfich das evangeflfische Bfifldungsverständnfis auch fin säkuflarem Kontext äußert und 
zum  anderen  dfieses  über  Efinzeflpersonen  und  Efinzeflgemefinden  äußerst  vfieflgestafltfig, 
unterschfiedflfich und bfiswefiflen auch gegensätzflfich erschefint ? Wenn sfich das, was evan-
geflfisches Bfifldungsverständnfis ausmacht, nficht über efinen Mfitteflwert aflfler Posfitfionen 
entschefiden flässt, noch über efine sfich über andere Ausprägungen steflflende Posfitfion ent-
schfieden werden kann ? Und fist es angesfichts efiner soflchen Sfituatfion überhaupt sfinn-
voflfl, von efinem evangeflfischen Bfifldungsverständnfis sprechen zu woflflen, wenn efin sofl-
ches Sprechen notwendfigerwefise gegflättet fist ?

Zum Textkorpus
Ich habe mfich dazu entschfieden, dfie evangeflfische Posfitfion anhand der Bfifldungsdoku-
mente der Evangeflfischen Kfirche fin Deutschfland (EKD) nachzuzefichnen (vgfl. zum ek-
kflesfioflogfischen Verständnfis der EKD und der kfirchenpoflfitfischen Bfinnendfifferenzfierung 
VELKD, 2013). Äußerungen der EKD entstehen fin partfizfipatfiven Prozessen unter Efin-
bezfiehung vfieflfäfltfiger Posfitfionen. Deren Ergebnfisse haben auch „gefistflfichen Charakter“ 
und  woflflen Anregungen  und  Dfiskurs  ermögflfichen  und  damfit  „dfie  Gewfissen  bfinden“ 
(vgfl. EKD, 2008b, S. 26). Man kann dfiese Äußerungen aflso afls efine Art Ferment der 
Vfieflfaflt protestantfischer Posfitfionen verstehen: Sfie bündefln, sfie provozfieren und sfie ak-
zentufieren. Dfiese Äußerungen bfiflden dfie Grundflage für dfie nachfoflgende Darsteflflung. 
Berücksfichtfigt werden zwefi EKD-Denkschrfiften, zehn Orfientfierungshfiflfen der EKD 
und vfier EKD-Texte sowfie efine Synodenkundgebung der fletzten 20 Jahre. Damfit sfind 
aflfle Papfiere auf EKD-Ebene zu Fragen der Bfifldung dfieser Zefitspanne fin den Bflfick ge-
nommen. Posfitfionspapfiere von Landeskfirchen, Gemefinden, dfiakonfischen Ausschüssen, 
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evangeflfischen Verbänden und evangeflfischen Werken sfind zwar fin fihrer Vfieflfaflt für das 
protestantfische Verständnfis konstfitutfiv, bflefiben aber fin dfieser ersten Anaflyse unberück-
sfichtfigt. Dfieses hat forschungspragmatfische Gründe (efine Sammflung aflfler dfieser bfifl-
dungsbezogenen Papfiere flfiegt noch nficht vor; dfieses wäre efin efigenes Forschungsvor-
haben), aber vor aflflem auch erkenntnfistheoretfische Gründe, geht es fin dfiesem Befitrag 
doch darum, dfie Grundzüge des beschrfiebenen Bfifldungsverständnfisses herauszuarbefi-
ten und wenfiger dfie Nuancen unterschfiedflficher Posfitfionen und finstfitutfioneflfler Ebenen 
zu benennen. Da fin der Regefl dfie Anhörungsprozesse der EKD dfie jewefiflfigen evangeflfi-
schen Efinzeflposfitfionen zur Kenntnfis nehmen, wfird davon ausgegangen, dass dfie Vfiefl-
faflt der Posfitfionen fin dfiese Verflautbarungen efingegangen fist.

Zum Vorgehen
Im Foflgenden werden dfie Posfitfionen fin der Absficht nachgezefichnet, deren gemefinsame 
Charakterfistfika und Aussagen deutflfich werden zu flassen, um so deskrfiptfiv das protes-
tantfische Bfifldungsverständnfis sfichtbar werden zu flassen. Dfie Texte werden zu vfier As-
pekten verdfichtet, dfie zunächst nahe am Text beschrfieben werden, bevor sfie dann skfiz-
zenhaft anaflytfisch kontextuaflfisfiert werden.

1.2 Aspekte protestantfischen Bfifldungsverständnfisses

Dfie Begründung von Bfifldung um der Menschen und um Gottes Wfiflflen: 
efine subjektorfientfierte Posfitfion
Aflflen Texten gemefinsam fist efin Verständnfis des Gflaubens afls Rechtfertfigungsgflaube, 
der „konstfitutfiv auf dfie Rechtfertfigung aflflefin durch Gottes gnädfiges Handefln bezogen“ 
fist (EKD, 2009, S. 32). Dfie „unvertretbare persönflfiche Seflbstständfigkefit jeder Person 
für den rechten evangeflfischen Gflauben“ (wfie Frfiedrfich Schflefiermacher es ausdrückte; 
hfier fin Aufnahme der Formuflfierung der Denkschrfift der EKD  „Maße  des  Mensch-
flfichen“, 2003, S. 61) bedfinge bfis heute dfie Notwendfigkefit von Bfifldung. Durch Bfifl-
dung würden Menschen fihr Seflbstverständnfis kflären und fim Gflauben sprachfähfig wer-
den. „Lefitbfifld der Reformatoren fist dfie Gemefinde von Chrfistfinnen und Chrfisten, dfie 
dfie Bfibefl seflber flesen können und von daher fihren Gflauben verstehen, fin fihm urtefifls-
fähfig sfind und wfissen, auf weflchem ‚Gflaubenswfissen‘ fim Sfinne grundflegender Erzäh-
flungen, Erfahrungen, Tradfitfionen und Bekenntnfisse chrfistflficher Gflaube und chrfistflfiche 
Geschfichte beruhen“ (Synode, 2010).
Bfifldung wfird damfit afls dfie Ermögflfichung von Seflbstreflexfion und efine auf das Ge-

mefinwesen hfin gerfichtete ganzhefitflfiche Orfientfierung des Menschen konturfiert, sfie wfird 
afls „efin dem Gflauben seflbst finnewohnendes Motfiv“ (EKD, 2009, S. 33) finterpretfiert. 
Da Gflaube nficht flehrbar, sondern afls Geschenk nur expflfizfierbar sefi, fist Bfifldung nach 
protestantfischem Verständnfis unverfügbar. Gflaube wfird fin der Weflt geflebt und mfit an-
deren getefiflt: „Dfie Kommunfikatfion fin der efigenen Gflaubensgemefinschaft sowfie mfit 
ande ren reflfigfiösen und nfichtreflfigfiösen Auffassungen von Mensch und Wfirkflfichkefit setzt 
wfiederum Bfifldung voraus und wfirkt zugflefich afls Bfifldungsmotfiv“ (EKD, 2009, S. 33). 
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Mfit dfiesem Verkündfigungsverständnfis wfird der Anspruch auf Bfifldung verbunden. Pre-
dfiger und Predfigerfinnen müssen dfie bfibflfische Lehre verstehen und hermeneutfisch für 
dfie jewefiflfige Sfituatfion kontextuaflfisfieren, Hörerfinnen und Hörer dfiese verstehen und be-
urtefiflen können: „Zu den Aufgaben efiner chrfistflfichen Gemefinde gehört es, ‚aflfle Lehre 
zu urtefiflen‘“ (EKD, 2009, S. 34). Vor dfiesem Hfintergrund wfird Bfifldung efin krfitfisches 
Moment konstfitutfiv efingeschrfieben. Der Bezug auf das Evangeflfium eröffne dfie „Frefi-
hefit efines Chrfistenmenschen“ (Martfin Luther) und bedfinge efin Bfifldungsangebot, das 
„den Gewfissensentschefidungen […] Raum bfietet und sfie zur Seflbständfigkefit herausfor-
dert“ (EKD, 2008a, S. 39). Mefinungs- und Perspektfivenvfieflfaflt wfird für evangeflfische 
Bfifldung afls unabdfingbar dargesteflflt. Lernende soflflen „über reflektfierte Ausefinanderset-
zung zu efiner efigenen mündfigen Hafltung geflangen […]. Reflfigfiöser Fundamentaflfismus 
wäre damfit ebenso wenfig zu verefinbaren wfie bfloße Beflfiebfigkefit“ (EKD, 2008a, S. 39). 
Protestantfisches Bfifldungshandefln wfird auf dfie ganze Person gerfichtet beschrfieben. Es 
wende  sfich  gegen  dfie  Verzweckung  von  Bfifldung:  „Menschen  können  nficht  afls  ‚Ob-
jekte‘  efinfach  von  außen  gebfifldet  werden.  Bfifldung  wfird  deshaflb  verfehflt,  wo  sfie  afls 
transfitfiver Vorgang des ‚Machens‘ aufgefasst werden soflfl“ (EKD, 2009, S. 46). Bfifldung 
wfird aus efinem chrfistflfichen Verständnfis fin der Gottesebenbfifldflfichkefit des Menschen 
begründet. Vor dem Hfintergrund des chrfistflfichen Menschenbfifldes wfird der Mensch so-
wohfl afls bfifldungsfähfig afls auch afls bfifldungsbedürftfig beschrfieben. Dfie Gottesebenbfifld-
flfichkefit des Menschen schflfieße „dfie besondere Bfifldungsfähfigkefit jedes efinzeflnen Men-
schen efin“ (EKD, 2009, S. 35). Dfies bedeute pädagogfisch dfie Annahme und Bejahung 
jedes efinzeflnen Kfindes bzw. Erwachsenen afls Geschöpf Gottes und bedfinge zum efinen 
efine finkflusfive Bfifldung (vgfl. EKD, 2014a) und zum anderen das Streben nach Bfifldungs-
gerechtfigkefit. Dfie Bfifldungsnotwendfigkefit zefige sfich fim Hfinbflfick auf den dfienenden 
Umgang mfit der Schöpfung sowfie fim Hfinbflfick auf den Umgang mfit Gut und Böse bzw. 
der ethfischen Orfientfierung. Es wfird dfie Orfientfierung am Subjekt, an den Bedürfnfissen 
jedes efinzeflnen Menschen, betont. Bfifldung wfird afls Ausdruck menschflficher Würde ge-
sehen und sefi damfit deutflfich mehr afls Wfissensvermfittflung; sfie berühre dfie Lebenshafl-
tung, das Verständnfis des Menschen und das der Weflt. Bfifldung wfird fin der Denkschrfift 
„Maße des Menschflfichen“ (EKD, 2003) gefasst afls „Zusammenhang von Lernen, Wfis-
sen, Können, Wertbewusstsefin, Hafltungen (Efinsteflflungen) und Handflungsfähfigkefit fim 
Horfizont sfinnstfiftender Deutungen des Lebens“ (EKD, 2003, S. 66).

„Wo Gerechtfigkefit und Frfieden sfich küssen“ – 
Gerechtfigkefit afls Herausforderung für Bfifldung
Aus efinem soflchen Bfifldungsverständnfis wfird dfie Forderung nach Bfifldungsgerechtfig-
kefit	gefoflgert: „Gott wfiflfl, dass aflflen Menschen gehoflfen werde und sfie zur Erkenntnfis 
der Wahrhefit kommen“ (1. Tfimotheus 2,4). Bfifldung müsse für aflfle Menschen zugäng-
flfich sefin und sfich entfaflten können. „Wo Gerechtfigkefit und Frfieden sfich küssen“ (so 
hefißt es fin Psaflm 85,12), dort entfafltet sfich Gottes Raum des Lebens. Dfie Aussage von 
Phfiflfipp Meflanchthon (1526/2008) „Gerechtfigkefit […] zu entfaflten, fist der Schufle an-
vertraut“ sefi heute fimmer noch güfltfig und geflte nficht nur für dfie Schufle, sondern für aflfle 
Bfifldungsfinstfitutfionen.



Scheunpfflug: Evangeflfische Bfifldung heute – 500 Jahre nach der Reformatfion 11

Dfie evangeflfische Kfirche fin Deutschfland bzw. deren Synode hat fin den fletzten Jahren 
mehrfach das Thema ‚Bfifldungsgerechtfigkefit‘ fin den Mfitteflpunkt gesteflflt (vgfl. EKD, 
2003,  S. 20 – 21; EKD,  2004,  S. 41 – 47; EKD,  2006,  S. 61 – 68;  Synode,  2010; EKD, 
2016a). Aus protestantfischer Sficht wfird es afls efin ständfiger Stachefl empfunden, dass es 
fin Deutschfland noch nficht hfinrefichend geflfinge, Bfifldungsgerechtfigkefit zu gewährflefisten. 
Der sfich aus protestantfischer Perspektfive ergebende Anspruch auf Bfifldungsgerechtfig-
kefit und dfie faktfischen Probfleme fin der Umsetzung von Bfifldungsgerechtfigkefit fim natfio-
naflen wfie fim finternatfionaflen Kontext markfieren für dfie Bfifldungsverantwortung der Kfir-
che efinfige Herausforderungen (vgfl. Synode, 2010). Für dfie Kfirche sefi es von Bedeutung, 
mfit fihrem efigenen Bfifldungsangebot zur Bfifldungsgerechtfigkefit befizutragen. Gerade der 
Konfirmandenunterrficht, der dfie Segregfierung des deutschen Bfifldungssystems nficht ab-
bfiflde  und  häufig  efine  der  wenfigen  Begegnungsmögflfichkefiten  zwfischen  Schüflerfinnen 
und Schüflern aflfler Schuflarten darsteflfle, wfird hfier genannt (vgfl. EKD, 2013). Ebenso 
sefi das Angebot an Kfindertagesstätten von Bedeutung (vgfl. EKD, 2004) und der Efin-
satz für Inkflusfion (vgfl. EKD, 2014a). Dfiese Überflegungen sfind u. a. auch dfie Grundflage 
dafür, dass sfich dfie Kfirche für das Recht auf Bfifldung für Menschen anderer Reflfigfions-
zugehörfigkefit, z. B. efinen musflfimfischen Reflfigfionsunterrficht, efinsetzt (vgfl. EKD, 1999).

Der normatfive Überschuss von Bfifldung – 
der Befitrag zu „Frfieden, Recht und Leben“
Dfie Orfientfierung am Bfifldungssubjekt bedfingt es, sfich mfit dessen Sfituatfion ausefinander-
zusetzen, dfiese wahrzunehmen und fin dfie Zukunft zu verflängern. Bfifldung wfird von da-
her mfit der Reflexfion von Sfinn und Perspektfivfität verbunden oder mfit der Frage danach, 
woran Menschen „fihr Herz hängen“ – um es mfit efiner Formuflfierung von Martfin Luther 
zu pofintfieren. Aus protestantfischer Sficht ergfibt sfich dfieser normatfive Überschuss aus 
dem Evangeflfium. Martfin Luther drängte, dass Bfifldung dfie Aufgabe habe, zu „Frfieden, 
Recht und Leben“ befizutragen.
Zum efinen wfird dfie Orfientfierung am Bfifldungssubjekt mfit der Wahrnehmung der je	

findfivfidueflflen	Lage	verknüpft. Dfie findfivfidueflfle Sfituatfion gerade der Benachtefiflfigten und 
jener, dfie erhöhten Förderbedarf haben, sefi fin den Bflfick zu nehmen. Zfieflgruppenorfien-
tfierung mfit geseflflschaftflficher Inkflusfion zu verbfinden, wfird afls efine der Herausforderun-
gen der kommenden Jahre beschrfieben (vgfl. EKD, 2014a).
Zum anderen bedeutet dfies, Bfifldung mfit flebensreflevanten	Fragen zu verbfinden und 

für dfiese Verantwortung zu übernehmen. Für den schuflfischen Kontext werden z. B. 
Konzepte wfie das des „dfiakonfisches Lernens“ (vgfl. Schmfidt, 2014; Adam & Toaspern, 
2014) genannt. Efine zentrafle Roflfle spfiefle der Reflfigfionsunterrficht, um flebensreflevante 
Themen zu bearbefiten (vgfl. EKD, 2014b). Subjektorfientfierung verwefise auch auf dfie 
Bedeutung von Partfizfipatfion und Mfitbestfimmung, sefi es fin der Schufle, sefi es fin der Ju-
gendarbefit (vgfl. EKD, 2010) oder fin der Erwachsenenbfifldung (vgfl. EKD, 1997). Im Be-
refich der Erwachsenenbfifldung und der Organfisatfion geseflflschaftflficher Dfiskurse wfird 
den evangeflfischen Akademfien fin Deutschfland efine zentrafle Roflfle zugewfiesen. Sfie ver-
stünden sfich afls efine offensfive Efinfladung der Kfirchen an dfie Geseflflschaft und dfie De-
mokratfie und afls efin Forum für strfittfige Themen und offene Probfleme.
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Zum drfitten bedeute dfies, sfich offensfiv mfit Fragen der Zukunftsfähfigkefit	der	Geseflfl-
schaft ausefinanderzusetzen und damfit dfie ‚objektfiven Interessen des Subjekts‘ fim Hfin-
bflfick auf dfie Zukunftsfähfigkefit des Efinzeflnen und der Geseflflschaft afls Ganzes fin den 
Bflfick  zu  nehmen.  „Frfieden,  Gerechtfigkefit  und  dfie  Bewahrung  der  Schöpfung“  (vgfl. 
EKD, 1990) werden afls wfichtfige Vfisfionen für dfie Zukunftsfähfigkefit der Geseflflschaft und 
damfit auch für das Bfifldungshandefln benannt. Gflobafles und ökumenfisches Lernen sowfie 
Bfifldung für nachhafltfige Entwfickflung und Frfiedenspädagogfik sefien deshaflb unverzficht-
bare Bestandtefifle evangeflfischer Bfifldungsverantwortung (vgfl. EKD,  2003,  S. 75 – 77). 
Hfier habe  der  Protestantfismus  aflflefine  schon  auf  Grund  sefiner  ökumenfischen Vfieflfaflt 
wfichtfige Erfahrungen zu tefiflen, dfie fin Dfiskurse um Nachhafltfigkefit, dfie Gestafltung Eu-
ropas fim Gefist der Aussöhnung und des Frfiedens und dfie gerechte Gestafltung der Gflo-
baflfisfierung efinzubrfingen sefien (vgfl. EKD, 2003, S. 55 – 60; vgfl. auch Nfipkow, 2005).

Dfie Trennung von Wfissen und Gflauben und pfluraflfitätsfähfige Posfitfionfierung
Afls  wefiteres  Merkmafl  protestantfischer  Bfifldungstradfitfion  fist  dfie  Reflexfion  der  Unter-
schefidung von Wfissen und Gflauben zu nennen. In der Tradfitfion des Humanfismus wurde 
jene Hafltung habfituaflfisfiert, dfie fim Verflauf der späteren Jahrhunderte zur Schefidung von 
„Wfissen“ und „Gflauben“ führen soflflte (vgfl. grundsätzflfich zu dfieser Unterschefidung 
Habermas, 2001) und sfich auch fin der Struktur der Schufle afls staatflficher Schufle mfit dem 
konfessfioneflflen Reflfigfionsunterrficht nfiederschflug. Der  Reflfigfionsunterrficht ermögflfiche 
dfie Efinübung der Dfifferenz zwfischen Gflauben und Wfissen und den Umgang damfit (vgfl. 
am Thema Schöpfungsgflaube und Evoflutfion EKD, 2008c). In sefinem Seflbstverständnfis 
afls  efiner  reflfigfions-  und  konfessfionsgebundenen  und  reflektfierten  Form  des  Gflaubens 
(d. h. efines Gflaubens, der sfich seflbst zu beobachten und zu hfinterfragen wefiß), geht es 
um dfie Dfifferenz zwfischen dem, was man gflauben kann, und jenem, was gewusst wer-
den  kann  (und  muss).  Ohne  reflfigfiöses Wfissen  kann  dfie  Dfifferenz  zwfischen  Gflauben 
und Wfissen nficht bewusst markfiert werden. Besonders dfie fletzte EKD-Schrfift zu Fra-
gen des Reflfigfionsunterrfichts hebt dabefi dfie Bedeutung der Pfluraflfitätsfähfigkefit für das 
Leben fin efiner ausdfifferenzfierten Geseflflschaft hervor und betont dabefi dfie Bedeutung 
von Wfissen und reflektfiertem Gflauben afls reflfigfiöser Bfifldung fim Hfinbflfick auf subjekt-
orfientfierte Seflbstbfifldung: „Orfientfierung fin der Pfluraflfität setzt reflfigfiöses Wfissen und re-
flfigfiöse Bfifldung voraus, kann aber nficht efinfach von außen vermfitteflt werden. Stattdes-
sen geht es um dfie Unterstützung und Ausbfifldung der Fähfigkefit, seflbst Orfientfierung zu 
gewfinnen“ (EKD, 2014b, S. 24). Der Reflfigfionsunterrficht soflflte finsofern „gflefichzefitfig 
afls efin Ort verstanden und ausgestafltet werden, an dem dfie fin der efigenen Schufle vor-
handene sowfie mehr oder wenfiger bewusst geflebte Vfieflfaflt reflexfiv aufgenommen und 
efingehoflt werden kann“ (EKD, 2014b, S. 103). Mfit dem Reflfigfionsunterrficht wfird dfie 
Erwartung verknüpft, zu dfiesem Bfifldungszfiefl befizutragen: „Dfie fim Reflfigfionsunterrficht 
ermögflfichte reflfigfiöse Orfientfierung steflflt efine Voraussetzung auch für Pfluraflfitätsfähfig-
kefit dar“ (EKD, 2014b, S. 103).
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1.3 Evangeflfisches Bfifldungsverständnfis fim Horfizont des Bfifldungsdfiskurses

Mfit dfiesem Bfifldungsverständnfis markfiert dfie evangeflfische Kfirche zum efinen den An-
spruch, Bfifldung nficht nur fim Hfinbflfick auf dfie efigenen Bfifldungsangebote, sondern auch 
fin efinem gesamtgeseflflschaftflfichen Horfizont zu reflektfieren. Damfit wfird efine aus dem 
Gflauben heraus begründete Anwafltschaft für zentrafle Grundfragen von Bfifldung wahr-
genommen, so etwa der frefie und gflefiche Zugang aflfler und dem Anflfiegen von Bfifldungs-
gerechtfigkefit (vgfl. Synode, 2010), das Recht auf gute Bfifldung (vgfl. EKD, 2016b), ge-
gen den Abbau von Strukturen der Erwachsenenbfifldung (vgfl. EKD, 1997) oder für das 
Recht  auf  reflfigfiöse  Bfifldung  (vgfl. EKD,  2014b)  und  Inkflusfion  (vgfl. EKD,  2014a).  In 
dfiesem Sfinne flässt sfich das Bfifldungsverständnfis afls „öffentflfiche Theoflogfie“ (Bedford-
Strohm, 1999; vgfl. Höhne, 2015) fim Sfinne der Reflexfion der öffentflfichen Bedeutung 
chrfistflficher Orfientfierungen fin der gegenwärtfigen Geseflflschaft verstehen. Damfit wfird 
Bfifldung afls efine	gesamtgeseflflschaftflfiche	Aufgabe	konturfiert, an der sfich aflfle geseflfl-
schaftflfichen Gruppen und damfit, fim Sfinne efiner posfitfiven Reflfigfionsfrefihefit, auch dfie 
Reflfigfionsgemefinschaften betefiflfigen. Efin soflches zfivfiflgeseflflschaftflfiches, dfie Kfirchen 
efinschflfießendes  Verständnfis  der  Verantwortung  für  Bfifldung  unterschefidet  sfich  von 
efinem flafizfistfischen Verständnfis des öffentflfichen Raums, fin dem Reflfigfionsgemefinschaf-
ten von der Bfifldungsverantwortung expflfizfit ausgeschflossen sfind (vgfl. fim Hfinbflfick auf 
dfie europäfischen Instfitutfionen krfitfisch Lfindner, 2008; Schrefiner, 2012), setzt aber auch 
deutflfiche Schranken finsofern, afls dass über Reflfigfion kefine geseflflschaftflfiche Bevormun-
dung erfoflgen darf. Vfieflmehr zefigt sfich hfier efin demokratfischer Anspruch, zum geseflfl-
schaftflfichen Dfiskurs befizutragen. Zudem wfird damfit auch das efigene Bfifldungsangebot 
afls öffentflfiche Bfifldung konzeptfionfiert. Dfieses wfird auch expflfizfiert, befispfieflswefise „sofl-
flen und woflflen Schuflen fin evangeflfischer Trägerschaft öffentflfiche	Schuflen sefin. Sfie be-
rufen sfich auf den Öffentflfichkefitsanspruch des Evangeflfiums, das sfich an aflfle Menschen 
wendet; sfie verfoflgen mfit der Erzfiehung und Bfifldung der Kfinder und Jugendflfichen efin 
Anflfiegen, das für dfie gesamte Öffentflfichkefit bedeutsam fist […]. Sfie sfind Ausdruck der 
pfluraflen Struktur unseres Gemefinwesens“ (EKD, 2008a, S. 42).
Das evangeflfische Bfifldungsverständnfis wfird damfit afls efine fin der funktfionafl ausdfif-

ferenzfierten Geseflflschaft notwendfige und unabdfingbare Voraussetzung beschrfieben, fin 
der Interessen und Efinflüsse zurückgewfiesen werden, dfie auf dfie efinsefitfige Überwäfltfi-
gung und Anpassung, bfloße Instrumentaflfisfierung oder geseflflschaftflfiche Determfinatfion 
des (flernenden) Menschen abzfieflen. Dabefi sfind dfie efigenen Angebote ausdrückflfich mfit 
adressfiert. Angesfichts der zunehmenden Fundamentaflfisfierung reflfigfiöser Kommunfika-
tfion fist dfieses efin wfichtfiger Befitrag zu Reflexfion und Pfluraflfitätsfähfigkefit.
Der Bfifldungsbegrfiff fist heute so ausdfifferenzfiert, „dass dfie vermefintflfich grund-

flegende Kategorfie der Erzfiehungswfissenschaft eher deren finterne Zerspflfitterung afls dfie 
Mögflfichkefit der Integratfion sfichtbar macht“ (Tenorth, 2007, S. 94). Es wäre fin efiner fofl-
genden Untersuchung zu kflären, fin weflcher Form das sfichtbar gewordene Bfifldungsver-
ständnfis an weflche Stränge des Bfifldungsdfiskurses anschflfießt, etwa ob sfich Anschfluss-
mögflfichkefiten und Reflexfionsperspektfiven fim Hfinbflfick auf dfie Subjektorfientfierung auf 
efin transformatorfisches Bfifldungsverständnfis (vgfl. Koflfler, 2011) ergeben, fin weflcher Re-
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flatfion der normatfive Überschuss durch das Konzept der „Schflüsseflprobfleme“ (Kflafkfi, 
1991/2007) beschrfieben wfird oder weflches Anregungspotenzfiafl sfich zwfischen der hfier 
skfizzfierten Perspektfive auf Bfifldungsgerechtfigkefit und Gerechtfigkefitstheorfien (Rawfls, 
1971/1975), Ansätzen Krfitfischer Theorfie (z. B. Heydorn, 1980) oder Capabfiflfitfies-Per-
spektfiven (Nussbaum & Sen, 1993; Sen, 2001) entwfickefln flfieße. Efine soflche Anaflyse 
fim Hfinbflfick auf dfie Efinordnung des hfier konturfierten evangeflfischen Bfifldungsverständ-
nfisses fin den erzfiehungswfissenschaftflfichen Dfiskurs würde Doppefltes deutflfich machen: 
Zum efinen würde ersfichtflfich, dass und wfie Texte zum evangeflfischen Bfifldungsverständ-
nfis fin den geseflflschaftspoflfitfischen wfie bfifldungspoflfitfischen Dfiskurs efingebunden und 
durch dfiese geprägt sfind, zum anderen wäre umgekehrt zu fragen, ob und weflcher Befi-
trag über efin evangeflfisches Bfifldungsverständnfis fin den Bfifldungsdfiskurs efinzutragen 
wäre (vgfl. zu dfieser Frage fin efinem ersten Zugrfiff Zfiebertz & Schmfidt, 2006).
Reflfigfiöse Bfifldung fist – wfie aufgekflärte Reflfigfion – kefine Seflbstverständflfichkefit. Dfie 

Texte der EKD erfinnern daran, dass dfiese zu ermögflfichen nficht nur efine Verantwortung 
der Reflfigfionsgemefinschaften, sondern auch der Geseflflschaft fist. Efin Mangefl an reflfi-
gfiöser Bfifldung fist efin Mangefl an Bfifldung, genauso wfie efine nficht durch Bfifldung auf-
gekflärte Reflfigfion nficht afls gebfifldet geflten kann. Dabefi wfird jedoch dfie Herausforderung 
durch dfie nficht mehr seflbstverständflfiche reflfigfiöse Sozfiaflfisatfion nur wenfig thematfisfiert. 
Was  bedeutet  es,  wenn  reflfigfiöse  Bfifldung  nficht  mehr  auf  reflfigfiöser  Sozfiaflfisatfion  auf-
bauen  kann ?  Dfieses  steflflt  auch  efine  geseflflschaftflfiche  Herausforderung  dar,  denn  dfie 
Schefidung zwfischen Gflauben und Wfissen fist nficht nur für dfie Reflfigfionsgemefinschaften 
bedeutsam, sondern gerade auch für Wfissensgeseflflschaften. Es wäre zu untersuchen, ob 
und finwfiefern dfieser Aspekt fim Bfifldungsdfiskurs bfisher reflektfiert worden fist.

2. Zu empfirfischen Spuren protestantfischer Bfifldung

Wfie  sfieht  nun  das  Bfifldungshandefln  der  evangeflfischen  Kfirche  seflber  aus ?  Dazu  soflfl 
nach efinführenden Überflegungen zur Probflematfik der Fragesteflflung efin sehr grober 
Überbflfick über das empfirfische Wfissen zum Umfang kfirchflfichen Bfifldungshandeflns fin 
ausgewähflten bfifldungsreflevanten Fefldern gegeben werden.

2.1 Vorüberflegungen

Auch fim Hfinbflfick auf dfie empfirfische Spurensuche evangeflfischer Bfifldung erwefist sfich 
das evangeflfische Kfirchenverständnfis afls fin mehrfacher Hfinsficht schwfierfig: Wfie flassen 
sfich  evangeflfische  Bfifldungsangebote  bestfimmen ?  Sfie  sfind  nficht  unbedfingt Angebote 
fin kfirchflficher Trägerschaft. Dfieses soflfl am Befispfiefl evangeflfischer Schuflen fiflflustrfiert 
werden. Dfie ersten evangeflfischen Schuflen waren Schuflen, dfie nficht fin kfirchflficher Trä-
gerschaft (sondern durch Ratsherren, aflso kommunafl) gegründet wurden (vgfl. Scheun-
pflug, 2014a). Heute werden evangeflfische Schuflen häufig aus Eflternfinfitfiatfiven gegrün-
det. Das Bundesfland Nordrhefin-Westfaflen bfietet staatflfiche kathoflfische und evangeflfische 
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Schuflen an (vgfl. dazu fim Überbflfick Scheunpflug, 2014b). Evangeflfische Schuflen kön-
nen, ebenso wfie evangeflfische Jugendhäuser, Efinrfichtungen der Jugendhfiflfe oder der 
Erwachsenenbfifldung, afls Verefine betrfieben werden. Evangeflfische Bfifldungswerke sfind 
manchmafl afls Verefine neben der verfassten Kfirche und nficht fin den amtskfirchflfichen 
Strukturen organfisfiert. Sfie sfind häufig autonom fin fihrem Handefln. Ihre protestantfische 
Identfität vermfittefln sfie fin fihrem Anspruch, dfiese fist aber fin statfistfischer Auswertung 
oder efinem empfirfischen Zugrfiff schwer zu fassen. Damfit fist dfie Trägerstruktur evangeflfi-
scher Bfifldung unübersfichtflfich, da frefie evangeflfische Träger neben jenen der Amtskfirche 
oder protestantfisch geprägten Organfisatfionen (wfie befispfieflswefise der Dfiakonfie) stehen. 
Dfiese Unübersfichtflfichkefit bedfingt u. a., dass Angebote evangeflfischer Provenfienz häufig 
nficht fin empfirfischen Untersuchungen ausgewfiesen sfind bzw. nficht auf den ersten Bflfick 
afls soflche sfichtbar werden und auch dfie Kfirchen Schwfierfigkefiten fin der Erfassung des 
Angebots haben. Zudem erwefist sfich der Anspruch, auch fin dfie Geseflflschaft hfinefin-
zuwfirken und geseflflschaftflfich für Bfifldung efinzutreten, nur schwfierfig empfirfisch opera-
tfionaflfisfierbar.
Im Gegensatz zum staatflfichen Bfifldungsberefich gfibt es bfisher kefine Bfifldungsberficht-

erstattung – efine evangeflfische Bfifldungsberfichterstattung flfiegt afls Pfiflotstudfie fledfigflfich 
für dfie evangeflfischen Tagesefinrfichtungen für Kfinder, für den evangeflfischen Reflfigfions-
unterrficht und für evangeflfische Schuflen vor (vgfl. Comenfius-Instfitut, 2012) – dfiese fist 
aber angekündfigt (vgfl. zu den Schwfierfigkefiten efiner evangeflfischen Bfifldungsberficht-
erstattung  Eflsenbast,  Ffischer,  Schöflfl  &  Spenn,  2008).  Insofern  flassen  sfich  efinzeflne 
Bfifldungsberefiche bfisher nur sehr kursorfisch empfirfisch skfizzfieren. Für den foflgenden 
Überbflfick sfind zwefi Lefitaspekte prägend: Zum efinen soflfl dort, wo es mögflfich fist, der 
Umfang des evangeflfischen Engagements fim Bfifldungsberefich skfizzfiert werden. Zum an-
deren werden dfie Ergebnfisse berfichtet, dfie efinen Hfinwefis auf das Profifl evangeflfischer 
Bfifldung ermögflfichen. Wfie berefits erwähnt, wfird der Reflfigfionsunterrficht afls wfichtfiges 
Handflungsfefld aus den genannten Gründen ausgespart.

2.2 Exempflarfische Bfifldungsberefiche fim Überbflfick

Kfindertagesefinrfichtungen
Für das Jahr 2016 gfibt dfie EKD dfie Anzahfl der evangeflfischen Tagesefinrfichtungen für 
Kfinder mfit rund 9000 (befi ca. 61 000 Mfitarbefiterfinnen und Mfitarbefitern und mehr afls 
540 000 betreuten Kfindern) an.3 Zwar schrefibt dfie EKD, dass ca. dfie Häflfte aflfler Kfin-
dertagesstätten fin Deutschfland fin Trägerschaft befider Kfirchen sefien (vgfl. Bafier et afl., 
124 – 132);  aufgrund  der  Daten  der  Evangeflfischen  Bfifldungsberfichterstattung  (Come-
nfius-Instfitut, 2012, S. 22) und der Tatsache, dass dfie befiden kfirchflfichen Träger den Aus-
bau der Kfindertagesstätten der fletzten zehn Jahre nficht mfitvoflflzogen haben, d. h. nficht 
proportfionafl mfitgewachsen sfind, erschefint dfiese Zahfl nficht reaflfistfisch; vfieflmehr fist da-
von auszugehen, dass der Antefifl befi ca. efinem Drfittefl des gesamtgeseflflschaftflfichen An-

3 Vgfl. https://www.ekd.de/studfium_bfifldung/kfindertagesstaetten.htmfl [28. 05. 2016].
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gebots flfiegt (vgfl. dfie Zahflen fin Comenfius-Instfitut, 2012, S. 22). Damfit entsprficht dfie 
Anzahfl der Kfindertagesstätten fin etwa dem Antefifl der Protestanten an der Bevöflkerung, 
flfiegt aber deutflfich höher afls der Antefifl protestantfischer Kfinder an fihrer Aflterskohorte. 
Der Antefifl der Kfinder mfit efiner Behfinderung, dfie efine evangeflfische Kfindertagesstätte 
besuchten, flag 2010 befi 18 %; damfit waren dfie evangeflfischen Kfindertagesstätten Vor-
refiter fim Hfinbflfick auf Inkflusfion (vgfl. EKD, 2014a, S. 98 – 101; Comenfius-Instfitut, 2012, 
S. 28). Der Antefifl der Kfinder mfit Mfigratfionshfintergrund flfiegt fin evangeflfischen Kfinder-
tagesefinrfichtungen fleficht über dem Bundesdurchschnfitt (vgfl. Comenfius-Instfitut, 2012, 
S. 29), auch dfies fist efin Zefichen für Inkflusfion (und aufgrund des hohen Antefifls nficht-
chrfistflficher Mfigranten und Mfigrantfinnen nficht erwartungskonform).

Schuflen fin protestantfischer Trägerschaft
Das Grundgesetz ermögflficht dfie Gründung von Schuflen aus reflfigfiösen und pädagogfi-
schen Gründen afls Ersatzschuflen für staatflfiche Schuflen, d. h. unter Refinanzfierung des 
Staates (vgfl. zu den Probflemen der Refinanzfierung Scheunpflug, 2014b). Befi der jüngs-
ten Zähflung evangeflfischer Schuflen fim Jahr 2012 wurden 1099 Schuflen fin evangeflfischer 
Trägerschaft von 375 verschfiedenen Schuflträgern (von der Kfirchengemefinde bfis zum 
Verefin engagfierter Efltern) gezähflt (vgfl. EKD, 2016a, S. 5). Dfie Mehrzahfl dfieser Schu-
flen (42 %) fist fim berufflfichen Berefich (mfit efinem deutflfichen Schwerpunkt fin Berufen 
der Afltenpflege  und  der  Gesundhefit)  angesfiedeflt.  15 % der  Schuflen  sfind  Förderschu-
flen, 18 % Grundschuflen, 15 % Schuflen der Sekundarstufe I (ohne Gymnasfien) und 8 % 
Gymnasfien. Nfimmt man den Antefifl der berufflfichen Schuflen, Förderschuflen und Haupt-
schuflen zusammen, wfird ersfichtflfich, dass sfich 70 % der Schuflen auf Schüflerfinnen und 
Schüfler bezfiehen, dfie berefits formafl nficht zu den Prfivfiflegfierten der deutschen Geseflfl-
schaft gehören (vgfl. auch Scheunpflug, 2014b). Es gfibt auch Schuflen für Hochbegabte 
und verschfiedene Formen von schuflfischer wfie außerschuflfischer Zfieflgruppenarbefit. Befi-
spfiefle für besondere zfieflgruppenspezfifische Bfifldungsangebote sfind dfie „Schufle für Cfir-
cuskfinder“ fin Nordrhefin-Westfaflen fin Trägerschaft der evangeflfischen Kfirche fim Rhefin-
fland oder dfie CJD-Chrfistopherusschufle Berchtesgaden, dfie afls Eflfiteschufle des Sports 
und gflefichzefitfig afls Schufle für chronfisch Kranke organfisfiert fist und sfich fin dfiesem brefi-
ten Sfinne an Schüflerfinnen und Schüfler mfit spezfieflflen körperflfichen Bedürfnfissen rfich-
tet, oder efine Internatsschufle fin Versmofld überwfiegend für Jugendflfiche, dfie andere Re-
geflschuflen aufgrund von Verhafltensauffäflflfigkefiten verflassen mussten (vgfl. Haflflwfirth & 
Scheunpflug, 2010). Der Antefifl von Schuflen fin evangeflfischer Trägerschaft fin Deutsch-
fland  an  der  Gesamtzahfl  der  Schuflen  fist  finsgesamt  nfiedrfig;  er  flag  2005  befi  2 % (vgfl. 
Standfest, Köflfler & Scheunpflug, 2005, S. 29). Im Vergflefich zu anderen Staaten fist der 
Antefifl evangeflfischer Schuflen am aflflgemefinbfifldenden Schuflwesen damfit gerfing.
Dfie wenfigen bfisher vorflfiegenden Untersuchungen zu Schuflen fin evangeflfischer Trä-

gerschaft wefisen darauf hfin, dass befi Kontroflfle von Geschflecht und sozfiaflem Hfinter-
grund dfie Leseflefistung der Schüflerfinnen und Schüfler an aflflgemefinbfifldenden evan-
geflfischen Schuflen überdurchschnfittflfich fist (vgfl. Standfest et afl., 2005).  Dfiese Kfinder 
stammen aus nur fleficht posfitfiv seflegfierten Eflternhäusern; der Antefifl an Mfigranten ent-
sprficht nficht dem an staatflfichen Schuflen, fist aber dennoch substanzfieflfl (vgfl. Standfest 
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et afl., 2005). In den Bundesfländern, fin denen nficht durch den Staat festgeflegt fist, dass 
nur Schüflerfinnen und Schüfler angenommen werden dürfen, dfie getauft sfind, fist der An-
tefifl der Schüflerfinnen und Schüfler ohne Bekenntnfis substanzfieflfl (vgfl. Standfest et afl., 
2005,  S. 87 – 90;  Bonchfino-Demmfler,  2010;  S. 36  und  S. 85).  Dfie  Lehrerschaft  spfie-
geflt fin fihren Werten und Orfientfierungen fin etwa das Profifl der jewefiflfigen Träger wfider, 
ohne sfich jedoch expflfizfit afls chrfistflfich oder fromm zu bezefichnen (vgfl. Hoflfl, 2010). 
Insgesamt fist zu berücksfichtfigen, dass zu dfiesen Schuflen fim Vergflefich zum staatflfichen 
Schuflwesen nur wenfige Daten vorflfiegen.

Kfinder- und Jugendhfiflfe
Dfie Kfinder- und Jugendhfiflfe der evangeflfischen Werke und Verbände fist fin der Bun-
desarbefitsgemefinschaft Evangeflfischer Jugendsozfiaflarbefit (BAG EJSA) zusammen-
geschflossen  und  umfasst  Maßnahmen  der  Jugendhfiflfe,  der  Jugendsozfiaflarbefit,  des 
Jugendwohnens,  der  Mädchensozfiaflarbefit  und  der  Arbefit  mfit  geflüchteten  jungen 
Menschen. Sfie bezfieht sfich auf Lefistungen der Sozfiaflgesetzgebung und wfird wefit-
gehend – wfie befi aflflen Trägern fin dfiesem Fefld – staatflfich refinanzfiert. Bemerkenswert 
für den evangeflfischen Berefich (fim Unterschfied zur staatflfichen Kfinder- und Jugendhfiflfe) 
fist dfie Tatsache, dass dfie Arbefit fin dfiesen Efinrfichtungen durch efine hohe Anzahfl von 
Ehrenamtflfichen  unterstützt  wfird.  Dfie  jüngste  Erhebung  konnte  ca.  25 000 ehrenamt-
flfich mfitarbefitende Personen ausmachen (vgfl. AEJ, 2013, S. 18; vgfl. auch fim Überbflfick 
Kafiser, Spenn, Frefitag, Rauschenbach & Corsa, 2013).

Evangeflfische Erwachsenenbfifldung
Dfie  evangeflfische  Erwachsenenbfifldung  macht  mfit  fihren  über  400  Efinrfichtungen  efin 
Fünftefl aflfler Efinrfichtungen der Erwachsenenbfifldung fin Deutschfland aus (vgfl. Horn, 
Lux & Ambos, 2015, S. 16). 22 % der Ausgaben für dfie evangeflfische Erwachsenenbfifl-
dung werden öffentflfich refinanzfiert, den überwfiegenden Antefifl finanzfieren dfie Träger 
oder werden aus Tefiflnehmendenbefiträgen erwfirtschaftet. Thematfisch bezfiehen sfich dfie 
Angebote auf Themen von Famfiflfie, Geschflecht und Generatfionen (flaut DIE, 2012, 16 % 
der „Unterrfichtsstunden“), der Reflfigfion und des Gflaubens (flaut DIE, 2012, 16 %)4, auf 
Kufltur und Gesundhefit (jewefifls 15 % der Unterrfichtsstunden), auf Poflfitfik, Sprachen und 
Beruf (jewefifls 5 %) sowfie auf Schuflabschflüsse (4 %) und Fragen der Umweflt (0.5 %). 
Kfirchengemefinden bfieten pro Jahr finsgesamt über 100 000 Bfifldungsveranstafltungen 
mfit ca. 1.5 Mfiflflfionen Tefiflnehmenden fim Kontext von Frauenkrefisen, Männerkrefisen, 
Aflten- und Senfiorenkrefisen und anderen Gesprächskrefisen an (vgfl. EKD, o. J.). Über 
dfiese Form der non-formaflen Bfifldungsarbefit flfiegen kefine empfirfischen Studfien vor; sfie 
dürften durch das fin der Regefl kostenflose Angebot efine wfichtfige Roflfle auch für sozfiafl 
schwächer gesteflflte Personen spfieflen. Besondere Bedeutung für den öffentflfichen Dfis-
kurs haben fin dfiesem Fefld dfie evangeflfischen Akademfien fin Deutschfland mfit fihren ca. 
2000 Veranstafltungen pro Jahr und mehr afls 100 000 Tefiflnehmenden erflangt.

4 Vgfl. zu sogenannten Gflaubenskursen fim Erwachsenenaflter dfie Studfien von Hofmann (2013) 
sowfie Woflkfing und Schwefitzer (2015).
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Konfirmandenarbefit
Mfit der Konfirmandenarbefit soflflen Gflaubensgrundflagen ermögflficht werden; efin gebfifl-
deter Gflaube steht fim Mfitteflpunkt, der um efin hermeneutfisches Textverständnfis wefiß 
und  an  aufgekflärtes  Wfissen  anschflussfähfig  fist.  Konfirmandenarbefit  fist  fin  den  örtflfi-
chen Kfirchengemefinden angesfiedeflt. Ca. 30 % der 14-Jährfigen fin Deutschfland flassen 
sfich jährflfich konfirmfieren; dfieser Antefifl fist fin den fletzten Jahren konstant, wenn auch 
dfie Anzahfl der Jugendflfichen aufgrund des demografischen Wandefls kontfinufierflfich ab-
nfimmt (vgfl. Schwefitzer, Maaß, Lfißmann, Hardecker & Iflg, 2015, S. 224). Dfie Konfir-
mandenzefit fist häufig efines der wenfigen Bfifldungsangebote, fin denen Jugendflfiche un-
geachtet der findfivfidueflflen sozfiaflen Herkunft mfitefinander fin Kontakt kommen. Für dfie-
ses Arbefitsfefld flfiegen ausführflfiche empfirfische Studfien mfit großen Stfichproben vor, dfie 
zu  den  größten  Jugendstudfien  fin  Deutschfland  überhaupt  gehören  (vgfl.  fim  Überbflfick 
Schwefitzer et afl., 2015). Zu den zentraflen Ergebnfissen der Studfie zähflt der Befund, dass 
75 % der  Jugendflfichen  mfit  fihrer  Konfirmandenzefit  zufrfieden  sfind  (Schwefitzer  et  afl., 
2015,  S. 193).  Zwar  zefigt  sfich  befi  den  Jugendflfichen  „kefin  Efinbruch  befi  der  Reflfigfio-
sfität“  (zwefi  Drfittefl  der  Konfirmanden  stfimmen  2007  und  2012  der Aussage  zu  „Ich 
gflaube an Gott“; Schwefitzer et afl., 2015, S. 225); gflefichwohfl geflfingt dfie Vermfittflung 
von  zentraflen  Fragen  des  chrfistflfichen  Gflaubens  (etwa  der  Interpretatfion  des  Schöp-
fungsgflaubens oder dem Verständnfis der Auferstehung Jesu) nficht durchgängfig. Dfie 
Studfie sfieht vor dfiesem Hfintergrund trotz der genereflflen Befundflage, dass „dfie Konfir-
mandenarbefit efin Erfoflgsmodeflfl darsteflflt, […] deutflfiche Optfimfierungsmögflfichkefiten“ 
und „Reformbedarf“ (Schwefitzer et afl., 2015, S. 226). Bedeutsam sfind auch hfier wfieder 
dfie betefiflfigten – mefist jugendflfichen – Ehrenamtflfichen: Dfie Studfie geht von 62 000 Per-
sonen aus, dfie sfich neben den hauptamtflfichen Pfarrerfinnen und Pfarrern an der Konfir-
mandenarbefit betefiflfigen.

Kfinder- und Jugendarbefit
Efin wefiterer Berefich der gemefindflfichen und verbandflfichen Bfifldungsarbefit fist dfie Kfin-
der- und Jugendarbefit. Dfie vorflfiegenden empfirfischen Untersuchungen zefigen, dass dfie-
ser Berefich nach wfie vor für Jugendflfiche von Bedeutung fist. Danach werden bundes-
wefit 10 % der Jugendflfichen fin Deutschfland von der Evangeflfischen Jugend erreficht (vgfl. 
Fauser, Ffischer & Münchmefier, 2006). Dfieses Angebot fist für Jugendflfiche aufgrund der 
Mögflfichkefit, seflber fin efiner Gruppe aktfiv zu sefin, attraktfiv (vgfl. Fauser et afl., 2006). 
In drefi von vfier Kfirchengemefinden Württembergs befispfieflswefise findet aktfive Jugend-
arbefit statt; finsgesamt nehmen fin Baden-Württemberg über 300 000 junge Menschen an 
efinem der 15 765 überwfiegend wöchentflfichen Gruppenangebote tefifl (vgfl. Iflg, Hefinz-
mann & Cares, 2014). Über efin Vfiertefl der Kfinder zwfischen sechs und zwöflf Jahren be-
suchen fin dfieser Regfion efin Gruppenangebot der evangeflfischen außerschuflfischen Kfin-
der- und Jugendarbefit (vgfl. Iflg et afl., 2014). Für dfieses Angebot engagfieren sfich über 
70 000 – mefist ebenfaflfls eher junge – Personen ehrenamtflfich; efine Zahfl, dfie drefi Vfier-
tefln der fin Baden-Württemberg angesteflflten Lehrkräfte entsprficht (vgfl. Iflg et afl., 2014). 
Bundeswefit dürften efin Fünftefl der fin Deutschfland fin der Kfinder- und Jugendarbefit be-
schäftfigten, hauptamtflfich arbefitenden Personen fin evangeflfischen Organfisatfionen tätfig 
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sefin (d. h. 4000 Personen [AEJ, 2013, S. 7] der fim Jahr 2010 finsgesamt beschäftfigten 
20 734 Fachkräfte [BMFSFJ, 2013, S. 280]; vgfl. auch fim Überbflfick Kafiser et afl., 2013).

Musfikaflfische, poflfitfische und sportflfiche Bfifldung
Musfik steflflt efin wefiteres wesentflfiches gemefindflfiches Arbefitsfefld dar. In finsgesamt 
30 000 Chören, Posaunenchören, Bands oder Instrumentaflkrefisen proben wöchentflfich 
ca. 440 000 Menschen fin evangeflfischen Kfirchengemefinden, und mehr afls 7 Mfiflflfionen 
Besucherfinnen  und  Besucher  erfleben  kfirchenmusfikaflfische Veranstafltungen  außerhaflb 
des Gottesdfienstes pro Jahr afls Zuhörerfinnen und Zuhörer (vgfl. EKD, o. J.; zum Ver-
gflefich: fim Jahr 2014 gab es fin der deutschsprachfigen Bevöflkerung ab 14 Jahren rund 
4.69 Mfiflflfionen Personen, dfie regeflmäßfig Musfikveranstafltungen oder Konzerte außer-
haflb der Kfirche besuchten; vgfl. Statfista, 2016). In efiner repräsentatfiven Untersuchung 
zu „Medfien, Kufltur und Musfik befi jungen Menschen“ gaben 8.3 % der musfizfierenden 
Jugendflfichen an, Musfik fim kfirchflfich-reflfigfiösen Kontext auszuüben (haflb so vfiefle wfie fin 
der Schufle mfit 16 % und deutflfich wenfiger afls fin der Musfikschufle mfit 66 %; vgfl. Grgfic 
& Züchner, 2013, S. 136). Angesfichts des gerfingen Antefifls musfizfierender Erwachsener 
dürfte gerade für das Erwachsenenaflter und für Senfioren das kfirchenmusfikaflfische An-
gebot efine bedeutende Roflfle spfieflen. Zu sportflfichen Angeboten, dem Lefistungssport 
und der geseflflschaftflfich-poflfitfischen Jugendbfifldung sowfie zur Theaterarbefit flfiegen kefine 
Zahflen vor.

2.3	 Dfie	Efinflösung	efines	normatfiven	Anspruchs ?

Vergfleficht man dfie wenfigen Daten mfit dem normatfiven evangeflfischen Profifl, flässt sfich 
500 Jahre nach der Reformatfion efin Engagement für Bfifldung feststeflflen. In der Profiflfie-
rung der Arbefit wfird zumfindest fim Hfinbflfick auf dfie Zfieflgruppen fim Berefich der evan-
geflfischen Schuflen, fim Kontext des Konfirmandenunterrfichts und hfinsfichtflfich der Kfin-
der- und Jugendhfiflfe der Efinsatz für Bfifldungsgerechtfigkefit nachgezefichnet. Unkflar 
bflefibt jedoch fin wefiten Tefiflen (sfieht man von der schuflfischen Bfifldungsarbefit sowfie 
der Konfirmandenarbefit ab) dfie Quaflfität des Angebots und efine Antwort auf dfie Frage, 
ob und finwfiefern sfich dfie oben beschrfiebenen Ansprüche an efine subjektorfientfierte 
Bfifldung wfiederfinden flassen und finwfiefern der normatfive Anspruch an dfie Zukunfts-
fähfigkefit der Geseflflschaft efingeflöst wfird, auch wenn dfie dargeflegten Zahflen zumfindest 
vermuten flassen, dass dfiese Perspektfive fim Angebot zumfindest ansatzwefise efingefan-
gen wfird. Unkflar bflefibt auch dfie Konzeptuaflfisfierung des Verhäfltnfisses von Wfissen und 
Gflauben fin den konkreten Angeboten. Deutflfich wfird der Anspruch an Inkflusfivfität des 
Angebots fin Kfindertagestätten, der Jugendhfiflfe und der Gemefindearbefit; empfirfische 
Daten zu deren Ausgestafltung sfind jedoch nficht vorhanden. Bemerkenswert fist der hohe 
Antefifl des ehrenamtflfichen Engagements und damfit von geseflflschaftflficher Partfizfipatfion. 
Dfieses Engagement wfirkt seflbst bfifldend, denn dfie Engagfierten machen Erfahrungen, 
dfie dfie Seflbstwfirksamkefit potenzfieflfl erhöhen und zu vfieflfäfltfigen Lernerfahrungen befi-
tragen. Zudem trägt das Engagement zur geseflflschaftflfichen Kohäsfion befi.
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Systematfische empfirfische Untersuchungen zu Umfang, Inhaflt, Nutzen und Wfirkung 
evangeflfischer Bfifldung steflflen bfisher efin Desfiderat dar. An vfieflen Steflflen sfind schon dfie 
grundflegenden statfistfischen Basfisdaten kaum gegeben, geschwefige denn flangfrfistfig er-
hobene Indfikatoren, dfie dfie Entwfickflung efinzeflner Berefiche sfichtbar machen könnten. 
Auch dfie Erträge evangeflfischer Bfifldung sfind bfisher nficht systematfisch fin den Bflfick 
genommen worden. Efine Konzeptuaflfisfierung der Erträge reflfigfiöser Bfifldung sowfie dfie 
Entwfickflung entsprechender Testfinstrumente, wfie sfie berefits für den Reflfigfionsunter-
rficht vorgeflegt worden sfind (vgfl. Benner, Schfieder, Schfluß & Wfiflflems, 2011), sfind für 
außerschuflfische Bfifldungsberefiche noch flange nficht fin Sficht, zumafl dfiese sefitens fihres 
normatfiven Anspruchs (s. o.) wefit über dfie reflfigfiöse Bfifldung hfinauswefisen. Nficht unter-
sucht und kaum abzuschätzen fist dfie Bedeutung, dfie evangeflfische Bfifldungsverantwor-
tung fim Hfinbflfick auf Wfirkungen fim pädagogfischen Dfiskurs gezefigt hat. Bfisher flfiegen 
dazu kefine empfirfischen Dfiskurs- und Zfitatfionsanaflysen vor.

3. Dfiskussfion

500 Jahre nach der Reformatfion fist der evangeflfische Befitrag sowohfl fim Hfinbflfick auf 
den Bfifldungsdfiskurs afls auch afls Befitrag fin der Bfifldungsflandschaft erkennbar. Dfie Be-
funde flassen sfich fim Hfinbflfick auf Dfiskurskonsteflflatfionen, empfirfische Forschungsdesfi-
derate und Herausforderungen fim Handflungsfefld dfiskutfieren.

3.1 Dfiskurskonsteflflatfionen

Bfifldungsüberzeugungen wfie dfie Orfientfierung am Bfifldungssubjekt, dfie Bedeutung von 
Bfifldungsgerechtfigkefit oder dfie Erzfiehung zur krfitfischen Leserfin und zum krfitfischen 
Leser sowfie Lebenswefltbezug sfind flängst nficht mehr nur Ausdruck efines evangeflfischen 
Bfifldungsverständnfisses, sondern brefit fin der Geseflflschaft verankert. Damfit unterschefi-
det sfich das evangeflfische Bfifldungsverständnfis zwar fin sefinem Begründungskontext, 
nficht aber fin sefiner Ausprägung vom Mafinstream bfifldungstheoretfischer Reflexfion. Dass 
dfieses an der Frefihefit und Verantwortung des Subjekts orfientfierte Denken durch dfie Kfir-
chen seflbst expflfizfiert wfird, ermögflficht damfit auch efine Seflbstposfitfionfierung gegen efine 
Verzweckung zugunsten der Kfirche (etwa fin Hfinbflfick auf Mfitgflfiederwerbung). Gflefich-
zefitfig unterstützt dfie Kfirche damfit jene Posfitfionen, dfie sfich efiner Verzweckung von Bfifl-
dung, etwa fim Hfinbflfick auf empfloyabfiflfity oder hfinsfichtflfich poflfitfischer Anflfiegen, wfider-
setzen. Drfittens kann dfie Ausefinandersetzung fin der Kfirche um dfie Anerkennung von 
Mufltfireflfigfiosfität befi gflefichzefitfiger Posfitfionaflfität Anregungen für efin Bfifldungsverständ-
nfis fin efiner mufltfikufltureflflen und -reflfigfiösen Geseflflschaft geben.
Zwefitens steflflt sfich dfie Frage, weflche Anschflussmögflfichkefiten dfiese Dfiskursoptfion 

fin efiner mufltfioptfionaflen Geseflflschaft zefigt. Lyotard hatte auf das „Ende der großen Er-
zähflungen“ verwfiesen (Lyotard, 1999). Denkschrfiften und Orfientfierungshfiflfen verste-
hen sfich seflbst nficht afls große Erzähflung, sondern afls Momentaufnahme fin efiner spezfi-
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fischen geseflflschaftflfichen Sfituatfion. Insofern könnte der um dfiese Textsorte entstehende 
Dfiskurs afls efine wfichtfige Form der Immunfisfierung gegen Fundamentaflfismen geflesen 
werden. Dafür fist jedoch dfie Voraussetzung, efin Mfindestmaß an Rezeptfion zu erfahren. 
Es fist zu fragen, weflches Format für dfie Dfiskursbefiträge der Kfirche angemessen fist, um 
geseflflschaftflfiche wfie finnerkfirchflfiche Resonanz zu erzeugen und ob dfie Frage der Reso-
nanz überhaupt von Reflevanz fist.
Angesfichts der Veränderung der reflfigfiösen Landschaft, der Zunahme des Athefismus 

und des Rückgangs der Voflkskfirche dürfte dfie Notwendfigkefit entstehen, das Bfifldungs-
verständnfis fim Hfinbflfick auf dfie sfich dadurch ergebenen Fragen wefiter zu posfitfionfieren. 
Dfieses umfasst dfie Frage, wfie Gflaube entstehen kann, wenn er nficht mehr fim Eflternhaus 
gefördert wfird, sondern fin den dfie Sozfiaflfisatfion begflefitenden Bfifldungsfinstfitutfionen oder 
fim Erwachsenenfleben erworben wfird und was dfieses für Bfifldungsprozesse bedeutet. 
Wfie sfind dfiese dann zu konzeptuaflfisfieren, wenn Gflaube nficht mehr vorausgesetzt wer-
den kann ? Soflflte dfieses überhaupt efin Thema sefin ? Und wfie flassen sfich dfie Heraus-
forderungen durch reflfigfiösen Fundamentaflfismus und Mufltfireflfigfiosfität angemessen afls 
Bfifldungsaufgabe beschrefiben ?

3.2 Forschungsdesfiderate

Deutflfich werden dfie Forschungsdesfiderate, dfie fim Hfinbflfick auf ‚Reflfigfion‘ und ‚Bfifl-
dung‘ sfich berefits fin dfiesem eher skfizzenhaften Überbflfick andeuten. Formen der Rezep-
tfion evangeflfischer Bfifldungsverflautbarungen fin den Bflfick zu nehmen, fist bfisher efin De-
sfiderat. Auch das Bfifldungsangebot seflbst fist nficht fin dem Maße fim Bflfick der Forschung, 
wfie es für efinen soflch großen Träger angemessen wäre. Dfie Frage, ob evangeflfische Bfifl-
dung fihre seflbst formuflfierten normatfiven Zfiefle fin efin Bfifldungsangebot umsetzt, fist – von 
den oben genannten wenfigen Untersuchungen abgesehen – genauso ungekflärt wfie dfie 
Frage, weflcher Kompetenzerwerb mfit dfiesen Bfifldungsangeboten ermögflficht wfird. Re-
flfigfion dürfte zudem für Bfifldungsprozesse efine Hfintergrundvarfiabfle, ähnflfich wfie das 
bfisher erhobene sozfiafle oder kufltureflfle Kapfitafl, darsteflflen. Den Efinfluss des reflfigfiösen 
Hfintergrunds auf Bfifldung zu reflektfieren, fist efin Desfiderat der Bfifldungsforschung. Erste 
Befunde zefigen dfiesen Efinfluss (s. o.), aflflerdfings fist hfier wefitere Forschung von Nöten. 
Reflfigfionszugehörfigkefit fist bfisher afls Varfiabfle der Bfifldungsforschung wenfig fim Mfittefl-
punkt des Interesses. Afls Bfifldungsangebot, das sowohfl finformeflfl und non-formafl sowfie 
formeflfl und formafl angeboten wfird, fist evangeflfische Bfifldung zudem nficht fleficht zu er-
heben. Reflfigfionen (fin fihrer Unterschfiedflfichkefit) durch Forschung fim Hfinbflfick auf deren 
Bfifldungsaffinfität  aufzukflären,  wäre  aflso  efine  flohnenswerte  Herausforderung.  Zudem 
wäre es wünschenswert, fin der Bfifldungsberfichterstattung dfie Angebote nfichtstaatflficher 
Träger dfifferenzfierter sfichtbar zu machen, um dfie Sensfibfiflfität für dfie beschrfiebenen 
Prozesse und Angebote zu stärken.
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3.3 Herausforderungen für dfie Bfifldungsflandschaft

Der normatfive Anspruch an evangeflfische Bfifldungsverantwortung soflflte efinersefits An-
sporn sefin, dfiesen auch praktfisch wfirksam werden zu flassen. Anderersefits fist evangeflfi-
sche Bfifldung afls menschflfiches Handefln grundsätzflfich fehflbar. Dfies fist fin jüngerer Zefit 
fin besonders schmerzhafter Wefise fin der Debatte um Menschenrechtsverfletzungen fin 
den 1950er bfis 1970er Jahren fin Kfinderhefimen fin Deutschfland sfichtbar geworden, von 
denen auch Efinrfichtungen fin evangeflfischer Trägerschaft nficht ausgenommen waren 
(vgfl. Dfiakonfisches Werk der Evangeflfisch-flutherfischen Landeskfirche Hannover e. V., 
2009;  Kuhflmann,  2008;  Häusfler,  2010).  Der  normatfive Anspruch  evangeflfischer  Bfifl-
dung dürfte aflso efine ständfige Herausforderung für dfie pädagogfische Praxfis sefin.
Efine wefitere Herausforderung flfiegt – wfie oben berefits angesprochen – fin der Ver-

änderung der Reflfigfionsflandschaft. Dfiese wfird vermutflfich auch Konsequenzen für das 
Bfifldungshandefln haben. Zum efinen dürfte es für evangeflfisches Bfifldungshandefln schwe-
rer werden, nficht mehr expflfizfit reflfigfiös zu sefin. Angebote der aflflgemefinen Erwachse-
nenbfifldung, der Beratung etc. sfind häufig, wfie oben dargesteflflt, zwar reflfigfiös begründet, 
aber fim Handflungsvoflflzug nficht reflfigfiös. Angesficht der zunehmenden Säkuflarfisfierung, 
aber auch der reflfigfiösen Fundamentaflfisfierung, wfird es für efine flfiberafle protestantfische 
Stfimme, dfie reflfigfiös fist, ohne kontfinufierflfich reflfigfiös zu sprechen, zunehmend schwfie-
rfig, afls soflche erkannt und wahrgenommen zu werden. Was dfieses für das Profifl evan-
geflfischen Bfifldungshandeflns bedeutet, fist noch nficht ausbuchstabfiert. Zum zwefiten 
wächst dfie Anzahfl der Menschen und Instfitutfionen, dfie nficht nur säkuflar, sondern ex-
pflfizfit kfirchenkrfitfisch efingesteflflt sfind und kfirchflfiche Träger fim Kontext des staatflfich re-
finanzfierten  Trägerpfluraflfismus  nficht  zu  akzeptfieren  berefit  sfind.  Dfie  fim  Grundgesetz 
beschrfiebene Kooperatfion zwfischen Staat und Kfirchen sowfie dfie damfit verbundene po-
sfitfive  Reflfigfionsfrefihefit  werden  krfitfisch  gesehen  und  demgegenüber  das  französfische 
Prfinzfip der Lafizfität befürwortet. Dfies hat fin der jüngeren Vergangenhefit berefits zu efinfi-
gen Dfiskussfionen geführt. Befispfieflswefise hatte das sächsfische Parflament Schuflen fin 
evangeflfischer Trägerschaft nficht mehr hfinrefichend refinanzfieren woflflen, wurde jedoch 
2013  durch  das  sächsfische  Verfassungsgerficht  dazu  gezwungen  (vgfl.  Scheunpflug, 
2014b). Dfie Kfirchen werden sfich fin Zukunft darauf efinsteflflen müssen, dass sefitens der 
Öffentflfichkefit kfirchflfiche Bfifldungsangebote afls wenfiger seflbstverständflfich wahrgenom-
men werden.
Dfie Veränderung  der  Reflfigfionsflandschaft  wfird  durch  den  demografischen Wandefl 

noch verschärft werden, der der evangeflfischen Kfirche fin den nächsten Jahrzehnten den 
größten Schrumpfungsprozess fihrer Geschfichte auferflegen wfird (vgfl. Iflg et afl., 2014). 
Was das für dfie Bfifldungsarbefit efiner bfisher afls Voflkskfirche entwfickeflten Organfisatfion 
bedeutet, fist noch wefitgehend unkflar. So fist befispfieflswefise davon auszugehen, dass dfie 
Angebote der Jugendarbefit efinersefits deutflfich kflefiner werden. Anderersefits wfird deren 
Bedeutung durch dfie gerfinger werdenden Geschwfisterzahflen und dfie Abnahme der An-
zahfl der Gflefichafltrfigen zunehmen, denn damfit „wächst dfie Bedeutung der Jugendarbefit 
afls efiner Vergemefinschaftungsform, fin der sozfiafle Bezfiehungen fin der Kfinder- bzw. Ju-
gendgruppe geflebt und ausprobfiert werden können“ (Wfifldermuth, o. J., o. S.). Auch für 
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Chöre,  evangeflfische  Bfifldungswerke  und  andere  Efinrfichtungen  wfird  dfieser  Schrump-
fungsprozess zu efiner Herausforderung, zumafl er mfit efinem erhebflfichen Rückgang an 
ehrenamtflfich Engagfierten sowfie mfit deutflfichen Ffinanzefinbußen efinhergehen dürfte.
Efine wefitere Herausforderung hängt eng mfit der berefits angesprochenen Verände-

rung der reflfigfiösen Sozfiaflfisatfion zusammen: Bfisher konnte das reflfigfiöse Bfifldungsange-
bot auf efiner häusflfichen reflfigfiösen Sozfiaflfisatfion aufbauen, dfiese fin reflfigfiöse Bfifldung 
überführen und sfie damfit an Reflexfion und Krfitfik anschflussfähfig werden flassen. Dfie-
ses  fist  heute  kaum  noch  mögflfich,  da  an  vfieflen  Steflflen  Tefiflnehmende  des  Reflfigfions-
unterrfichts, der Konfirmandenarbefit, der Jugendarbefit, dem Kfirchenchor oder der Er-
wachsenenbfifldung kefine reflfigfiöse Sozfiaflfisatfion aufwefisen, an dfie angeknüpft werden 
könnte. Reflfigfiöse Aflphabetfisfierung und dfie Ermögflfichung von Erfahrungen des Gflau-
bens dürfte für aflfle Bfifldungsangebote fin Zukunft aflso efine größere Roflfle spfieflen. Wfie 
dfiese jedoch mfit dem normatfiven Bfifldungsverständnfis zu verbfinden und afls Bfifldung zu 
konzeptuaflfisfieren fist, fist efine dfidaktfische Herausforderung, dfie bfisher noch nficht hfin-
refichend geflöst und bearbefitet worden fist, geschwefige denn fin großflächfige Bfifldungs-
projekte umgesetzt wäre.
Dfie Herausforderungen fim Hfinbflfick auf dfie konzeptfioneflfle Arbefit, dfie Forschung 

und dfie Bfifldungspraxfis sfind aflso gegeben. Es bflefibt abzuwarten, wfie sfich vor dfiesem 
Hfintergrund das kfirchflfiche Bfifldungsverständnfis und Bfifldungshandefln 500 Jahre nach 
der Reformatfion wefiter entwfickefln wfird.
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Abstract: The fimpuflses of the protestant Reformatfion were wfithout doubt fimportant for 
the deveflopment of educatfion and the educatfion system. But fin whfich way fin today’s sec-
uflar worfld fis fit stfiflfl approprfiate to taflk about a protestant understandfing of educatfion ? In 
thfis artficfle the understandfing and extent of protestant educatfion wfiflfl be descrfibed – 500 
years after the Reformatfion – by outflfinfing the protestant understandfing of educatfion and 
sketchfing the churches’ finvoflvement fin educatfion. Ffirst, the offficfiafl statements about edu-
catfion from the protestant churches fin Germany over the flast 20 years are anaflysed. The 
normatfive proffifle of thfis understandfing fis presented fin detafifl. Secondfly, by usfing avafifla-
bfle data, an empfirficaflfly finformed sketch of the current finvoflvement of protestant churches 
fin the educatfionafl flandscape fis outflfined. Thfirdfly, the resuflts of both approaches are dfis-
cussed fin reflatfion to chaflflenges to research and the practfice of educatfion. Thfis contrfibu-
tfion focuses on the dfiscussfion fin Germany.

Keywords: Educatfion, Protestantfism, Protestant Schoofls, Protestant Earfly Chfifldhood 
Educatfion, Protestant Aduflt Educatfion
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