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Friederike Hohenstein/Thilo Kleickmann/Friederike Zimmermann/
Olaf Kéller/Jens Méller

Erfassung von padagogischem

und psychologischem Wissen

in der Lehramtsausbildung: Entwicklung
eines Messinstruments

Zusammenfassung: Professionelles Wissen von Lehrkraften stellt einen entscheiden-
den Einflussfaktor auf die Qualitdt des Unterrichts sowie die Leistung der Schulerinnen
und Schiler dar. Zum Professionswissen wird neben den fachlichen und fachdidakti-
schen Inhalten auch padagogisch-psychologisches Wissen gezahit. Bisher wurde in der
Forschung vermehrt auf das Fachwissen sowie das fachdidaktische Wissen fokussiert.
Wenige Studien konzentrieren sich auf das padagogisch-psychologische Wissen der
Lehrkrafte. In der vorliegenden Arbeit, die im Rahmen des KiL-Projekts (Messung pro-
fessioneller Kompetenzen in mathematischen und naturwissenschaftlichen Lehramtsstu-
diengdngen) entstanden ist, wurden unter Berlicksichtigung vorangegangener Studien
und unter Einbezug der Standards fiir die Lehrerbildung in dem Bereich der Bildungswis-
senschaften zehn Facetten des padagogisch-psychologischen Wissens flr Lehramtsstu-
dierende postuliert und ein Leistungstest entwickelt. Es wurde ein Itempool zu den zehn
Facetten generiert und in einer Pilotierungsstudie (N = 1276) an zwolf Hochschulen in
Deutschland getestet. Sieben Skalen zeigten eine hinreichende Reliabilitat und Validitat.

Schlagworte: Padagogisch-Psychologisches Wissen, Testentwicklung, Professionswis-
sen, Lehramtsausbildung, Lehramtsstudierende

1. Einleitung

Professionelle Kompetenz von Lehrkriften umfasst professionelles Wissen, Uberzeu-
gungen, motivationale Orientierungen und selbstregulative Féahigkeiten (Baumert &
Kunter, 2006). Das Professionswissen als zentraler Aspekt der professionellen Kom-
petenz von Lehrkriften hat einen grofen Einfluss auf die Unterrichtsqualitit und die
Schiilerleistungen (Baumert & Kunter, 2006; Baumert et al., 2010; Bransford, Darling-
Hammond & LePage, 2005; Hill, Rowan & Ball, 2005). Daher wird der Erforschung
des Professionswissens eine besondere Bedeutung zugemessen. Professionswissen wird
iiblicherweise in die Kategorien Fachwissen (Content Knowledge, CK), fachdidakti-
sches Wissen (Pedagogical Content Knowledge, PCK) sowie pddagogisches bzw. pad-
agogisch-psychologisches Wissen (Pedagogical Knowledge, PK bzw. Pedagogical/Psy-
chological Knowledge, PPK; Voss, Kunter & Baumert, 2011) der Lehrkraft eingeteilt
(Baumert & Kunter, 2013; Shulman, 1987). Als PPK definieren wir hier in Uberein-
stimmung mit Voss et al. (2011) schulpddagogisches und padagogisch-psychologi-
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92 Aligemeiner Teil

sches Wissen (zur genaueren Erlduterung der einzelnen Facetten siehe Abschnitt 2).
Die bisherige Forschung fokussierte primir auf die Untersuchung von PCK und CK
(Loewenberg Ball, Thames & Phelps, 2008; Baumert et al., 2010; De Jong, Van Driel
& Verloop, 2005; Hill, Schilling & Ball, 2004; Krauss et al., 2008), weniger Beachtung
fand bisher PPK. Im Allgemeinen wird unter PPK Wissen gefasst, ,,das fiir eine erfolg-
reiche Gestaltung und Optimierung der Lehr-Lern-Situation in verschiedenen Unter-
richtsfichern notig ist [...]* (Kunter et al., 2011, S. 194). In den Projekten COACTIV-R
(Studie zum Erwerb professioneller Kompetenz von Lehramtsanwdrtern wihrend des
Vorbereitungsdienstes), PROWIN (Professionswissen in den Naturwissenschaften), Bil-
Wiss (Bildungswissenschaftliches Wissen und der Erwerb professioneller Kompetenz
in der Lehramtsausbildung) und TEDS-M (Teacher Education and Development Study
in Mathematics) wurden bereits Testinstrumente zur Erfassung von PPK entwickelt,
die an Lehrkréiften und angehenden Lehrkriften aus unterschiedlichen Schulformen
erprobt wurden (Konig, Blomeke, Paine, Schwidt & Hsieh, 2011; Lenske, Thilmann,
Wirth, Dicke & Leutner, 2015; Tepner et al., 2012; Voss et al., 2011). Voss, Kunter,
Seiz, Hoehne und Baumert (2014) konnten nachweisen, dass PPK einen Pradiktor fiir
Basisdimensionen guten Unterrichts (Monitoring, Storungspriavention, kognitive Akti-
vierung und konstruktive Unterstiitzung) darstellt. Dies untermauert die Bedeutung die-
ser Wissensfacette fiir den Unterricht. So scheint ein Aufbau dieses Wissens schon im
Lehramtsstudium erstrebenswert. Zusitzlich wurden von der Kultusministerkonferenz
(KMK) bundesweite Standards vorgegeben, die eine Vereinheitlichung der Hochschul-
lehre im Lehramtsstudium facheriibergreifend und fachspezifisch erméglichen sollen
(KMK, 2004, 2014). Erste Tests, mit deren Hilfe die Wissenszuwéchse im Laufe des
Lehramtsstudiums erfasst werden kénnen, liegen bereits vor (z. B. Kénig & Blomeke,
2009, Konig & Seifert, 2012). Die diesen Tests zugrunde liegenden Modelle konzentrie-
ren sich der o. g. Definition folgend auf Aspekte des PPK, die eng mit dem Unterrichten
als Kerntétigkeit von Lehrkriften in Zusammenhang stehen. Das Tétigkeitsspektrum
von Lehrkréiften geht jedoch iiber das Unterrichten hinaus. Daher schlieen aktuelle
Modelle des PPK auch Wissen iiber Beratung, Kooperation, Innovation, Schulentwick-
lung und berufliches Wohlbefinden ein (Kunina-Habenicht et al., 2012; Kunter et al.,
2011; Voss, Kunina-Habenicht, Hoehne & Kunter, 2015). Um das PPK entsprechend
untersuchen zu konnen, miissten zusétzlich solche Wissensaspekte beriicksichtigt wer-
den, die fiir diese Tatigkeitsfelder von Lehrkriften relevant sind. So wird PPK auch in
den Standards fiir die Lehrerbildung fiir den Bereich der Bildungswissenschaften brei-
ter konzipiert (KMK, 2004). Die Befunde einer aktuellen Delphi-Studie legen ebenfalls
nahe, dass PPK im Lehramtsstudium umfassender definiert werden miisste (Kunina-
Habenicht et al., 2012).

Im vorliegenden Artikel stellen wir ein Testinstrument vor, das PPK erfassen soll
und setzen es in einer Stichprobe ein, um erste Hinweise auf die Skalenqualititen zu be-
kommen.
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2. Messung von padagogischem und psychologischem Wissen

Zur Messung von PPK bei ausgebildeten Lehrkrdften wurden von verschiedenen Ar-
beitsgruppen in den Projekten COACTIV-R, PROWIN, TEDS-M und BilWiss be-
reits Testinstrumente entwickelt, deren Dimensionen hier kurz vorgestellt werden (vgl.
Tab. 1). Im Rahmen der COACTIV-R-Studie entwickelten Voss et al. (2011) ein aus
39 Items bestehendes Testinstrument zum PPK. Es erfasst vier Subskalen: Klassenfiih-
rung, Lehrmethoden, Leistungsbeurteilung und Heterogenitdit von Schiilerinnen und
Schiilern. Im Rahmen von PROWIN wurden 23 Items zu den Subskalen Klassenfiih-
rung, Unterrichtsmethoden, Leistungsbeurteilung und individuelle Lernprozesse bei
Gymnasial- und Hauptschullehrkriften (Lenske et al., 2015; Tepner et al., 2012) ein-
gesetzt. Konig et al. (2011) entwickelten im Rahmen des Projekts TEDS-M einen Test,
der in Deutschland, den USA und Taiwan erprobt wurde. Erfasst wird Wissen zu den
Subskalen Adaptivitit des Unterrichts, Struktur des Unterrichts, Klassenfiihrung und
Leistungsbeurteilung.

Im BilWiss-Projekt wird konkret der bildungswissenschaftliche, fachunspezifische
Teil der Lehramtsausbildung untersucht. Die bildungswissenschaftlichen Inhalte im
Lehramtsstudium sollen theoretisch systematisiert werden. Vor diesem Hintergrund
wurde eine Expertenbefragung (Delphi-Studie, Kunina-Habenicht et al., 2012) durch-
gefiihrt, die die wesentlichen Inhalte des bildungswissenschaftlichen Begleitstudiums
der Lehramtsausbildung exzerpieren sollte. Insgesamt 49 Expertinnen und Experten
wurden gebeten, die wichtigsten Kernthemen des bildungswissenschaftlichen Anteils
des Lehramtsstudiums zu identifizieren: Von 213 vorgegebenen Themen wurden 104
Themen als relevant ausgewihlt, dazu zéhlen die Oberthemen Bildungssystem und
Schulorganisation, Bildungstheorie, Lehrerberuf, Heterogenitdit und soziale Konflikte,
Unterricht, Sozialisationsprozesse, Diagnostik und Evaluation, Lernprozesse und Ent-
wicklungsprozesse. Im Rahmen des BilWiss-Projekts wurde ein Testinstrument zur Er-
fassung des bildungswissenschaftlichen Wissens mit 280 Items in den Dimensionen
Unterrichtsdidaktik, Schulpddagogik, Bildungstheorie, Lernen/Entwicklung und Dia-
gnostik/Evaluation entwickelt (Kunina-Habenicht et al., 2013) und ein spezifisches
Testverfahren fiir das psychologische Wissen der Lehramtsstudierenden konzipiert
(Lohse-Bossenz, Kunina-Habenicht, Dicke, Leutner & Kunter, 2015). Das Testinstru-
ment (101 Items) soll Wissen in den Dimensionen Lernen, Entwicklung und Diagnostik
bei Lehrkréften im Vorbereitungsdienst messbar machen.

Im Rahmen der vorliegenden Testentwicklung soll ebenfalls die Erfassung des fach-
unabhéngigen Wissens im Vordergrund stehen. Die Entwicklung unseres PPK-Tests
fiir Lehramtsstudierende bezieht die vorherigen Testentwicklungen und insbesondere
auch die Standards der Kultusministerkonferenz (KMK, 2004) fiir die Lehrerbildung
im Bereich der Bildungswissenschaften (im Folgenden KMK-Standards genannt) ein.
Die KMK- Standards gehen deutlich liber unterrichtsbezogenes padagogisches Wis-
sen hinaus, wie es von Shulman (1987) als Wissen iiber Klassenfiihrung und Instruk-
tion beschrieben wurde (vgl. auch Voss et al., 2011). Hinzu kommen beispielsweise
Inhalte zur Schulorganisation, Schulentwicklung, Bildungs- sowie Stress- und Belas-
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tungsforschung. Neben der Beriicksichtigung der KMK-Standards wird bei der Test-
konstruktion auf die Ergebnisse der Delphi-Studie (Kunina-Habenicht et al., 2012) zu-
riickgegriffen.

Im Verstidndnis der vorliegenden Studie besteht das PPK vor allem aus schulpéd-
agogischen und padagogisch-psychologischen Inhalten und enthdlt mehr Facetten als
die anderen bereits vorgestellten Testverfahren, wobei die Auswahl der Facetten einem
gewissen Grad an Subjektivitit unterliegt. Bei der Auswahl der Facetten haben wir uns
primédr auf die KMK-Standards gestiitzt und dann im weiteren Verlauf andere Testver-
fahren (Konig et al., 2011; Tepner et al., 2012; Voss et al., 2011) beriicksichtigt sowie
die Ergebnisse der Delphi-Studie (Kunina-Habenicht et al., 2012) einbezogen. Die em-
pirische Priifung ergab, dass einige Facetten nicht addquat erfasst werden konnten. So-
mit entstand im Prozess der Testentwicklung ein Instrument, das eher padagogisches
und psychologisches Wissen anstelle von (noch breiter verstandenem) bildungswissen-
schaftlichem Wissen erfasst. Somit integriert das vorliegende Verfahren die Dimensio-
nen der bestehenden Testinstrumente (Konig et al., 2011; Lenske et al., 2015, Tepner
etal., 2012; Voss et al., 2011) und wird erweitert um Inhalte, die in den KMK-Standards
sowie der Delphi-Studie (Kunina-Habenicht et al., 2013) als bedeutsam fiir die Lehr-
amtsausbildung erachtet werden. Tabelle 1 zeigt die zehn Facetten des PPK und die ent-
sprechenden, inhaltlich verwandten Skalen der anderen Verfahren bzw. der KMK-Stan-
dards und den Ergebnissen der Delphi-Studie. In der Tabelle ist bspw. abzulesen, dass
die Facette Lehren des vorliegenden Instruments in Analogie zu den zentralen PPK-Di-
mensionen Lehrmethoden aus der COACTIV-R-Studie, Strukturierung von Unterricht
aus TEDS-M und Unterrichtsmethoden aus dem Projekt PROWIN entwickelt wurde
sowie Beziige zu der in den KMK-Standards formulierten Kompetenz 1 (Planung und
Durchfithrung von Unterricht) aufweist.

Als Kernbereiche des PPK werden die funf Facetten Lehren, Lernen und Entwick-
lung, Klassenfiihrung, Leistungsbeurteilung und Individuelle Besonderheiten beriick-
sichtigt. Fiinf weitere Facetten werden zusétzlich aus den KMK-Standards, der Delphi-
Studie des Projekts BilWiss und eigenen Vorarbeiten abgeleitet. In diesen Vorarbeiten
sind die Curricula zum bildungswissenschaftlichen Begleitstudium an 16 Hochschulen
untersucht worden (Hohenstein, Zimmermann, Kleickmann, Kéller & Moller, 2014).
Die fiinf Facetten sind Bildungssystem und Schulorganisation, Methoden und Ergeb-
nisse bildungswissenschaftlicher Forschung, Reflexion und Weiterentwicklung der eige-
nen Professionalitdit, Schulentwicklung und Werte, Normen und soziale Konflikte. Im
Folgenden werden die Facetten detaillierter erldutert.

Die erste Facette Lehren umfasst Wissen liber die Kerntitigkeit des Unterrichtens
(Lipowsky, 2015). Der Fokus liegt auf der Gestaltung von Lerngelegenheiten fiir Schii-
lerinnen und Schiiler durch die Lehrkrifte. Diese Facette beinhaltet beispielsweise
Items zu Unterrichtsmethoden oder zum Einsatz von Lernmedien im Unterricht (Li-
powsky, 2015).

Die zweite Facette Lernen und Entwicklung umfasst psychologisches Wissen tliber
Bedingungen, Prozesse und Formen des Lernens und der Entwicklung. Dazu zéhlen
u.a. Items zum selbstregulierten Lernen (Bannach, 2002).
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Facette

Exemplarische Beziige zu Inhalten bestehender Ansitze

Lehren

— Lehrmethoden (COACTIV-R)

— Unterrichtsmethoden (PROWIN)

— Planung und Durchfiihrung von Unterricht (KMK)
— Strukturierung von Unterricht (TEDS-M)

Lernen und Entwicklung

— Lernprozesse (COACTIV-R)

— Metakognition und selbstreguliertes Lernen (Oberbegriff Lernprozesse, Delphi-
Studie)

— Wissenserwerb (Oberbegriff Lernprozesse, Delphi-Studie)

— kognitive Entwicklung (Oberbegriff Entwicklungsprozesse, Delphi-Studie)

— Unterstiitzung von Lernen, Férderung selbstbestimmten Lernens, soziale und
kulturelle Lernvoraussetzungen, Diagnostizieren von Lernvoraussetzungen
(KMK)

Klassenfiihrung

— Klassenfiihrung (COACTIV-R)

— Klassenfiihrung (PROWIN)

— Klassenfiihrung und Motivation (TEDS-M)

— Forschung zur Klassenfiihrung (Oberbegriff Unterricht, Delphi-Studie)

— Unterricht als soziale Situation (Oberbegriff Unterricht, Delphi-Studie)

— Konflikte und Kooperation im Unterricht (Oberbegriff Unterricht, Delphi-Studie)

— Positives Lernklima/anregende Lernumgebung (Oberbegriff Unterricht, Delphi-
Studie)

— Vorbereitung variabler/differenzierter Unterrichtsverlaufe (Oberbegriff Unter-
richt, Delphi-Studie)

Leistungsbeurteilung

— Leistungsbeurteilung (COACTIV-R)

— Leistungsbeurteilung (TEDS-M)

— Leistungsbeurteilung PROWIN

— Formen der Schiilerbeurteilung (Oberbegriff Unterricht, Delphi-Studie)

— Gestaltung von Riickmeldung an die Schuler (Oberbegriff Unterricht, Delphi-
Studie)

— Diagnostizieren von Lernvoraussetzungen, Leistungsbeurteilung- und Riick-
meldung (KMK)

Individuelle Besonderheiten

— Individuelle Besonderheiten (COACTIV-R)

— Umgang mit Heterogenitat (TEDS-M)

— Sozialisationsprozesse (Delphi-Studie)

— kulturelle und soziale Heterogenitat (Oberbegriff Heterogenitdt und soziale
Konflikte, Delphi-Studie)

— Kenntnis Uber soziale und kulturelle Lebensbedingungen und Einfluss auf in-
dividuelle Entwicklung (KMK)

Bildungssystem und Schul-
organisation

— Besondere Anforderungen des Lehrerberufs (KMK)
— Bildungssystem und Schulorganisation (Delphi-Studie)

Methoden und Ergebnisse
bildungswissenschaftlicher
Forschung

— Beruf als Lernaufgabe (KMK)
— Forschung zur Klassenfiihrung (Oberbegriff Lehrerberuf Delphi-Studie)
— Forschung zu Unterrichtsmethoden (Oberbegriff Unterricht, Delphi-Studie)

Reflexion und Weiterentwick-
lung der eigenen Professio-
nalitat

— Techniken des Stressmanagements (Oberbegriff Lehrerberuf, Delphi-Studie)

— Theorien und Forschungsansatze zum Lehrerberuf (Oberbegriff Lehrerberuf,
Delphi-Studie)

— Beruf als Lernaufgabe (KMK)

Schulentwicklung

— Beteiligung an Planung und Umsetzung schulischer Projekte (KMK)

Werte, Normen und soziale
Konflikte

— Konfliktarten und deren Bedingungen (Oberbegriff Heterogenitét und soziale
Konfilikte, Delphi-Studie)

— moralische Entwicklung (Oberbegriff Entwicklungsprozesse, Delphi-Studie)

— Vermittlung von Werten und Normen und Unterstiitzung selbstbestimmten Ur-
teilens und Handelns (KMK), Lésungsansatze fir Schwierigkeiten und Kon-
flikte in Schule und Unterricht (KMK)

Tab. 1: Inhalte des PPK und Bezlige zu bestehenden Ansétzen
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Die dritte Facette Klassenfiihrung berlicksichtigt Wissen, das eine effiziente Steuerung
des Unterrichts erlaubt. Besondere Bedeutung haben dabei storungspriaventive Mal3-
nahmen der Unterrichtsgestaltung, aber auch die Etablierung von Regelsystemen und
Grundsiétze der Kommunikation und des Umgangs miteinander (Seidel, 2015). Zu die-
ser Facette gehoren Themen wie die Privention von Unterrichtsstorungen (Kounin,
2006) oder auch der Umgang der Lehrkraft mit den Schiilerinnen und Schiilern in kriti-
schen Unterrichtssituationen (Becker, 2006).

Die vierte Facette Leistungsbeurteilung thematisiert Wissen iiber Funktionen und
Formen der Leistungsbeurteilung sowie Wissen iiber Giitekriterien von Lehrerurteilen
und deren Problematik (Stidkamp, Kaiser & Moller, 2012). Zu dieser Facette zéhlen
Kenntnisse iiber die summative und formative Leistungsbeurteilung (Weinert, 2002)
sowie iiber unterschiedliche Bezugsnormen und deren Auswirkungen (Dickhduser &
Rheinberg, 2003).

Die fiinfte Facette Individuelle Besonderheiten erfasst Wissen liber die Bedeutung
und den Umgang mit individuellen Besonderheiten von Schiilerinnen und Schiilern. Er-
fasst wird Wissen liber Lernvoraussetzungen wie Vorwissen, Intelligenz, Interesse oder
soziodkonomischer Status und iiber Lern- und Entwicklungsstérungen. Abgefragt wird
zum Beispiel Wissen iiber Geschlechterdifferenzen (Hannover & Kessels, 2011), iiber
ADHS (Gawrilow, 2012) und tiber Begabtenforderung (Ziegler, 2002).

Aus den KMK-Standards und der Delphi-Studie ldsst sich die sechste Facette Bil-
dungssystem und Schulorganisation ableiten. Die Lehramtsstudierenden sollten dem-
nach die Strukturen des Bildungssystems und rechtliche Rahmenbedingungen kennen.
Bei der Entwicklung des vorliegenden Testinstruments werden zum Beispiel schulrecht-
liche Kenntnisse und Wissen iiber die Bildungsexpansion (Fiissel & Leschinsky, 2008)
beriicksichtigt.

Als siebte Facette werden Kenntnisse der Methoden und Ergebnisse bildungswissen-
schaftlicher Forschung erfragt. Die KMK-Standards sehen vor, dass Lehramtsstudie-
rende die Ergebnisse von Schulleistungsstudien verstehen und Forschungsergebnisse
kritisch bewerten kdnnen. Wissen iiber zentrale Ergebnisse bildungswissenschaftlicher
Forschung umfasst beispielsweise Ergebnisse nationaler und internationaler Schulleis-
tungsstudien, wie der PISA-Studie (Drechsel, Prenzel & Seidel, 2015). Im vorliegenden
Test werden zudem Grundlagen der Statistik und Grundlagenkenntnisse zu Forschungs-
methoden (Imhof & Langfeldt, 2010) erfasst. Diese Inhalte wurden auch in der Delphi-
Studie von Kunina-Habenicht et al. (2012) genannt.

Die achte Facette des vorliegenden Testinstruments wird Reflexion und Weiterent-
wicklung der eigenen Professionalitdit genannt. Konkrete Inhalte sind beispielsweise die
Belastungs- und Stressforschung (Barth, 1992; Schaarschmidt, 2008) oder auch Ansitze
der Fort- und Weiterbildung (Besser & Krauss, 2009).

Die neunte Facette des PPK bezieht sich auf das Thema Schulentwicklung. Wissen
iiber Schulentwicklung umfasst das grundlegende Wissen tiber Ziele und Methoden der
Schulentwicklung, iiber das Schulleben und die Umsetzung schulischer Projekte. In-
haltlich abgefragt wird zum Beispiel Wissen tiber Evaluation (Ditton, 2000), zur Schul-
inspektion oder auch zu Schulprogrammen (Koéller, 2009).
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Die zehnte Facette Werte, Normen und soziale Konflikte beinhaltet Wissen {iber zentrale,
insbesondere demokratische Werte und Normen und deren Vermittlung. Dazu gezihlt
werden auch Aspekte der moralischen Erziehung. Ferner umfasst diese Facette Wissen
iiber aulerunterrichtliche soziale Konflikte und den adédquaten Umgang mit diesen. So
werden Items zur Werte- und Moralerziehung (Standop, 2005) und zum Beispiel zur
Schiilermediation fiir die Konfliktlosung (Schmitt, 2005) eingesetzt. Im Folgenden wird
die Testentwicklung néher beschrieben.

3. Entwicklung des Testinstruments und Fragestellungen

Zu den zehn Facetten des PPK wurde ein Itempool von insgesamt 266 Items gene-
riert. Zur Aufgabenentwicklung wurden neun Expertinnen und Experten der Bildungs-
forschung (mindestens promovierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
den Bereichen Piddagogische Psychologie und Erziehungswissenschaften) gebeten,
Aufgaben zu den einzelnen Facetten zu entwickeln. Als Vorlage zur Itementwicklung
diente ein detaillierter Leitfaden, der neben der inhaltlichen Beschreibung der Facetten
auch Hinweise zur Aufgabengenerierung enthielt. Dazu zdhlten beispielsweise die kon-
krete Beschreibung der gewiinschten Itemformate (offen, halboffen, geschlossen) sowie
mogliche Schwierigkeiten bei der Itementwicklung (z. B. Verwendung von passenden
Distraktoren). Eine genaue Vorgabe, in welchen Anteilen Items in einzelnen Forma-
ten entwickelt werden sollten, gab es nicht, lediglich die Aufforderung, dass aufgrund
der Okonomie des Tests die Mehrzahl der Items im Multiple-Choice-Format vorliegen
sollte. Die Expertinnen und Experten wurden zusitzlich gebeten, bereits entwickelte
Items zu bewerten. Hierzu wurde ein spezielles Bewertungsschema pro Aufgabe aus-
gefiillt. Die Aufgaben sollten hinsichtlich verschiedener Punkte bewertet werden (z. B.
Passung zum Konstrukt, Schwierigkeit, Kodierung oder sprachliche Formulierung der
Aufgabe). Die Bewertung erfolgte entweder anhand der Angabe von Ja (1) bzw. Nein
(0) oder bei Rating-Fragen anhand der Zustimmung auf einer Skala von 1 (gar nicht) bis
4 (sehr). Die Schwierigkeit der Items sollte mit einer Abstufung von leicht (1), mittel (2)
und schwer (3) bewertet werden.

Diese Items wurden an Studierenden des Lehramts (N > 500 Studierende) aller Fa-
cher der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel prépilotiert. In den ersten Analysen
wurden Items aufgrund nicht akzeptabler Kennwerte (z. B. Trennscharfe) ausgeschlos-
sen, andere Items wurden modifiziert und optimiert. Die Analysen fanden auf Ebene der
einzelnen Skalen statt und wurden nach der klassischen Testtheorie berechnet.

Ziel der vorliegenden Studie war es, Skalen zur Erfassung der Subfacetten des PPK
zu entwickeln und erste Evidenz zu deren psychometrischer Qualitdt zu gewinnen. Bei-
spielitems fiir die einzelnen Subfacetten des PPK sind in Tabelle 2 dargestellt. Vor die-
sem Hintergrund wird angenommen, dass die zehn vorgeschlagenen Skalen moderat po-
sitiv interkorrelieren. Um Hinweise zur diskriminanten Validitdt der Skalen zu erhalten,
werden zudem negative Korrelationen zwischen den zehn entwickelten Skalen und der
Abiturnote (je besser die Leistungen, desto niedriger (besser) die Abiturnote) erwartet.
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Facette Itemstamm Antwortmoglichkeiten
Lehren Welche Rolle spielt Methoden- a) Die fachlichen Schulleistungen sind am héchsten, wenn
vielfalt im Unterricht fir die fach- maoglichst viele unterschiedliche Unterrichtsmethoden
lichen Leistungen der Schiilerin- zum Einsatz kommen.
nen und Schuler? b) * Eine mittlere Zahl (drei bis vier) unterschiedlicher Me-
Bitte markieren Sie die richtige thoden ist am leistungsférderlichsten.
Aussage. c) Es sollten méglichst nur zwei unterschiedliche Methoden,
diese aber dafiir konsequent, zum Einsatz kommen.
d) Es gibt keinen Zusammenhang zwischen Methodenviel-
falt und Leistung.
Lernen und Welche der folgenden Aussagen a) * Wiederholung erhoht die Aktivationsstarke von Informa-
Entwicklung zum Lernen und Erinnern sind tionen im kognitiven System.

korrekt?
Bitte kreuzen Sie jeweils ,richtig”
oder ,falsch” an.

b) * Vorwissen beeinflusst die Verstehens- und Behaltens-
leistung.

c) Motivation ist ein bedeutsamerer Pradiktor fur Lernerfolg
als Vorwissen.

Klassenfiihrung

Jacob Kounin hat bereits 1972
Prinzipien einer effektiven Klas-
senflihrung beschrieben. Welche
der folgenden Prinzipien wurden
von ihm als Prinzipien einer effek-
tiven Klassenfliihrung benannt?
Bitte kreuzen Sie jeweils ,richtig”
oder ,falsch” an.

a) * Uberlappung

b) * Allgegenwartigkeit

c) Effizienz

d) * Aktivierung der ganzen Schilergruppe
e) Freundliche Klassenraumgestaltung

Leistungs-
beurteilung

Welche Aussagen zur summa-
tiven Leistungsbeurteilung tref-
fen zu?

Bitte kreuzen Sie jeweils ,richtig”
oder ,falsch® an.

Bei der summativen Leistungs-
beurteilung...

a) ... erhalten die Lernenden wahrend des laufenden Unter-
richts Riickmeldung Uber ihre Leistungen und Kenntnisse
und die Differenz zum zu erzielenden Kenntnisstand.

b) * ... geben Lehrkrafte oder schulexterne Personen den
Schilerinnen und Schiilern nach Abschluss einer Lern-
sequenz Rickmeldung Uber ihre Kenntnisse und Fahig-
keiten.

c) ... wird die Leistung der Selbsteinschatzung der Schiile-
rinnen und Schiler insgesamt gemessen.

Bildungssystem
und Schulorgani-
sation

Die Rechte und Pflichten von
Lehrkraften im Schulbereich wer-
den festgelegt durch ...

Bitte markieren Sie die richtige
Aussage.

a) ... das Schulrecht in Deutschland.

b) * ... die Schulgesetze der Bundeslander.

c) ... die Standards der Kultusministerkonferenz.

d) ... die landerspezifischen Richtlinien der Bildung.

Methoden und
Ergebnisse bil-
dungswiss. For-
schung

In empirischen Untersuchungen
wird zwischen verschiedenen Ar-
ten von Variablen unterschieden;
was kennzeichnet eine unabhan-
gige Variable?

Bitte markieren Sie die richtige
Aussage.

a) Sie hat beliebig viele Abstufungen im Gegensatz zu Kon-
trollvariablen.

b) * Ihre Auswirkungen auf die abhangige Variable werden
untersucht.

c) Sie variiert nicht systematisch und ist daher auch als
Konstante zu bezeichnen.

d) Anhand dieser werden Personen in Versuchsbedingun-
gen eingeteilt.

Reflexion und
Weiterentwick-
lung der eigenen
Professionalitat

Die padagogisch-psychologi-
sche Forschung beschéftigt sich
seit langem mit der Suche nach
der ,guten Lehrkraft‘. Was kenn-
zeichnet Professionalitat und er-
folgreiches Handeln von Lehr-
kraften?

Bitte kreuzen Sie jeweils ,richtig”
oder ,falsch” an.

a) Das Potenzial, eine erfolgreiche Lehrkraft zu werden,
bringt eine Person bereits mit: mancher hat die Fahigkeit
dazu, mancher nicht.

b) Gute Lehrkrafte zeichnen sich vor allem durch eine Reihe
positiver Personlichkeitseigenschaften (Freundlichkeit,
Humor, etc.) aus.

c) * Ob eine Lehrkraft im Unterricht erfolgreich handelt,
hangt maRgeblich vom Wissen der Lehrkraft ab.

d) * Kompetenzen fir erfolgreiches Lehrerhandeln werden
erlernt und entwickelt.

Anmerkung: * = richtige Antwort.

Tab. 2: Itembeispiele fiir die zehn Facetten zur Messung des PPK, Fortsetzung siehe néchste

Seite
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Facette

Itemstamm

Antwortmoglichkeiten

Schulentwicklung

Welches Ziel wird mit Schul-
inspektion in Deutschland ver-
folgt?

Bitte markieren Sie die richtige
Aussage.

a) Vorbereitung eines innerdeutschen Vergleichs im Sinne
eines ,Landerrankings”

b) Uberpriifung der padagogischen Arbeit der einzelnen
Lehrpersonen

c) Unterstiitzung der Schulleitung bei Beférderungsent-
scheidungen

d) * Impulsgebung fiir die Schul- und Unterrichtsentwicklung

Individuelle Be-
sonderheiten

Maria hat einen Intelligenzquo-
tienten (1Q) von 100. Welche der
folgenden Aussagen trifft zu?
Bitte markieren Sie die richtige
Aussage.

a) Maria hat eine leicht Giberdurchschnittliche Intelligenz.
b) Maria hat eine leicht unterdurchschnittliche Intelligenz.
c) * Maria hat eine durchschnittliche Intelligenz.

d) Maria ist sehr wahrscheinlich hochbegabt.

Werte, Normen
und soziale Kon-

In welchem der folgenden Falle
handelt es sich um legitime

a) Eltern liberlassen ihrem Kind, ob es seine Hausaufgaben
macht oder nicht.

flikte Fremdbestimmung? b) * Die Lehrkraft entscheidet, dass ein Schiler aufgrund
Bitte markieren Sie die richtige seiner Leistungen im Fach Mathematik nicht versetzt
Antwort. wird.

c) Die Lehrkraft entscheidet, dass eine Schilerin nicht an
der Klassenreise teilnehmen kann, weil die Eltern nicht
fur die Kosten aufkommen kénnen.

d) Da sich niemand zur Wahl gestellt hat, bestimmt die
Lehrkraft, wer das Amt des Klassensprechers ibernimmt.

Anmerkung: * = richtige Antwort.

Tab. 2: Itembeispiele fiir die zehn Facetten zur Messung des PPK

Ebenfalls wird aus diesem Grund der Zusammenhang mit den kognitiven Grundfahig-
keiten betrachtet. Es wird angenommen, dass ein moderat positiver Zusammenhang
vorliegt, da eine gewisse kognitive Grundfdhigkeit fiir die Bearbeitung des Tests erfor-
derlich ist, aber mit den Skalen nicht die allgemeine Intelligenz abgebildet werden soll.
Des Weiteren werden positive Korrelationen der PPK-Ergebnisse mit der Anzahl absol-
vierter Semester im bildungswissenschaftlichen Begleitstudium und der Anzahl an be-
suchten bildungswissenschaftlichen Lehrveranstaltungen erwartet, da davon auszuge-
hen ist, dass sich das padagogische und psychologische Wissen im Rahmen der aktiven
Nutzung formaler Lerngelegenheiten im Lehramtsstudium entwickelt. Des Weiteren
wird untersucht, ob Studierende des Gymnasiallehramts in dem Test besser abschneiden
als Studierende des Grund-, Haupt-, Real- und Sonderschullehramts. Zudem werden po-
sitive Zusammenhénge zwischen den Skalen des entwickelten Testinstruments und der
Studienwahlmotivation der Studierenden erwartet. Es kann angenommen werden, dass
Studierende mit einer hohen Studienwahlmotivation eher gute Leistungen in piddagogi-
schen und psychologischen Lerninhalten aufzeigen.
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4. Methode

4.1 Durchfiihrung

Die vorliegende Testentwicklung wurde im Rahmen des Projekts KiL durchgefiihrt,
welches ein Kooperationsprojekt zwischen dem Leibniz-Institut fiir die Padagogik der
Naturwissenschaften und der Mathematik sowie der Abteilung Psychologie fiir Pidago-
gen der Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel ist. Im Rahmen von KiL sollen Tests
zur Erfassung des fachlichen (CK) und fachdidaktischen (PCK) Professionswissens von
Lehramtsstudierenden sowie fiir das fachunabhéngige (PPK) Professionswissen in den
Féchern Mathematik, Chemie, Biologie und Physik entwickelt werden. Zwischen Juni
und August 2012 wurde an zwolf Hochschulen in Deutschland (Hamburg, Kassel, Pots-
dam, Oldenburg, Bremen, Regensburg, Berlin, Kiel, Freiburg, Rostock, Bielefeld und
Miinchen) die Testung der Verfahren fiir PCK und CK sowie fiir PPK durchgefiihrt. Zur
Rekrutierung der Stichprobe wurden an den jeweiligen Hochschulen Werbeposter aus-
gehédngt und Flyer ausgelegt. In Vorlesungen wurde vom Lehrpersonal mit Power-Point-
Folien unterstiitzte Werbung gemacht.

Die Testzeit betrug fiir jede Testperson 240 Minuten incl. Pausenzeiten. Diese Test-
zeit wurde in acht Blocke von je 20 Minuten gegliedert. Den Fiachern wurden unter-
schiedlich viele Blocke — jeweils fiir PCK und CK — zugeteilt: In Mathematik und Bio-
logie wurden 30 Blocke, in Chemie und Physik 16 Blocke getestet. Der PPK-Test wurde
mit 20 Blocken getestet. Abhédngig von den fachspezifischen Tests und den fiir diese
Fécher teilnehmenden Studierenden konnten Subsets von PPK-Skalen an unterschied-
lich vielen Probanden getestet werden. Zusétzlich zu den Wissenstests wurden ein Fra-
gebogen zur Abfrage soziodemographischer Daten und ein Intelligenztest eingesetzt
(siche dazu Abschnitt 4.3). Zur Testung des PPK konnte mittels dieses Rotationsdesigns
kein gesamtes Testheft mit allen Facetten eingesetzt werden. So ergibt sich eine vari-
ierende Probandenzahl fiir die einzelnen Facetten (von N = 84 bis N = 685 Probanden
pro Facette), bei denen es keinen Zusammenhang zwischen Standort und Booklet gibt.
Die Testung wurde mittels einer standardisierten Instruktion durchgefiihrt: Die Testlei-
tungen wurden angewiesen einen vorgegebenen Text vorzulesen, um die Studierenden
nicht bei der Bearbeitung der Testbdgen zu beeinflussen. Die Studierenden erhielten
nach der Teilnahme eine Aufwandsentschdadigung von 40 Euro.

4.2 Stichprobe

An den zwolf Hochschulen wurden N = 1276 Lehramtsstudierende (davon 66.2 % weib-
lich) der mathematisch-naturwissenschaftlichen Facher getestet, die zum Erhebungs-
zeitpunkt zwischen einem und 19 Semestern studierten. Das Alter der getesteten Stich-
probe reichte von 17 bis 41 Jahre (M = 22.87 Jahre, SD = 2.75). Die durchschnittliche
Abiturnote lag bei M = 2.3 (SD = 0.66).
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Facette N M Alter (SD) M Abinote (SD) M Sem. BW (SD)
Lehren 685 22.2 (2.86) 2.27 (0.58) 4.31(3.75)
Lernen und Entwicklung 518 22.7 (2.87) 2.26 (0.57) 4.30 (3.97)
Klassenfiihrung 352 23.0 (2.63) 2.29 (0.64) 4.16 (2.86)
Leistungsbeurteilung 239 22.5(2.36) 2.32 (0.69) 4.02 (2.79)
Bildungssystem & Schulorganisation 373 23.8 (2.49) 2.27 (0.53) 4.00 (2.79)
Methoden und Ergebnisse bildungswiss. 84 22.8 (2.94) 2.31 (0.58) 4.56 (3.09)
Forschung

Reflexion und Weiterentwicklung der eigenen 213 23.4 (2.40) 2.32 (0.57) 3.96 (2.66)
Professionalitat

Schulentwicklung 210 23.3(2.39) 2.32 (0.57) 4.52 (3.06)
Individuelle Besonderheiten 239 22.5(2.38) 2.32 (0.69) 3.93 (2.62)
Werte, Normen und soziale Konflikte 84 22.8 (2.9) 2.32 (0.59) 4.01 (2.62)

Anmerkungen: N = StichprobengréfRe; M Alter = Mittelwert Alter; M Abinote = Mittelwert der Abiturnote; M Sem. BW =
Mittelwert der absolvierten Semester des bildungswissenschaftlichen Begleitstudiums; SD = Standardabweichung.

Tab. 3: Uberblick iiber die Stichprobe pro Facette

Den Teilnehmern und Teilnehmerinnen wurden in einer vierstiindigen Testung Tests
zum CK und zum PCK fiir die jeweils studierten Facher Chemie, Biologie, Physik und
Mathematik sowie die Aufgaben zum PPK vorgelegt. Die jeweiligen Testteile wurden
mittels eines Rotationsdesigns administriert, sodass nicht jeder Proband jeden Testteil
bearbeitet hat. Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die Stichprobenbeschreibung pro
Facette.

Die Studierenden der PPK-Stichprobe gaben an, durchschnittlich 4.35 (SD = 3.33)
Semester in dem bildungswissenschaftlichen bzw. erziehungswissenschaftlichen Be-
gleitstudium der Lehramtsausbildung und im Mittel 7.44 (SD = 6.03) Lehrveranstaltun-
gen in den Bildungswissenschaften bzw. Erziehungswissenschaften absolviert zu haben.

4.3 Instrumente

Zur Validierung des Testinstruments zur Erfassung des PPK wurden weitere Variablen
erhoben.

Studienwahlmotivation

Die Studienwahlmotivation wurde mit zwei Skalen des Fragebogens zur Erfassung
der Motivation fiir die Wahl des Lehramtsstudiums (FEMOLA; Pohlmann & Mbller,
2010) erfasst. Fiir die vorliegende Studie wurden die Skalen Pddagogisches Interesse
(7 Items; a = .74; Itembeispiel: ,,Ich habe das Lehramtsstudium gewahlt, weil es mir
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Spall macht, die Erziehung von Kindern und Jugendlichen mitzugestalten*) und Fachli-
ches Interesse (6 Items; . = .71; Itembeispiel: ,,Ich habe das Lehramtsstudium gewahlt,
weil ich mich gern mit den Inhalten meiner Féacher beschiftige®) verwendet. Die Stich-
probe gab ihre Selbsteinschitzung auf vierstufigen Likert-Skalen an (von #rifft iiber-
haupt nicht zu bis trifft véllig zu).

Kognitive Fahigkeiten und Abiturnote

Zur Messung der kognitiven Fahigkeiten wurde die Subskala Sprachliches Denken des
Kognitiven Fihigkeitstest (KFT 4-12+R; Heller & Perleth, 2000) verwendet. Der Pro-
band/die Probandin muss in diesem Subtest (20 Items, a = .72) Gemeinsamkeiten von
Begriffen suchen. Zum anderen wurde die Abiturnote der Studierenden erfragt.

Studienverlauf

Die Stichprobe wurde gefragt, wie viele Semester sie im bildungswissenschaftlichen
Begleitstudium zum Zeitpunkt der Befragung absolviert hat. Zudem wurde nach der
Anzahl besuchter Lehrveranstaltungen im bildungswissenschaftlichen Begleitstudium
gefragt.

4.4 Analysen

Die Skalierung erfolgte im Sinne der Item Response Theory (IRT). Die Analyse der
Reliabilitdt erfolgte mittels einer Powerskalierung. Dabei werden alle Items, die von
Studierenden am Testende nicht erreicht wurden sowie alle fehlenden Werte als ,falsch*
gewertet, sodass ein Datensatz ohne fehlende Werte vorliegt. Dies ist ein iibliches Ver-
fahren in der Testkonstruktion (vgl. dazu Konig, Blomeke & Schwippert, 2013). Die
Skalen wurden zunéchst mit dem Statistikprogramm Conquest (Wu, Adams & Wilson,
1998) auf der Basis des Raschmodells skaliert und Items anhand der discrimination sele-
giert. Die discrimination gibt als Korrelation an, in welchem Mal die richtige Antwort-
kategorie mit den anvisierten Féhigkeiten zusammenhéngt. Die Beurteilung der Reliabi-
litdt erfolgte anhand des EAP/PV-Werts (Plausible Values based Expected a Posteriori
Estimation), welcher die messfehler- und schitzfehlerbereinigte Reliabilitdt angibt (vgl.
Wu et al., 1998). Zur Konstruktvalidierung wurden im Programm Mplus (Muthén &
Muthén, 2007) anhand von 2-parametrischen Item-Response-Modellen schliefllich
messfehlerbereinigte Zusammenhénge zwischen den Skalen des Testinstruments und
0.g. AuBenkriterien berechnet. Als Schétzer wurde der robuste Maximum-Likelihood-
Schitzer (MLR) verwendet.
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5. Ergebnisse
5.1 Skalierung

In einem ersten Schritt wurden nach der klassischen Testtheorie die Skalen- und Item-
kennwerte (Mittelwerte, Standardabweichungen, Trennschérfen und Cronbachs «) be-
trachtet. [tems mit geringer oder negativer Trennschirfe (7;, <.15; vgl. zur Trennschirfe-
analyse Lienert & Raatz, 1998, S. 202) wurden nicht zur Skalenbildung herangezogen.
Zu schwierige und zu leichte Items wurden aus dem Test ausgeschlossen. Des Weiteren
wurden Items nach inhaltlichen Gesichtspunkten betrachtet und durch die Expertinnen
und Experten auf einem Bewertungsbogen dahingehend eingeschitzt, ob die Items den
Inhalt der jeweiligen Facette abdecken. Items mit geringer eingeschétzter Prototypizitét
fiir die anvisierte Facette und geringer Reprisentation des fiir die Aufgabenldsung not-
wendigen Wissens im Lehramtsstudium wurden ausgeschlossen bzw. umformuliert. Die
Anzahl der Items reduzierte sich in diesem ersten Schritt von 266 Items auf 92 Items
(die Aufteilung zu den Dimensionen ist in Tab. 3 ersichtlich). Fiir die Skala Individuelle
Besonderheiten wurde eine Reliabilitdt von lediglich .30 und fiir die Skala Werte, Nor-
men und soziale Konflikte eine Reliabilitdt von nur .55 ermittelt. Diese Werte liegen
nicht im akzeptablen Bereich (Rost, 2004), weshalb die Skalen fiir die weiteren Ana-
lysen ausgeschlossen wurden. Die beiden Skalen Reflexion und Weiterentwicklung der
eigenen Professionalitdt und Schulentwicklung wurden zu einer reliablen Skala Weiter-
entwicklung/Innovieren znsammengefasst, da die jeweilige Reliabilitdt unter .55 lag und
nicht akzeptabel war. Nach Betrachtung der Iteminhalte der beiden Skalen wurde eine
Zusammenfiihrung fiir vertretbar gehalten, da beide das Wissen rund um das Thema
Weiterentwicklung erfassen sollen (dieser Aspekt wird weiter unten diskutiert).

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Skalenanalyse der sieben Skalen Lehren,
Lernen und Entwicklung, Klassenfiihrung, Leistungsbeurteilung, Bildungssystem und
Schulorganisation, Methoden und Ergebnisse bildungswissenschaftlicher Forschung
und Weiterentwicklung/Innovieren prasentiert.

Fiir die sieben Skalen wurden Reliabilititen von .65 bis .81 festgestellt (vgl. Tab. 4).
Da die Skalen breite Wissensaspekte erfassen sollen, werden diese Kennwerte als ak-
zeptabel erachtet (Valencia, Stallmann, Commeyras, Pearson & Hartman, 1991).

Analysen der messfehlerbereinigten Interkorrelationen der einzelnen Skalen zeigen
groBtenteils erwartungskonforme Zusammenhéange. Die Skalen Lehren und Lernen und
Entwicklung weisen eine hohe Korrelation auf (» = .72, vgl. Tab. 5). Unerwarteter weise
liegt die Korrelation der Skala Klassenfiihrung mit der Skala Leistungsbeurteilung mit
r = —.27 im negativen Bereich; mit Methoden bildungswissenschaftlicher Forschung
korreliert sie zudem nicht signifikant.
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Skala N Aufgabenanzahl EAP/PV Reliabilitat Trennscharfe
Lehren 685 14 72 .18-.65
Lernen und Entwicklung 518 13 72 .31-.70
Klassenfiihrung 325 16 .78 .27-.55
Leistungsbeurteilung 239 1 .65 40-.54
Bildungssystem & Schul- 371 13 .66 .39-.55

organisation

Methoden bildungswissenschaft- 84 10 .81 .33-.66
licher Forschung

Weiterentwicklung/Innovieren 210 15 .74 .27-.60

Anmerkungen: N = StichprobengroéRe; Aufgabenanzahl = Items pro Dimension.

Tab. 4: Ubersicht iiber die sieben entwickelten Skalen, StichprobengréRe, Aufgabenanzahl, Re-
liabilitdt und Itemtrennschérfe

Nr. Skala 1 2 3 4 5 6
1 Lehren

2 Lernen und Entwicklung 72*

3 Klassenfiihrung .30* 40"

4 Leistungsbeurteilung .38* 46* -.27*

5 Bildungssystem & Schulorganisation .25* .30* 23" .30*

6 Methoden bildungswiss. Forschung .20 31 .06 .20 _

7 Weiterentwicklung/Innovieren 27" 46" 37" .34* .30*

Anmerkungen: * p < .05. Da Dimension 6 nicht in allen Stichproben getestet wurde, sind Zusammenhangsanalysen
mit den Dimensionen 5 und 7 nicht méglich.

Tab. 5: Interkorrelationen der Skalen des Instruments zur Erfassung des PPK

5.2 Zusammenhénge mit Aul3enkriterien

Die Korrelationen der Skalen mit den AuBlenkriterien stiitzen unsere Annahmen weit-
gehend (vgl. Tab. 6). Zu den Skalen Lehren sowie Lernen und Entwicklung finden sich
positive Zusammenhénge des fachlichen und des pddagogischen Interesses. Entgegen
den Erwartungen zeigt sich ein starker negativer Zusammenhang zwischen der Skala
Pddagogisches Interesse und dem Abschneiden im Untertest Klassenfiihrung (Tab. 6).
Die Abiturnote korreliert negativ mit allen sieben Skalen des Testinstruments: Stu-
dierende mit einer besseren Abiturnote schneiden in allen Skalen besser ab als Studie-
rende mit einer schlechteren Abiturnote (Tab. 6). Dariiber hinaus zeigten sich positive
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Skala N Abitur- Sem. LV BW KFT-V Gym Pad. In- Fachl. In-

note BW vs. teresse teresse
GHRS

Lehren 820 -.31* 22% 44 40% 16" .38 31

Lernen und 655 -.27* .23 .34* 43 14 .33* .23

Entwicklung

Klassen- 361 -.18* -.08 =27 .24* .30 -.55* .06

fihrung

Leistungsbe- 239 -.21* 19 1 .35% .04 .04 -.07

urteilung

Bildungssys- 136 -.25* A1 -.02 19 .00 -.06 -.04

tem/Schul-

organisation

Methoden 84 -.25 27 .32* .28* -.03 -.03 .08

Weiterent- 209 -.14* 40% .18 .33* 37 -.08 -.02

wicklung/

Innovieren

Anmerkungen: * p < .05; Sem. BW = besuchte Semesteranzahl des bildungswissenschaftlichen Studiums; LV BW =
besuchte Lehrveranstaltungen der bildungswissenschaftlichen Studienanteile; KFT-V = Untertest Sprachliches Den-
ken; Gym vs. GRHS = Vergleich zwischen Gymnasiallehramt und Grund-, Haupt- und Real- und Sonderschullehramt;
Pad. Interesse = Untertest zum Padagogischen Interesse des FEMOLAs (Pohimann & Mdller, 2010); Fachl. Inter-
esse = Untertest zum Fachlichen Interesse des FEMOLAs (Pohimann & Méller, 2010).

Tab. 6: Korrelationen der Skalen des Instruments zur Erfassung des PPK mit den AuRenkriterien

Korrelationen der meisten Skalen des PPK-Tests mit dem Subtest Sprachliches Denken
des KFT. Lediglich fiir die Skala Bildungssystem und Schulorganisation zeigte sich
kein signifikanter Zusammenhang.

Die Anzahl absolvierter Semester im bildungswissenschaftlichen Begleitstudium
hingt positiv mit dem Abschneiden im Test (mit Ausnahme der Skalen Klassenfiihrung
und Leistungsbeurteilung) zusammen (Tab. 6). Die Anzahl der absolvierten bildungs-
wissenschaftlichen Lehrveranstaltungen korreliert ebenfalls positiv mit den Testergeb-
nissen (eine Ausnahme bildet auch hier die Skala Klassenfiihrung).

Studierende des Gymnasiallehramts erzielen in den vier Skalen Lehren (d = 0.76),
Lernen und Entwicklung (d = 0.23), Klassenfiihrung (d = 0.18) und Weiterentwicklung/
Innovieren (d = 0.33) signifikant bessere Ergebnisse als Studierende der anderen Lehr-
amter. Auch bei Kontrolle der Abiturnote, der Anzahl absolvierter Semester und der
Lehrveranstaltungen des bildungswissenschaftlichen Begleitstudiums, der Ergebnisse
im KFT sowie der fachlichen und padagogischen Studienwahlmotivation bleiben diese
Unterschiede bestehen.
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6. Diskussion

In der vorliegenden Untersuchung wurde ein Testinstrument zur Erfassung von padago-
gischem und psychologischem Wissen von Lehramtsstudierenden vorgestellt, das sich
an vorherige Testentwicklungen (Konig et al., 2011; Kunina-Habenicht et al., 2013;
Tepner et al., 2012; Voss et al., 2011) anlehnt sowie zusétzliche Inhalte aus den KMK-
Standards und Ergebnisse aus der Delphi-Studie (Kunina-Habenicht et al., 2012) auf-
greift. Mittels Trennschérfeanalysen der Items und Reliabilitdtsanalysen der Skalen
konnten sieben reliable Subskalen identifiziert werden, die Facetten des pddagogischen
und psychologischen Wissens abbilden

6.1 Validitat der Skalen

Zunichst werden die Zusammenhénge zwischen den Skalen diskutiert, anschlieSend
die Zusammenhinge mit den Aufenkriterien. Die Zusammenhinge zwischen den ein-
zelnen Skalen decken sich mit den Erwartungen an die Entwicklung eines Wissens-
tests weitgehend. Eine Ausnahme stellt der nicht signifikante Zusammenhang der Skala
Klassenfiihrung mit der Skala Methoden und Ergebnisse bildungswissenschaftlicher
Forschung, und insbesondere der negative Zusammenhang mit der Skala Leistungs-
beurteilung dar. Moglich ist, dass gerade die richtigen Antworten zu den Aufgaben
aus der Skala Klassenfiihrung vielen Lehramtsstudierenden kontraintuitiv erscheinen
mogen.

Die Zusammenhangsanalysen mit den Auflenkriterien geben erste Hinweise darauf,
dass die entwickelten Skalen eine zufriedenstellende Validitdt aufweisen. Fast alle Ska-
len zeigen die erwarteten Zusammenhénge: Eine hohere Studienwahlmotivation héngt
mit hoherem pddagogischem und psychologischem Wissen zusammen. Das pddagogi-
sche und fachliche Interesse hingt vor allem mit dem Wissen in den Bereichen Lehren
und Lernen und Entwicklung zusammen. Dagegen korreliert die Skala Klassenfiihrung
negativ mit dem pddagogischen Interesse, was darauf hinweist, dass mit der Skala eher
pidagogische Uberzeugungen und weniger Wissen iiber Klassenfiihrung erfasst wird.
Das Wissen zur Klassenfithrung scheint teilweise den erzieherischen Intentionen von
Lehramtsstudierenden zu widersprechen.

Wie erwartet zeigten sich moderate positive Zusammenhinge der Skalen mit der
Abiturnote. Dariiber hinaus zeigten sich positive Korrelationen der Skalen des padago-
gischen und psychologischen Tests mit dem Subtest Sprachliches Denken des KFT. Le-
diglich fiir die Skala Bildungssystem und Schulorganisation zeigte sich kein signifikan-
ter Zusammenhang.

Auffallend ist der negative Zusammenhang zwischen der Skala Klassenfiihrung und
der Anzahl der besuchten Lehrveranstaltungen des bildungswissenschaftlichen Begleit-
studiums. Eine mogliche Erklarung dafiir ist, dass die Inhalte, die durch die Skala Klas-
senfiihrung abgefragt werden, nicht in das Curriculum der Hochschulen implementiert
wurden, und den Studierenden in Bezug auf Klassenfithrung eher Techniken der Klas-
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senfilhrung vermittelt werden, die nicht mit den Annahmen von Kounin (2006) {iber-
einstimmen.

Es muss hervorgehoben werden, dass die Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen
mit Vorsicht zu interpretieren sind. Die Zusammenhangsmalie der Skalen mit den ko-
gnitiven Fihigkeiten sind vielleicht weniger aussagekriftig als Validierungshinweis, da
die Intelligenz ein wichtiger Pradiktor fiir den Studienerfolg ist (Schmidt & Hunter,
1998) und somit intelligentere Studierende generell im Studium erfolgreicher sind und
mehr lernen. Wir interpretieren die Befunde im Sinne einer diskriminanten Validierung:
moderat positive Zusammenhénge sind anzunehmen, da fiir die Testbearbeitung kogni-
tive Fahigkeiten verlangt werden, allerdings ist es nicht das Ziel die allgemeine Intel-
ligenz zu messen.

Die Studierenden des gymnasialen Lehramts schneiden in einigen Skalen besser ab
als Studierende der nicht-gymnasialen Studiengidnge. Dies widerspricht der Intention
der KMK, die fiir alle Studiengénge dieselben Standards vorgegeben hat. Dieser Befund
erscheint zunéchst kontraintuitiv, da oft angenommen wird, dass in gymnasialen Lehr-
amtsstudiengidngen eher weniger padagogisches und psychologisches Wissen vermittelt
wird als in anderen Lehramtsstudiengédngen. Unsere Ergebnisse deuten aber in dieselbe
Richtung wie die von Krauss et al. (2008), nach denen Gymnasiallehrkréfte in Tests zu
PCK und CK besser abschneiden als Lehrkrifte anderer Schularten. In ldngsschnitt-
lichen Folgestudien mit paralleler Analyse der Curricula sollte gepriift werden, wie es
zu diesen Leistungsvorteilen im gymnasialen Lehramtsstudium kommt.

6.2 Limitationen

Einschrinkend ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund des Studiendesigns keine Dimen-
sionsanalysen liber alle Facetten durchgefiihrt werden konnten, da jede Person aufgrund
des Testheftdesigns immer nur Items zu einzelnen oder wenigen Skalen bearbeitete.
Dieses Manko wird in Folgeuntersuchungen behoben, in denen das vorliegende In-
strument an einer groflen Stichprobe bundesweit getestet wird, in dem jeder Proband/
jede Probandin alle Items der verschiedenen Skalen bearbeiten soll. In der Folgeunter-
suchung wird es auch moglich sein, Zusammenhénge zu PCK und CK zu analysieren.
Die Zielsetzung dieser Studie war es, zundchst Skalen zu entwickeln, die dann in wei-
tergehenden Untersuchungen eingesetzt werden konnen. Auch werden die Skalen /ndi-
viduelle Besonderheiten und Werte, Normen und soziale Konflikte, die in der vorliegen-
den Studie keine akzeptablen Kennwerte aufgewiesen haben, in Folgestudien mit neuen
Items erneut untersucht.

Eine weitere Einschrinkung besteht in der Tatsache, dass die Stichprobe der vor-
liegenden Studie lediglich aus Lehramtsstudierenden der mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Féacher besteht und Aussagen zu Studierenden anderer Studienfacher nicht
mdglich sind. Das paddagogisch-psychologische Wissen in der Lehramtsausbildung wird
in dem Bereich der Bildungswissenschaften allerdings facheriibergreifend vermittelt,
so dass nicht davon auszugehen ist, dass Lehramtsstudierende weiterer Fiacher anderes
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Wissen vermittelt bekommen. Das Wissen, welche die Lehramtsstudierenden in den
Lerngelegenheiten im bildungswissenschaftlichen Begleitstudium erwerben sollen,
wird durch die Standards fiir die Lehrerbildung fiir den Bereich der Bildungswissen-
schaften (KMK, 2004) festgelegt. Diese geben facheriibergreifend Kompetenzen und
Inhalte vor, die die Lehramtsstudierenden nach Beendigung ihrer Ausbildung aufgebaut
haben sollen.

Zudem wurde nicht explizit erfasst, inwieweit sich die Studierenden in ihrem Lehr-
amtsstudium bereits mit den abgefragten Themen befasst haben, was ebenfalls eine Ein-
schriankung der Interpretation der Ergebnisse darstellt. In einer Folgestudie soll eine dif-
ferenzierte Abfrage der Lehrinhalte im Studium integriert werden.

In der vorliegenden Studie stand zundchst die Konzeption der Subskalen im Vor-
dergrund. Entgegen der inhaltlichen Konzeption des Testinstruments konnten zwei Fa-
cetten empirisch nicht gestiitzt werden. Die Facetten Individuelle Besonderheiten und
Werte, Normen und soziale Konflikte werden iiberarbeitet und in Folgestudien erneut
iberpriift. Auch in fritheren Studien konnte die Facette Individuelle Besonderheiten
nicht empirisch abgesichert werden (Voss et al., 2011). Die Facetten Reflexion und Wei-
terentwicklung der eigenen Professionalitit und Schulentwicklung sind zu einer Skala
zusammengefallen, was sich dadurch begriinden ldsst, dass beide Facetten inhaltliche
Uberschneidungspunkte aufweisen.

Des Weiteren ist zu beachten, dass durch das komplexe Rotationsdesign der Studie
nicht alle Facetten mit derselben Stichprobengrofie getestet werden konnten. Daher er-
gab sich bspw. fiir die Facette Werte, Normen und soziale Konflikte eine deutlich gerin-
gere Stichprobengrofe als fiir die Facette Lehren. Dies ist dem Projektkontext der Stu-
die geschuldet, da die einzelnen Studierenden sowohl einen fachunabhéingigen als auch
fachspezifischen Wissenstest bearbeiten sollten und demnach die zur Verfiigung ste-
hende Testzeit auf die einzelnen Testinstrumente aufgeteilt werden musste. Die geringe
Stichprobengrofie konnte einen Einfluss auf die geringen Skalen- und Itemkennwerte
der Facette Werte, Normen und soziale Konflikte ausiiben.

Die Lehramtsausbildung im Bereich der Bildungswissenschaften variiert von Hoch-
schule zu Hochschule sehr stark (Hohenstein et al., 2014). Entsprechend unterscheiden
sich fiir die Studierenden die Lerngelegenheiten deutlich. Dies deutet darauthin, dass
Dozentinnen und Dozenten kein einheitliches Verstindnis von PPK, das in der Lehr-
amtsausbildung vermittelt werden soll, teilen. Somit ist zu hinterfragen, ob der Einsatz
eines Wissenstests, der sich zum Teil an den KMK-Standards orientiert, sinnvoll ist,
wenn sich die Lehre an den Hochschulen so differenziert darstellt und schon die Umset-
zung der KMK-Standards nicht durchgéingig stattgefunden hat.

Zudem muss kritisch hinterfragt werden, inwieweit ein paper-pencil-Test tatsachlich
prozedurales Wissen erfassen kann. In der vorliegenden Studie wurde dies bspw. in der
Facette Klassenfiihrung mit der umfassenden Beschreibung einer Unterrichtssituation
versucht. Zukiinftig wire es empfehlenswert auch andere Formen der Wissenserfassung
einzusetzen, wie zum Beispiel Videovignetten (Gaupp, 2008) oder computerbasierte
Testverfahren wie den simulierten Klassenraum (Kaiser, Retelsdorf, Siidkamp & Mdller,
2013) und das Schiilerinventar (Kaiser, Mdller, Helm & Kunter, 2015).
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Zusammenfassend ldsst sich aber festhalten, dass mit der vorliegenden Studie sie-
ben Skalen des PPK mit akzeptablen Reliabilitdten entwickelt wurden. In Folgeunter-
suchungen sollen die Reliabilitdt und die Validitit des Instruments eingehender unter-
sucht werden. Dabei werden auch Skalen erneut einbezogen, die in der vorliegenden
Studie empirisch nicht hinreichend gestiitzt werden konnten. Langfristiges Ziel ist es,
mit Hilfe des Instruments die Entwicklungsbedingungen universitdren padagogischen
und psychologischen Wissens zu beschreiben.
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Abstract: Teachers’ professional knowledge represents a crucial factor concerning the
quality of lessons and students’ performance. Besides curricular and didactical contents,
professional knowledge also consists of pedagogical-psychological knowledge. Research
has so far focused on curricular and didactical knowledge; with few studies dedicated to
the pedagogical-psychological knowledge of teachers. Considering existing studies and
standards for teacher education, the present work — stemming from the KiL project (Meas-
uring professional competencies in mathematical and natural-scientific teacher educa-
tion) — postulates ten facets of pedagogical-psychological knowledge for teacher students
and constructs a performance test. An item pool for the ten facets was generated and a
pilot study (N = 1276) was implemented in twelve universities in Germany. Seven scales
indicate sufficient reliability and validity.

Keywords: Pedagogical-Psychological Knowledge, Test Construction, Professional
Knowledge, Teacher Education, Teacher Students
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