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EINLEITUNG

Einleitung

In den letzten Jahren sind einige MaBnahmen
unternommen worden, um die Aufdeckung,
Ermittlung und Ahndung von rassistischen
(Gewalt-)Taten starker in den Fokus der
Ermittlungsbehdrden und Gerichte zu ricken.
Dazu gehdren zum einen die Anderung des

§ 46 Abs. 2 StGB mit dem am 1. August 2015 in
Kraft getretenen ,,Gesetz zur Umsetzung von Emp-
fehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses
des Deutschen Bundestages®.' In die allgemeine
Regelung zur Strafzumessung wurde explizit auf-
genommen, dass ,besonders auch rassistische,
fremdenfeindliche oder sonstige menschenver-
achtende® Beweggriinde und Ziele bertcksichtigt
werden miissen.” Zum anderen folgte die Veranke-
rung von Ermittlungs- und Dokumentationspflich-
ten in den ,Richtlinien fir das Strafverfahren und
das BuBgeldverfahren (RiStBV).

Doch diese Anderungen auch in der Praxis umzu-
setzen, erfordert weitere MaBnahmen. Die Dring-
lichkeit, die Justiz in Deutschland fiir Rassismus
zu sensibilisieren und die Verfolgung rassistischer
Straftaten zu verbessern, haben so auch euro-
paische und internationale Menschenrechtsgre-
mien deutlich gemacht.® Ein wichtiger Schritt auf

diesem Weg besteht darin, das Thema in Fortbil-
dungen fir Strafjurist_innen zu verankern.*

Diese Materialsammlung fiir Referent_innen
wurde im Rahmen des Modellprojektes ,,Rassis-
mus und Menschenrechte - Starkung der Strafjus-
tiz“ des Deutschen Instituts fir Menschenrechte
erstellt.’ Durchgefiihrt wurde das zweijahrige
Projekt (2017-2018) in Kooperation und mit For-
derung des Bundesministeriums der Justiz und fiir
Verbraucherschutz sowie mit den Modelllandern
Bayern, Berlin/Brandenburg und Niedersachsen.
Das Projekt diente der Entwicklung, Erprobung
und Bereitstellung verschiedener Qualifizierungs-
und Sensibilisierungsangebote fir die Strafjustiz.
Die entwickelten Fortbildungen sollen dabei die
Anderung des Strafgesetzbuches positiv begleiten:
durch die Wissensvermittlung zu Rassismus und
rassistischen Taten, durch Selbstreflexion zu eige-
nen Stereotypen und das Aufdecken struktureller
Barrieren in der Justiz sowie durch eine Sensibi-
lisierung der Teilnehmenden fiir die Situation der
Opfer.

Die vorliegende Materialsammlung veran-
schaulicht die Ergebnisse und Erfahrungen des

1 Deutscher Bundestag (2015): Gesetz zur Umsetzung von Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages

vom 12.06.2015. In: Bundesgesetzblatt/ 1. Teil | (23), S. 925.

2 Das Merkmal ,sonstige menschenverachtende” Beweggriinde erfasst dabei auch weitere anerkannte Diskriminierungsverbote. Siehe
dazu: Die Bundesregierung (2017): Nationaler Aktionsplan gegen Rassismus - Positionen und MaBnahmen zum Umgang mit Ideologien
der Ungleichwertigkeit und den darauf bezogenen Diskriminierungen, S. 35. http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/
DE/2017 /06 /nationaler-aktionsplan-gegen-rassismus.html (abgerufen am 05.10.2018).

3 Menschenrechtskommissar des Europarats (2015): Bericht von Nils MuiZnieks nach seinem Besuch in Deutschland am 24. April und vom
4. bis zum 8. Mai 2015, CommDH(2015)20, 01. Oktober 2015. http://www.institut-fuer-menschenrechte.de /fileadmin /user_upload/
PDF-Dateien/Europarat_Dokumente /Bericht_Menschenrechtskommissar_Deutschland_2015_de.pdf (abgerufen am 05.10.2018); Vgl.
UN, International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (2015): Concluding observations on the combined
nineteenth to twenty-second periodic reports of Germany, CERD/C/DEU/CO/19-22, 15 May 2015 (published on 20 June 2015), https://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal /Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fDEU%2fC0O%2f19-22&Lang=en (abgerufen am
05.10.2018); Council of Europe, European Commission against Racism and Intolerance (2014): ECRI report on Germany (fifth monitoring
cycle), 5 December 2013 (published on 25 February 2014), CRI(2014)2. https://rm.coe.int/fifth-report-on-germany-german-translation-

/16808b5682 (abgerufen am 10.10.2018).

4 So auch Payandeh, Mehrdad (2017): Die Sensibilitat der Strafjustiz flir Rassismus und Diskriminierung. In: Deutsche Richterzeitung 2017

(10), S. 325.

5  Die verwendeten Methoden und Materialien wurden zum Teil neu entwickelt, zum Teil wurden von anderen Bildungsreferent_innen langjah-
rig erprobte Methoden weiterentwickelt und auf den Kontext der Justiz tGbertragen.


http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2017/06/nationaler-aktionsplan-gegen-rassismus.html
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2017/06/nationaler-aktionsplan-gegen-rassismus.html
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-Dateien/Europarat_Dokumente/Bericht_Menschenrechtskommissar_Deutschland_2015_de.pdf
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-Dateien/Europarat_Dokumente/Bericht_Menschenrechtskommissar_Deutschland_2015_de.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fDEU%2fCO%2f19-22&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fDEU%2fCO%2f19-22&Lang=en
https://rm.coe.int/fifth-report-on-germany-german-translation-/16808b5682
https://rm.coe.int/fifth-report-on-germany-german-translation-/16808b5682

EINLEITUNG

Grundlegende Tipps fiir die Fortbildungsgestaltung
Im Folgenden finden Sie die im Projekt erarbeiteten Materialien. Diese laden zum Ausprobieren und
zur Kombination mit eigenen Schulungskonzepten ein und konnen entsprechend angepasst werden.

Damit Sie die Materialien optimal nutzen kénnen, folgen einige allgemeine Tipps aus der Praxis fir

die Konzeption lhrer Fortbildung:

Kombinieren Sie Wissensvermittlung und Selbstreflexion

- Stellen Sie ein interdisziplinares Referent_innenteam (aus Justizpraxis und rassismuskritischer

Bildungsarbeit) zusammen

- Schaffen Sie durch eine ungewohnte Sitzordnung Raum fiir Kommunikation

- Nutzen Sie einen Methodenmix und binden sie Ubungen zur Selbstreflexion ein

- Thematisieren Sie aktiv Widerstande und Abwehr gegen das Thema Rassismus

Modellprojektes und erganzt die Publikation
~Rassistische Straftaten erkennen und verhan-
deln®, die Hintergrundtexte zum Thema Rassismus
und Strafrecht versammelt und sich an Fortbil-
dungsteilnehmende und weitere Interessierte in
der Justiz richtet. Sie soll Referent_innen und Mul-
tiplikator_innen bei der Konzeption und Umset-
zung eigener - an die Bedarfe der Teilnehmenden
angepasster - Qualifizierungs- und Sensibilisie-
rungsangebote fir die Strafjustiz unterstitzen.
Von dem Material profitieren damit sowohl Refe-
rent_innen aus der Justizpraxis als auch Diversity-
und Anti-Bias-Trainer_innen.

Welcher Fortbildungsbedarf besteht?
Die Entwicklung der Fortbildungskonzeption und
-materialien basiert auf den Erkenntnissen einer im
Projekt durchgefiihrten Bedarfsanalyse. Zunéachst
wurden die Ublichen Fortbildungsformate inner-
halb der Justiz ermittelt. Parallel dazu erfolgte die
Recherche von Fortbildungsmaterialien zum Thema
Rassismus und Strafjustiz in anderen Landern, wie

den USA, GroBbritannien und Irland, beziehungs-
weise von internationalen Organisationen wie der
OSZE.°

Durch angeleitete Fokusgruppengesprache’ und
Einzelinterviews mit Justizpraktiker_innen und
Akteur_innen aus den Bereichen der Nebenklage-
vertretung, der Wissenschaft sowie der Opfer- und
Antidiskriminierungsberatung konnten zusatzlich
wichtige Erkenntnisse fiir die Entwicklung der
Fortbildungsmodule gewonnen werden. Auch die
Einschatzungen von Richter_innen und Staatsan-
walt_innen mit Rassismuserfahrung flossen in die
Konzeption mit ein. Denn diese konnten beste-
hende Barrieren aufzeigen: Barrieren sowohl beim
Zugang zum Recht fiir Personen mit Rassismuse-
rfahrung als auch bezlglich der Ahndung rassis-
tisch motivierter Straftaten.

Die Teilnehmenden der Diskussionsgruppen haben
dabei zum einen hervorgehoben, dass rassisti-
sche Tatmotive nach ihrer Erfahrung nicht oder
nur selten in Urteile einbezogen wiirden. Haufig

6  Diein anderen Landern durchgefiihrten Anti-Bias- und Anti-Rassismus-Trainings flir Angehdrige der Justiz lassen sich aufgrund der ver-
schiedenen Rechtsrdume sowie der unterschiedlichen historischen und politischen Hintergriinde nicht direkt auf den deutschen Kontext
Ubertragen. In einigen dieser Ladnder wird zudem eine gesellschaftliche Diskussion iber Rassismus als selbstversténdlich erachtet.

7 Fokusgruppeninterviews stellen eine Methode der qualitativen Sozialforschung dar. Die leitfadengestiitzte moderierte Gruppendiskussion
dient dazu, die Sichtweisen und Relevanzsysteme der Teilnehmenden zu ermitteln. Die Methode setzt auf vertiefte Einsichten durch die
Gruppeninteraktion und eignet sich insbesondere fiir die friihe Phase von Projekten und Studien, in der Ideen entwickelt, Konzepte erstellt

und Anforderungen erfragt werden.
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komme der Nebenklagevertretung die Aufgabe zu,
die ideologischen Umstande der Tat herauszuar-
beiten. Ein weiteres Ergebnis aus den Diskussions-
gruppen besteht darin, dass es mangels eigener
Rassismuserfahrungen wenig Wissen uber die
Lebensrealitdt von Rassismusbetroffenen gibt. Die
Auswirkungen und Effekte von ,verschwiegenem*
Rassismus in Gerichtsverfahren sind ebenfalls
weitgehend unbekannt. Als groBe Hirde in Straf-
verfahren nannten Justizpraktiker_innen auBerdem
den ,eigenen“ Rassismus sowie bestimmte Erwar-
tungen und unbewusste Vorurteile gegenuber
Verfahrensbeteiligten mit Migrationsgeschichte,
was sich unter anderem auf die Beweiswiirdigung
und die Entscheidungen des Gerichts auswirkt.
Die Angst, unbewusst Rassismus zu reproduzie-
ren, geht nach den Diskussionsgruppen auf ein
mangelndes Wissen liber Rassismus und seine
Funktionsweisen zuriick. Dies zeigt konkret den
Bedarf an Sensibilisierung und Wissensvermittiung
durch Fortbildungsangebote.

Zusétzlich haben die Diskutierenden die fehlende
konkrete rechtliche Handhabe zur Beurteilung der
Tatmotivation kritisch angemerkt. Welche Krite-
rien und MaBstabe fir das Herausarbeiten einer
rassistischen und/oder rechtsextremistischen
Motivation angelegt werden, findet sich weder in
den einschlagigen Gesetzen noch in den Gesetzes-
kommentierungen wieder, was die Anwendung von
Strafzumessungsregeln erschwert.

Fortbildungsinhalte und Lernziele

Die vom Projekt entwickelten Fortbildungen
basieren auf dem Bildungsansatz der Men-
schenrechtsbildung. In der UN-Erklarung Gber
Menschenrechtbildung und -training werden
wesentliche Bestandteile von Menschenrechtsbil-
dung definiert:®

a. Bildung Giber Menschenrechte; dies umfasst die
Bereitstellung von Wissen und das Verstandnis fur
Normen und Prinzipien der Menschenrechte sowie
der ihnen zugrunde liegenden Werte und Mecha-
nismen zu ihrem Schutz;

b. Bildung durch Menschenrechte; dies umfasst
Formen des Lernens und Unterrichtens, welche
die Rechte sowohl der Lehrenden als auch der
Lernenden achten;

c. Bildung fiir Menschenrechte; dies bedeutet
Menschen darin zu starken, ihre Rechte wahrzu-
nehmen und auszuiiben sowie die Rechte anderer
zu achten und hochzuhalten.

Die einzelnen entwickelten Ubungen - insbeson-
dere zur Sensibilisierung - basieren auf einer
Zusammenstellung verschiedener Bildungskon-
zepte, die an die Zielgruppe und Lernziele ange-
passt ist. Dazu gehoren sowohl der Anti-Bias- und
Social-Justice-Ansatz als auch erfahrungsorien-
tierte Ansatze der Antidiskriminierungsarbeit und
der rassismuskritischen Bildungsarbeit sowie
Diversity- und Vielfalts-Trainings. Neben den
Selbstreflexionsaspekten sind auch die juristi-
schen Teile der Fortbildung fiir den speziellen
Kontext der Richterschaft und Staatsanwaltschaft
entwickelt worden und orientieren sich an der
Praxisrelevanz und den Alltagsumsténden des
Berufsfeldes.

Methodisch-didaktische Empfehlungen

Lernen an Wendepunkten: Widerstédnde und
Abwehr: Bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
von Fortbildungsangeboten sollte beachtet wer-
den, dass Teilnehmende sich - aufgrund der Aus-
einandersetzung mit Rassismus als strukturellem
Verhéltnis sowie mit eigenen (unbewussten) Vor-
urteilen - auBerhalb ihrer sogenannten Komfort-
zone bewegen. Die Komfortzone beschreibt jenen
Bereich, in welchem sich die Fortbildungsteilneh-
menden wohl und sicher fihlen: Hier kénnen sie
ihr Wissen einbringen, das in ihrer Umwelt auf
allgemeines Verstéandnis, soziale Bestatigung und
Anerkennung stoBt. Werden Teilnehmende mit
Wissen konfrontiert, welches sich auBerhalb ihrer
Expertise oder Perspektive befindet, und bege-
ben sie sich damit auf neues Terrain, werden sie
entsprechend unsicher und orientierungslos. Dies

8  Siehe UN, General Assembly (2011): United Nations Declaration on Human Rights Education and Training, Resolution, 19 December 2011,
UN Doc. A/66/137, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/467 /04 /PDF/N1146704.pdf?OpenElement (abgerufen

am 05.10.2018).
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kann Widerstande hervorrufen. Haufig kommt es
so zu Abwehrreaktionen, wie Arger, Passivitat,
Frust, Stérung des Seminarverlaufs, und/oder
flhrt zu einer negativen Bewertung der Seminarin-
halte und der Referierenden. Insbesondere wenn
der Begriff Rassismus ins Spiel kommt, fiihlen
sich Teilnehmende ohne eigene Rassismuserfah-
rungen oftmals angegriffen und sehen sich einem
unberechtigten Vorwurf ausgesetzt. Haufig fallt es
Teilnehmenden schwer, Rassismus nicht nur als
individuelles Fehlverhalten zu behandeln, sondern
auch als strukturelles, gesellschaftliches Phano-
men, in welches sie selbst zwangslaufig verstrickt
sind.

Die ausdriickliche Thematisierung dieser Wider-
stéande und typischer Abwehrmechanismen zu
Beginn der Fortbildung kann sowohl die Referent_
innen wie auch die Teilnehmenden unterstitzen,
diese Reaktion auf das Gelernte als versténdliche
Reaktion zuzulassen und fir eigene Veranderungs-
prozesse nutzbar zu machen.

Wissensvermittlung und Selbstreflexion
kombinieren: Zusatzlich zur Wissensvermitt-
lung und zur Erarbeitung von Handlungsoptionen
sollen praktische Ubungen zur Selbstreflexion
und Auseinandersetzung mit der eigenen Haltung
und Positionierung anstoBen. Auf diesem Wege
kann ein weitergehendes Lernen, Verstehen und
Handeln erst ermdglicht werden.

Umfang und Durchfiihrung des Trainings: Die
im Rahmen des Projektes durchgefiihrten Probe-
fortbildungen fir die Justiz umfassten aufgrund
der knappen zeitlichen Ressourcen in der Straf-
justiz zwischen vier und sieben Stunden. Bei
Bedarf und Nachfrage konnen die Einheiten aber
zu mehrtagigen Trainings ausgebaut werden, um
Lerneffekt und Reflexionsprozesse zu maximieren.

Zu empfehlen ist, dass die Fortbildungen jeweils
von mindestens zwei Personen geleitet werden,
die sich in ihrer fachlichen Expertise erganzen. So
erachteten es die Teilnehmenden im Probetraining
als gewinnbringend, jeweils eine_n Trainer_in mit
Erfahrung in der rassismuskritischen Bildungsar-
beit sowie eine_n Referierende_n aus der Justiz-
praxis einzusetzen.

Sitzanordnung als strukturierende Organisa-
tionsform der Kommunikation: Ein Stuhlkreis
als Gesprachsanordnung ermdglicht den Teil-
nehmenden die bestédndige Mitgestaltung des
Seminars, fordert die aktive Teilnahme, vermin-
dert Hierarchien und schafft eine Diskussions-
atmosphare. Obwohl diese Sitzanordnung fir
Fortbildungsveranstaltungen innerhalb der Justiz
eher ungewohnt ist, beschrieben Teilnehmende
diese Form der Gesprachssituation - entgegen der
anfanglich geduBerten Skepsis - explizit als positiv
und forderlich.
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UBERSICHT UBER DIE LERNEINHEITEN

Inhalt, Ziele und Materialien der Lerneinheiten

Die Ubungen in der Materialsammlung sind in vier
Lerneinheiten gegliedert:

Lerneinheit 1: Thematische Einfiihrung
Kurze, einfiihrende Ubungen und Icebreaker geben
den Teilnehmenden zu Beginn der Fortbildungsver-
anstaltung eine erste Mdglichkeit, sich dem Thema
Rassismus anzundhern. Um wéhrend der Fortbil-
dung auf die konkreten Bedarfe und Fragen der
Gruppe eingehen zu kdnnen, bietet es sich an, sie
ihre eigenen Erwartungen und/oder ihre Motiva-
tion formulieren zu lassen.

Lerneinheit 2: Grundlagen zur
Bericksichtigung von Rassismus im
Strafverfahren

Das Lernziel dieser Einheit besteht darin, durch
Inputs und Diskussion eine gemeinsame Wis-
sensgrundlage zu den normativen Grundlagen

im nationalen Strafrecht sowie im Vdlkerrecht zu
schaffen: von der Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR)
zur staatlichen Pflicht der Ermittlung und Berlck-
sichtigung rassistischer Tatumstande bis zu den
neu gefassten ,Richtlinien fiir das Strafverfahren
und das BuBgeldverfahren® (RiStBV). Dabei soll
das Verstandnis von Rassismus als Diskriminie-
rungsverhaltnis bis zu der Frage, wann eine Tat als
rassistisch einzuordnen ist, geklart werden. Auch
das Menschenrecht auf ein diskriminierungsfreies
Strafverfahren und mogliche strukturelle Barrieren
in der Justiz gilt es zu thematisieren.

Lerneinheit 3: Selbstreflexion und
Sensibilisierung

In dieser Lerneinheit findet eine vertiefte Auseinan-
dersetzung mit dem Sinn und Zweck von Selbstre-
flexion in der juristischen Praxis statt sowie mit
dem aktiven Abbau von unbewussten Vorurteilen
und Voreingenommenheit im Arbeitsalltag. Die
Teilnehmenden diskutieren, inwiefern unbewusste
Vorurteile und herrschende Stereotypen ihre
Entscheidungen beeinflussen und sich auf Verfah-
ren aller Gerichtsbarkeiten auswirken. Dadurch

erhalten sie die Mdglichkeit, unbewusste und
gelernte Vorurteile fur sich sichtbar zu machen und
die eigene Haltung und Rolle in der Strafjustiz zu
reflektieren. Durch Selbstreflexion und Austausch
kann so eine Grundlage fir mogliche Verande-
rungsprozesse und damit flir das Erarbeiten von
neuen Handlungsmaoglichkeiten geschaffen werden.

Lerneinheit 4: Handlungsmoglichkeiten
im Berufsalltag

Im Zentrum dieser Lerneinheit steht - neben

der Erorterung der eigenen Handlungs- und
Ermessensspielrdume zur Wahrung der Opferinte-
ressen - die Verfahrensgestaltung und Themati-
sierung von Rassismus. In Kleingruppen erarbeiten
und diskutieren die Teilnehmenden beispielsweise
Leitfragen und Indikatoren zur Feststellung rassis-
tisch motivierter Taten. Die Lerneinheit hat dabei
das Ziel, die Handlungskompetenz der Teilnehmen-
den durch Reflexion und gemeinsames Erarbeiten
von Handlungsmadglichkeiten zu starken.

Lerneinheit 5: Exkurs zu Rassismus-
erfahrungen im Strafverfahren durch
externe Referent_innen

Auf Grundlage von Erfahrungsberichten aus der
Beratungspraxis von Opfern rassistischer Straftaten
findet in Lerneinheit 5 ein (moderierter) Austausch
uber den sensiblen Umgang mit den Erfahrungen
von Rassismus-Betroffenen statt, tiber diskrimi-
nierungssensiblen Sprachgebrauch sowie iiber die
Frage nach einem diskriminierungsfreien Verfah-
ren. So werden Kompetenzen flir den bewussteren
Umgang mit den von rassistischen Taten Betroffe-
nen erworben. Zudem wird ein Perspektivenwech-
sel eingelibt. Hilfreich dafiir kann auch der Input
von Expert_innen aus dem Bereich der Antidiskri-
minierungs- und Opferberatung fir Betroffene von
rechter und rassistischer Gewalt oder dhnlichen
zivilgesellschaftlichen Organisationen sein.
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Einheit 1
Thematischer Einstieg



EINHEIT 1: THEMATISCHER EINSTIEG

Was Sie brauchen

Zeit

circa 20 Minuten

Material
Flipchart/Pinnwand, Modera-
tionskarten in verschiedenen
Farben

Was Sie brauchen

Zeit

circa 20-30 Minuten
Material

Stellwand, Moderationskarten

Ubung 1: ,Wenn ich an Rassismus denke,
denke ich ..."

Ziele der Ubung
- Annédherung an das Thema und Erwartungsabfrage der Teilnehmenden (TN)
- subjektive Wahrnehmung des Status quo beziiglich Rassismus in der Justiz

Ablauf
Lassen Sie die TN zu zweit 10 Minuten diskutieren: ,Wenn ich an Rassismus
denke, denke ich ...“

Die Antworten werden einzeln auf Moderationskarten geschrieben. Anschlie-
Bend stellen die TN ihre Ergebnisse der Gesamtgruppe vor. Um die TN nicht
zu exponieren, konnen die beschriebenen Moderationskarten alternativ auch
eingesammelt und so an die TN ausgegeben werden, dass diese nicht wissen,
wer die Karte beschrieben hat. AnschlieBend tragen die TN statt ihrer eige-
nen die anonymen Ergebnisse der Gruppe vor.

Die Ergebnisse kdnnen zudem in die Kategorien ,Berufsalltag” und
~Lebensalltag® eingeordnet werden. Dafir schreiben die TN ihre Ergebnisse
auf zwei verschiedenfarbige Moderationskarten. AnschlieBend wird im
Plenum zusammengetragen.

Ubung 2: ,Was ist der Nutzen ...?“
Ziele der Ubung

- Annaherung an das Thema und Erwartungsabfrage der TN
- subjektive Wahrnehmung des Status quo beziiglich Rassismus in der Justiz

Ablauf

Die TN bekommen jeweils mehrere unbeschriebene Moderationskarten in
zwei Farben. lhre Aufgabe ist es nun, sich in 10 Minuten zu Gberlegen und
festzuhalten, worin der Nutzen dieser Veranstaltung bestehen konnte fir:

- die Institution, in der sie arbeiten
- fir die TN personlich

Die beschriebenen Moderationskarten werden anschlieBend an zwei Stell-
wanden (was ist der Nutzen fiir meine Institution? /was ist der Nutzen fiir

mich personlich?) aufgehangt und von den einzelnen TN selbst vorgelesen.

Werten Sie die Ergebnisse kurz in der Gesamtgruppe aus.



Einheit 2

Grundlagen zur
Berucksichtigung von
Rassismus im Strafverfahren



EINHEIT 2: GRUNDLAGEN ZUR BERUCKSICHTIGUNG VON RASSISMUS IM STRAFVERFAHREN

Was Sie brauchen

Zeit

60-90 Minuten

Raum

ausreichend groBer Raum
beziehungsweise Rdume fiir
ungestortes Arbeiten von
Kleingruppen

Material

Moderationskarten, Ubungsfall
und Leitfragenliste fiir jede_n
™

Ubung 3: Ein rassistischer Ubergriff?
Ziel der Ubung

Erarbeitung von Leitfragen als Reflexionsgrundlage zur Feststellung von mog-
licherweise vorliegenden rassistischen Motiven

Einleitung

Rassistische Tatmotive sind in Gerichtsverfahren oftmals schwierig darzule-
gen, da die Tatmotivation und Beweggriinde der Innenwelt der Tater_innen
entspringen. Im Rahmen der Beweiswirdigung kdnnen aber objektive
Indikatoren zur Feststellung rassistischer Beweggriinde herangezogen
werden, wie AuBerungen beim Tatgeschehen, Tatmodalititen, Symbolik und
Parolen, Zugehorigkeit des Opfers zu einer gefahrdeten Gruppe, Bezug der
Tater_innen zur rechten Szene etc.

Ablauf

Erlautern Sie zundchst den Zweck dieser Ubung: Gemeinsam soll eine Liste
mit moglichen Indikatoren erstellt werden, die den TN im Berufsalltag gege-
benenfalls eine Hilfestellung sein kann, um rassistische Tatmotive offenzule-
gen und zu erkennen.

Teilen Sie den Text zum jeweiligen Sachverhalt (siehe Ubungsfille unten)

an die TN aus und bitten Sie sie, sich in Zweiergruppen zusammenzufinden.
Die Kleingruppen haben nun circa 20 Minuten Zeit, sich den Sachverhalt
durchzulesen und sich mindestens 5-10 konkrete Fragen an die Tatbetei-
ligten zu iiberlegen, anhand derer mdogliche rassistische /fremdenfeindliche
Beweggriinde und Tatfolgen identifiziert werden kénnen.

Nach Ablauf der 20 Minuten erhalten die Kleingruppen die Leitfragenliste.
Den TN wird erlautert, dass diese Liste sie bei der Entwicklung konkreter
Ermittlungs- und Befragungsrichtungen im Einzelfall unterstitzen soll. Im
Anschluss werden die TN gebeten zu diskutieren, ob sie angeregt durch die
Leitfrageniste weitere konkrete Fragen fir den Fall entwickeln kénnen.

Dafilir haben die Kleingruppen circa 20 Minuten Zeit. SchlieBlich tragen die
TN ihre Ergebnisse in der Gesamtgruppe zusammen.

Optional: Sollte fiir die Durchfiihrung dieser Ubung weniger als die emp-
fohlene Zeit zur Verfligung stehen, kann die Leitfragenliste direkt mit dem
Ubungsfall an die TN ausgegeben werden.

Hinweis fiir Referent_innen

Die Ubung zielt darauf ab, dass die TN die Leitfragenliste zur Entwicklung der
konkreten 5-10 Fragen (siehe oben) an die im Ubungsfall relevanten Tat-
beteiligten heranziehen und die Liste ergénzen. Es geht entsprechend nicht
darum, die Tatgesinnung im Ubungsfall zweifelsfrei festzustellen beziehungs-
weise den Fall zu ,I6sen“. Anhand der Indizien im Ubungsfall sollen die TN
vielmehr Uberlegen, ob eine rassistische Gesinnung in diesem Fall Motiv fir
die Gewalttat gewesen sein konnte und welche Hinweise im Sachverhalt die
Annahme einer rassistischen Einzeltatgesinnung nahelegen.
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Wichtig: Die beigefligte Leitfragenliste eignet sich nur zur ,Feststellung® von
Gewaltdelikten und soll als Reflexionsgrundlage zur Feststellung von mog-
licherweise vorliegenden rassistischen Motiven dienen. Sie enthélt keine
konkreten Fragen, die direkt an Tatbeteiligte, wie Zeugen/Zeuginnen und
Angeklagte, zu stellen sind.

Fragen fir die anschlieBende Diskussion im Plenum

- Welche Schwierigkeiten sind Ihnen bei der Bearbeitung des Falles hin-
sichtlich der Bestimmung eines méglichen rassistischen Motives begeg-
net? Welche Informationen, die fur Sie maBgeblich zur Bestimmung eines
rassistischen Motives beitragen, gehen nicht aus dem Sachverhalt hervor?

- Welche strafscharfenden und strafmildernden Tatsachen wéren lhrer Mei-
nung nach zu wirdigen?

- Welche Fragen bleiben trotz Hinzuziehen der Leitfragen unbeantwortet?
Welche erganzenden Fragen haben Sie erortert?

- Welche relevanten Fragen zur Feststellung eines rassistischen/fremden-
feindlichen Beweggrundes konnen trotz Anwendung der Leitfragenliste
nicht beantwortet werden?

- Anmerkungen zur Leitfragenliste: hilfreich, nicht hilfreich?
Ergédnzungsbedarf?
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Sachverhalt 1:
Die Klassenfahrt

Waéhrend einer Klassenfahrt im landlichen Bad
Kreuznach verlassen mehrere Schiler_innen der
10. Klasse eines Gymnasiums in Frankfurt am Main
am letzten Abend ihre Jugendherberge - gegen das
ausdriickliche Verbot ihrer Lehrer_innen.* Auch
Schiiler A, dessen Vater vor seiner Geburt aus
Eritrea nach Deutschland migriert ist, verlasst die
Jugendherberge, kehrt aber friiher als die anderen
zuriick und legt sich schlafen. Als die restlichen
Schiler_innen spater zum nahen Dorffest gehen,
bei dem es eine Bierprobe mit Schiitzenkénig und
einen Schlagerabend mit D) gibt, treffen sie auf
eine Gruppe junger Erwachsener, darunter B, C und
D. Aufgrund einer Auseinandersetzung tber einen
FuBballverein, die zu eskalieren droht, beschlieBen
die Schiiler_innen, zurlick zur Jugendherberge zu
gehen. B, C und D folgen ihnen und rufen ihnen auf
dem Heimweg ,Verpisst euch aus unserem Dorf*
und ,Wir wissen, wo die Jugendherberge ist“ hinter-
her. In der Jugendherberge angekommen, gehen alle
Schiler_innen in ihre Zimmer. B, C und D folgen der
Schiiler_innen-Gruppe jedoch weiter und steigen
durch ein offenes Fenster in die Jugendherberge ein.

A, der von dem Streit auf dem Dorffest nichts
mitbekommen hat, trifft auf dem Weg zur Toilette
zufallig auf B, C und D. Mit den Worten ,Wen
haben wir denn da?“ schlagt C Schiler A mitten
ins Gesicht. Ein zweiter und dritter Schlag tref-
fen ihn aufs Kinn. Wer genau die letzten beiden
Schlage ausfiihrt, kann A nicht mehr erkennen. Als
sie von ihm ablassen, wankt A stark blutend und
wimmernd vor Schmerzen in sein Zimmer zuriick.
B, C und D verlassen derweil die Jugendherberge
und drohen, mit Verstéarkung zurlickzukommen.
Wahrenddessen versucht eine Lehrerin, die durch

Aufgabe

den Larm wach geworden ist, die Haupttir des
Gebaudes zu verriegeln. Sie hatte kurz vorher
die Zimmerschlussel verteilt, damit sich die
Schiiler_innen darin verbarrikadieren. Vor der
Jugendherberge versammeln sich in der Zwischen-
zeit mehrere Personen, darunter B, C und D, die
unter anderem ,,NSDAP - wir vergessen nie!“ in
Richtung der Jugendherberge grolen. Die von der
Lehrerin alarmierte Polizei erscheint kurz darauf
und nimmt unter anderem B, C und D aufgrund
dringenden Tatverdachts vorlaufig fest.

In der Hauptverhandlung sagt A im Rahmen der
Zeugenvernehmung aus, dass er Todesangst hatte
und er sich seit dem Angriff nicht mehr sicher
fuhle. Auf die Frage, warum B, C und D ausge-
rechnet ihn angegriffen haben, sagt er: ,,Die Nazis
haben irgendein Opfer gesucht.“ A wurde nach
dem Vorfall aufgrund eines beim Angriff erlittenen
Kiefer- und Schadelbruchs operiert. Ob er jemals
wieder in der Lage sein werde, Tischtennis und
Geige auf wie bisher hohem Niveau zu spielen, ist
nach Angabe seiner Arztin fraglich.

B, C und D sagen aus, dass es ihnen leidtue. C
auBert sich zudem dahingehend, dass er wisse,
er habe sich ,,ibel benommen®, sie seien ,sehr
unbedarft und sehr uniiberlegt an die Sache her-
angegangen®. Mit der Gruppe der Schiiler_innen
sei eine Kontroverse tber FuBballvereine ausge-
brochen, was ihn wiitend gemacht habe. Zwar
sei ihm bewusst gewesen, dass A nicht beim
Dorffest gewesen sei, aus Frust tber den Streit
mit den Schiiler_innen sei dieser ihm aber als
Opfer willkommen gewesen. Zudem mag er keine
»Fremden® in seinem Dorf. Allgemein sei er ,rechts
angehaucht®, aber unpolitisch. Eine rassistische
Gesinnung sei jedenfalls nicht der Grund fiir den
Angriff auf A gewesen. B und D &uBern sich nicht
dazu.

Uberlegen Sie sich in Zweiergruppen mindestens 5-10 Fragen, die Sie A, B, C und D stellen kénnen
und anhand derer Sie ermitteln konnen, ob der Tat rassistische /fremdenfeindliche Motive /Beweg-

griinde zugrunde liegen.

Notieren Sie Ihre Fragen auf Moderationskarten.

*  Sachverhalt angelehnt an: Amtsgericht Pirna (2014): Urteil vom 11.06.2014.
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Sachverhalt 2:
Angriff im Park

O ist nachts gemeinsam mit seinem Bekannten
B auf dem Heimweh von der Disko.* In einem
kleinen Park setzt sich B zum Rauchen auf eine
Parkbank, O steht etwas abseits und telefoniert
mit seiner Freundin.

D und E, die miteinander auf Kneipentour waren,
erblicken den auf der Bank sitzenden B und nahern
sich ihm. Sie setzen sich so dicht links und rechts
neben B, dass sie ihn an den Schultern beriih-

ren, und fragen ihn, wie es ihm gehe. Nachdem B
antwortet, dass es ihm gut gehe, wendet sich D an
seinen Freund E und sagt: ,Wir gehen®. O, der das
Hinzutreten der beiden und das Ansprechen seines
Freundes bemerkt hat, ruft ihnen in einem freund-
lichen Ton zu, ob es Probleme gebe. D, der gerade
dabei ist, sich von der Bank zu erheben, bemerkt
nun zum ersten Mal O und erwidert: ,Ja, jetzt gibt
es ein Problem.” D und E gehen daraufhin zielge-
richtet auf O zu und beginnen ohne Vorwarnung, auf
diesen einzuschlagen. B, der das Geschehen aus
einiger Entfernung beobachtet, geht einige Schritte
in die Richtung, um seinem Bekannten beizustehen.
Um ihn von einem mdglichen Eingreifen abzuhalten,
zieht E aus seiner Kleidung ein mitgefiihrtes Klapp-
messer mit einer Klingenlange von 8,5 Zentimeter,
klappt die Klinge heraus und hélt es wortlos vor B,
der daraufhin zurtickschreckt und weglauft. Da D
immer noch mit dem auf dem Boden liegenden O
rangelt, beugt sich E nun tber diesen und sticht
mehrmals mit dem Messer auf dessen Bauch und
Brustkorb ein.

Aufgabe

Nachdem D und E von O abgelassen haben,
gelingt es diesem trotz seiner schweren Verlet-
zung noch, sich aufzurichten und in Richtung
der StraBe davonzulaufen. Dort trifft er auf B,
der bereits einen Notruf abgesetzt hat. Aufgrund
seiner schweren Verletzungen verstirbt O jedoch
noch vor dem Eintreffen der Ambulanz. Bei der
Festnahme durch hinzugezogene Polizeikrafte
erklart D, mit seinem Kumpel nur auslandische
Jugendliche in die Flucht geschlagen zu haben.

In der Verhandlung sagen D und E aus, dass

es ihnen leidtue. Auch wenn D O als Auslander
wahrgenommen habe, sei eine rassistische Gesin-
nung nicht der Grund fir den Angriff gewesen.
Aufgrund des vorangegangenen Alkoholkonsums
kénne er sich aber an einiges nicht erinnern. Auf
Nachfrage gibt er an, in seiner Jugend zwar der
rechtsextremen Szene angehdrt, sich aber nach
seinem Gefangnisaufenthalt von dieser distanziert
zu haben. Das T-Shirt mit dem Aufdruck ,Anti-
fa-Hunters® und die weiBe Thor-Steinar-Jacke, die
er bei seiner Festnahme trug, habe er lediglich in
Ermangelung anderer Kleidungsstiicke getragen.
Aufgrund seiner finanziellen Situation konne er
seine personlichen Kleidungsstiicke erst nach und
nach austauschen. Gleiches gelte fiir die NS-Tato-
wierungen, die er am ganzen Korper tragt.

E gibt lediglich an, dass die Kneipentour nicht so
verlaufen sei, wie sie es sich vorgestellt hatten,

und dass sie sich - bereits in gereizter Stimmung
und angetrunken - zum Park begeben hatten, um
mit einem passenden Opfer Arger zu suchen und
einen Streit zu provozieren. Das Messer trage er
immer bei sich, da er sich damit sicherer fihle.

Uberlegen Sie sich in Zweiergruppen mindestens 5-10 Fragen, die Sie B, D und E stellen kénnen und
anhand derer Sie ermitteln kdnnen, ob der Tat rassistische /fremdenfeindliche Motive /Beweggriinde

zugrunde liegen.

Notieren Sie Ihre Fragen auf Moderationskarten.

*  Angelehnt an: Landgericht Leipzig (2011): Urteil vom 08.07.2011 - Az. 1 Ks 306 Js 51333/10.
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Sachverhalt 3: Schlagerei
beim Stadtfest

A besucht gemeinsam mit seinen Freunden B,

C und D ein jahrlich stattfindendes Stadtfest in
Regensburg.* Als gegen 23.30 Uhr der Bierzelt-
betrieb eingestellt wird, macht sich die Gruppe
auf zum Ausgang. Hier treffen sie auf eine Dreier-
gruppe (X, Y, Z), die ebenfalls gerade das Fest-
geldnde verlassen will. Ohne Anlass beginnen A,
B, C und D die drei als ,,ScheiB-Polacken® und
~ScheiB-Russen® zu beschimpfen. Es entwickelt
sich ein Schlagabtausch, bei dem A eine blutende
Platzwunde Gber dem rechten Auge erleidet. A,
der deswegen vor Wut auBer sich gerat, verlasst
das Festgeldande und begegnet zuféllig O, der

seit zwanzig Jahren als russischer Aussiedler in
Regensburg lebt. Er hatte das Fest gemeinsam mit
seiner Schwester S besucht und befindet sich nun
auf dem Heimweg.

Mit den Worten ,Willst du mich etwa dumm anma-
chen?“ stellt er sich O in den Weg und schlagt
ihm, ohne eine Antwort abzuwarten, vollig Gberra-
schend mit der Faust gegen die Schlafe. O stirzt
sofort zu Boden und bleibt bewusstlos liegen.
Daraufhin tritt A mit dem FuB mehrmals gegen
den Hals des wehr- und regungslosen O. Nach-
dem einige Passant_innen aufgrund der Hilferufe
der Schwester auf das Geschehen aufmerksam

Aufgabe

werden, ziehen sie A zur Seite und versuchen, O
auf der StraBe zu reanimieren. Trotz der schnel-
len Hilfeleistung verstirbt er jedoch noch am Ort
des Geschehens an Hirnblutungen. A wird wenige
Minuten nach der Tat in einem StraBengraben von
Polizisten festgenommen. B, C und D, die kurz
darauf ebenfalls verhaftet werden, bleiben hinge-
gen auf freiem FuB, weil die Ermittlungen keine
Erkenntnisse zu einer unmittelbaren Beteiligung
an den Geschehnissen liefern konnten.

Vor Gericht sagt A aus, er konne sich an die Schla-
gereien nicht sehr gut erinnern. Zuvor habe er
schon in der Arbeit zwei oder drei Bier getrunken.
Im Festzelt habe er weitere alkoholische Getrénke
zu sich genommen. Er weiB aber noch, dass er
witend gewesen sei, weil ihm zuvor von ,,einem
Auslander® ins Gesicht geschlagen worden sei.
Dass er eine rechte Gesinnung habe, weist A trotz
einschlagiger Vorstrafen von sich. In der Vergan-
genheit wurde A dreimal wegen des ,Verwendens
von Kennzeichen verfassungswidriger Organisa-
tionen® verurteilt, unter anderem weil er in einer
Diskothek ,,Sieg Heil“ gerufen hatte.

S sagt aus, dass O den Angeklagten A weder
angesprochen noch angeguckt hatte, als dieser
zum Schlag ansetzte. O sei nach dem ersten
Schlag sofort ohnmachtig geworden und hatte
keine Chance, wegzurennen oder sich zur Wehr zu
setzen.

Uberlegen Sie sich in Zweiergruppen mindestens 5-10 Fragen, die Sie A und S stellen kénnen und
anhand derer Sie ermitteln kdnnen, ob der Tat rassistische /fremdenfeindliche Motive /Beweggriinde

zugrunde liegen.

Notieren Sie Ihre Fragen auf Moderationskarten.

*  Angelehnt an: Landgericht Kempten (2014): Urteil vom 12.05.2014.
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Sachverhalt 4: Renovierung
mit Handgreiflichkeiten

Wahrend laufender Renovierungsarbeiten in der
Gaststatte ,Antalya“ in Dresden kommt es zu
Handgreiflichkeiten zwischen den Gasten A, B, C
und dem Betreiber der Gaststatte 0.* Kurz darauf
werden A, B und C von den alarmierten Poli-
zist_innen wegen des Verdachts auf einfache und
geféhrliche Korperverletzung festgenommen.

Vor Gericht sagt A aus, er sei wiitend gewesen,
weil O ihnen kein Bier verkaufen wollte, und habe
daraufhin eventuell einige als ausléanderfeindlich
geltende Parolen gerufen, um diesen zu provozie-
ren. AnschlieBend habe aber O ihn sowie B und

C angegriffen. Er sei mit einem Malerpinsel auf
beide losgegangen, sodass ihnen nichts anderes
ubrig blieb, als sich zu wehren. Auch B schildert
das Geschehen dahingehend, dass erund A O
zwar verbal provoziert hatten, der tatliche Angriff
aber von diesem ausgegangen sei. Eine rassisti-
sche oder rechtsextremistische Gesinnung habe
er nicht, die auslanderfeindlichen Beleidigungen
habe er nur benutzt, um O wegen dessen respekt-
loser Behandlung eine Lektion zu erteilen. Dass er,
wie Ermittlungen ergeben héatten, jeden Montag an
Demonstrationen von Pegida (Patriotische Euro-
paer gegen die Islamisierung des Abendlandes)
teilnehme, sei kein Anzeichen fiir eine rassistische
Einstellung. Wie viele andere fiihle er sich bedroht

Aufgabe

von dem ,Auslanderschwarm®, der Deutschland
seit einiger Zeit Uberflute. C duBert sich nicht
weiter zur Sache.

O, der als Zeuge geladen ist, sagt aus, dass er
vOllig grundlos angegriffen worden sei. Die drei
Manner hatten den Gastraum betreten und nach
Bier verlangt. Da die Gaststatte wegen Renovie-
rungsarbeiten geschlossen gewesen sei, habe

er ihnen jedoch kein Bier verkaufen konnen.
Daraufhin fingen sie an, ihn und seinen Sohn S
zu beschimpfen und mehrfach ,,Ausléander raus®
und ,ScheiB-Auslédnder® zu rufen. Obwohl er sie
mehrmals zum Verlassen der Gaststatte auf-
gefordert habe, seien A und B ausgerastet und
hatten ihn unter rassistischen Beleidigungen zu
Boden geschlagen und auf ihn eingetreten. C
stand wahrenddessen an der Seite und feuerte
sie an. Erst nach Intervention von S hatten A und
B von ihm abgelassen. Selbst nachdem er in ihrer
Gegenwart die Polizei alarmiert habe, hatten

sie ihn weiter beleidigt und damit gedroht, beim
nachsten Besuch ihre ,Kumpanen® mitzubringen.
Bei dem Angriff habe er zahlreiche schmerzhafte
Prellungen sowie eine blutende Verletzung im
Mund erlitten. Noch heute leide er an den kor-
perlichen, vor allem aber den psychischen Folgen
des Angriffs, seine Gaststatte habe er auch des-
halb aufgeben miissen.

S bestatigt die Aussage von O und gibt auBerdem
an, C habe ihm den ,HitlergruB“ gezeigt.

Uberlegen Sie sich in Zweiergruppen mindestens 5-10 Fragen, die Sie A, B, C, O und S stellen
konnen und anhand derer Sie ermitteln konnen, ob der Tat rassistische /fremdenfeindliche Motive /

Beweggriinde zugrunde liegen.

Notieren Sie |hre Fragen auf Moderationskarten.

*  Angelehnt an: Amtsgericht Halle (2014): Urteil vom 05.06.2014.
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Leitfragen zum Erkennen
rassistisch motivierter

Delikte

Im Zuge der Anderung des § 46 Abs. 2 StGB
wurden auch die Richtlinien fur das Straf- und
BuBgeldverfahren ergénzt. ,Soweit Anhaltspunkte
fur rassistische, fremdenfeindliche oder sonstige
menschenverachtende Beweggriinde bestehen,
sind die Ermittlungen auch auf solche Tatum-
stande zu erstrecken®, heit es nunin Nr. 15
RiStBV. Wann aber liegen solche Anhaltspunkte
vor, auf welche Aspekte beispielweise in Bezug
auf die Wahrnehmung von Zeug_innen, das
Verhaltnis von Tater_innen und Opfer, Tatmoda-
litaten, Tatort und -zeit, Muster und Haufigkeit
friherer Vorfélle ist zu achten?

Indikatorenlisten dienen als nutzliches Instrument
fur Ermittlungsbehdrden und Gerichte, um zu ana-
lysieren, ob eine gemeldete Straftat vorurteilsmo-
tiviert sein kdnnte.' Im Justizalltag soll die unten
folgende Liste insbesondere fir Richter_innen und
Staatsanwalt_innen, die sich in ihrem Arbeitsalltag
hauptsachlich mit Fallen aus dem Bereich der
allgemeinen Kriminalitat beschéftigen, eine Hilfe-
stellung darstellen. Als Reflexionsgrundlage tragen
die darin enthaltenen Fragen zum Erkennen von
rassistisch motivierten Taten bei. Auch wenn damit
womoglich nicht bewiesen werden kann, dass eine
Tat tatsachlich durch rassistische Beweggriinde
motiviert ist, konnen die Leitfragen die Entschei-
dung unterstiitzen, ob ein Motiv weiter untersucht
werden sollte.

Die in den FuBnoten genannten Urteile und
Beschlisse enthalten Beispiele, wo der jeweilige
Aspekt im Sachverhalt relevant beziehungsweise
im Urteil berlcksichtigt wurde.

Bitte beachten Sie:

Die Leitfragenliste eignet sich insbesondere zum
Ermitteln von Anhaltspunkten fiir rassistische
Gewaltdelikte:

Die Fragen selbst sind nicht geeignet, in die-

ser Form direkt an die Tatbeteiligten gestellt

zu werden, zum Beispiel im Rahmen der
Zeugenvernehmung.

Die Leitfragenliste ist nicht abgeschlossen und
kann erganzt und abgeandert werden.

Wahrnehmung der Beweggriinde der
Tat seitens der Opferzeugin/des Opfer-
zeugen oder anderer Zeugen/Zeuginnen

- Hat die Opferzeugin/der Opferzeuge die Hand-
lung des Taters/der Taterin als rassistisch
motiviert wahrgenommen? Wenn ja, warum?

- Hat eine Zeugin/ein Zeuge die Handlung des
Taters/der Taterin als rassistisch motiviert
wahrgenommen? Wenn ja, warum?

Unterschiede zwischen Tater_innen und
von der Tat betroffenen Personen

- Wird die betroffene Person einer bestimmten
Gruppe zugeordnet, die von vorurteilsgeleiteten
Straftaten betroffen ist?

- Hatte der oder die Tater_in eine andere (zuge-
schriebene) Religionszugehorigkeit, Natio-
nalitat, Herkunft und/oder Sprache als die
betroffene Person? Wurde dies von dem oder
der Tater_in wahrgenommen und gegebenen-
falls verbalisiert?’

- Hatte der Vorfall so stattgefunden, wenn die
betroffene Person und der oder die Tater_in
sich in Bezug auf (zugeschriebene) Religions-
zugehorigkeit und/oder (zugeschriebene)
Nationalitat, Herkunft und/oder Sprache nicht
unterschieden hatten?’

1 Wie zum Beispiel das vom Generalbundesanwalt erstellte Merkblatt mit Indikatoren zum Erkennen rechtsterroristischer Zusammenhéange

aus dem Jahr 2015.

2 Landgericht Neuruppin (2010): Urteil vom 09.01.2010 - Az. 344Js24212.
3 Landgericht Leipzig (2011): Urteil vom 08.07.2011 - Az. 1 Ks 306 Js 51333/10.
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Wurde die Person vor, wihrend oder nach der ~ Tatmodalitaten, Muster und Haufigkeit

Tat in irgendeiner Form rassialisiert?* friaherer Vorfille
Ermittlungsrichtungen und diskriminie- - Ahnelt der Tathergang anderen bekannten und
rungsfreie Durchfiihrung des (polizei- dokumentierten Fallen von rassistischer, anti-
lichen) Ermittlungsverfahrens semitischer und/oder rechtsextremer Gewalt?

- Gab oder gibt es immer wieder dhnliche Uber-
- Wurde im Ermittlungsverfahren durch die griffe auf eine bestimmte Gruppe von Men-

Polizeibehdrden in Richtung eines rassistischen schen in dieser Gegend oder an diesem Ort?

Tatmotivs ermittelt?’ - Hat der Vorfall an einem Gedenktag oder
- Wenn nein, gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass einem anderen Tag stattgefunden, der Bedeu-

im Ermittlungsverfahren durch die Polizeibe- tung fur die Gruppe der betroffenen Person

horden ein rassistisches Motiv nicht ausrei- oder des Taters/der Taterin hat?

chend ausermittelt wurde? - Zeichnete sich die Tat durch besondere Bruta-
- Hat die betroffene Person genug Zeit und litat beziehungsweise enthemmte Gewalt sei-

Raum bekommen, die Tat aus ihrer Sicht zu tens des Taters/der Taterin aus (zum Beispiel

schildern? Wurde sie ggf. entmutigt, ein rassis- hohe Intensitat der Gewaltaustibung, Quéalen

tisches Moment im Tathergang zu benennen, des Opfers, Dauer der Gewalteinwirkung)?’
oder ist sie eingeschichtert?
- Werden in den Ermittlungsakten rassistische Einzeltatgesinnung, Motiv und Ziel

Zuschreibungen und Begriffe verharmlost oder

als irrelevant bewertet? - Fand ein scheinbar grundloser/unvermittelter
- Werden Personen in den Ermittlungsakten mit Angriff auf Rechtsgiiter” oder die kérperliche

stereotypen Darstellungsweisen oder diskrimi- Unversehrtheit der betroffenen Person statt?*

nierenden Begriffen belegt? - Gab es Kommentare oder Aussagen des
- Ist bei der Bewertung von Rechtfertigungsgriin- Taters/der Taterin, die auf Voreingenom-

den und anderem die Situation des/der Betrof- menheit in Bezug auf die (zugeschriebene)

fenen als potenzielles Opfer eines rassistischen Nationalitat, Herkunft, Sprache und/oder

Ubergriffs sowie das Zahlenverhltnis zwischen Religionszugehdrigkeit der betroffenen Person

den Parteien bericksichtigt worden (insbeson- schlieBen lassen kénnten?’

dere bei angeblicher Tatprovokation durch das - Wurden Bemerkungen zur (zugeschriebenen)

Opfer oder wechselseitigen Taten)? Nationalitat, Herkunft, Sprache und/oder

O O N oG

Religionszugehorigkeit der betroffenen Person
gemacht, die sich der oder die Tater_in zumin-
dest zu eigen gemacht hat?"

Rassialisierung beschreibt den Prozess, in welchem Menschen - in Bezug auf ihre vermeintliche Ethnie /Nationalitat/Herkunft - zu ,den
Anderen“ gemacht werden. Menschen, die von Rassismus negativ betroffen sind, werden auf unterschiedliche Weise rassialisiert. Wah-
rend zum Beispiel ,asiatische” Manner als feminin, asexuell, schwach, quasi unsichtbar wahrgenommen werden, werden ,,afrikanische®
Ménner als hypersexuell, aggressiv und frauenfeindlich dargestellt. Die Art und Weise, wie Menschen als , die Anderen“ markiert werden,
variiert. So kann beispielsweise das Tragen eines Kopftuches zur Rassialisierung durch die Mehrheitsgesellschaft fiihren, indem die Person
aus dem Kollektiv der deutschen Bevélkerung herausgegriffen und einer anderen Kultur, Gesellschaft sowie anderen Werten zugewiesen
wird. Damit wird sie zu einer ,,Rasse“ gemacht, also einer homogenen anderen Gruppe zugewiesen, die der eigenen Gruppe direkt oder
indirekt untergeordnet wird.

Landgericht Hannover (2016): Urteil vom 17.03.2016 - Az. 39 Ks 20/15.

Landgericht Neuruppin (2004): Urteil vom 19.08.2004 - Az. 12 Kls 326 Js 32674 /02.

Durch die Rechtsordnung geschiitzte Giiter oder Interessen.

Amtsgericht Gummersbach (2009): Urteil vom 14.09.2009 - Az. 82 Ls-121 Js 539,/08-1/09.

Bundesgerichtshof (1998): Urteil vom 09.12.1998 - Az. 5 StR 569/98; Landgericht Neuruppin (2003): Urteil vom 14.03.2003 - Az. 13 NS
326 )s 14869/01(20/02).

Bundesgerichtshof (1993): Beschluss vom 07.07.1993 - Az. 5 StR 359/93.
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- Wurden eine oder mehrere betroffene Per- Bezug zu rechter/rechtsextremistischer
sonen anders behandelt als anwesende Szene
potenzielle Opfer, die als weiB /deutsch wahr-
genommen wurden?'’ - War der Tater/die Taterin zuvor an einer ahnli-
chen oder vergleichbaren Tat beteiligt?'
Bei spontanen oder ungeplanten Taten - Ist oder war der Tater/die Taterin Mitglied
einer (bekannten) rechten, rassistischen, anti-
- Zeigte der oder die Tater_in, obwohl kein semitischen oder neonazistischen Organisation
offensichtliches Motiv vorliegt, eine hohe oder Gruppe oder fuhlt sich der rechten Szene
Gewaltbereitschaft gegeniiber der betrof- zugehorig?"”
fenen Person und ihrer (zugeschriebenen) - Finden regelmaBige Besuche von rechtsextre-
Gruppenzugehdrigkeit?'” men Musikveranstaltungen, Bars oder ande-
- Hat der Tater/die Taterin im Vorfeld der Tat ren einschlagigen Veranstaltungen und Orten
rassistische, rechtsextremistische Parolen und statt?™®

Aussagen getatigt?"
Verschuldete Auswirkungen der Tat”

Kommentare, Symbole, schriftliche

Statements - Sind schwerwiegende psychische Folgen oder
posttraumatische Belastungsstérungen fiir das

Liegt wahrend oder nach der Tatauslibung ein Opfer entstanden?
aggressiver, rassistischer Sprachgebrauch des - Befirchtet die betroffene Person weitere, ahn-
Taters/der Taterin vor? liche Angriffe? Hat die betroffene Person Angst
Lassen Symbole, Worte, Handlungen oder vor weiteren, dhnlichen Angriffen?
andere Hinweise auf ein rassistisch motivier- - Ist von einem negativen Einfluss der Tat auf das
tes Delikt schlieBen, wie zum Beispiel Tattoos, Sicherheitsempfinden der betroffenen Person
Kleidungsstiicke, Literatur, Musik, Bilder, und der Gruppe, die die betroffene Person
Sammlerstiicke?" reprasentiert, auszugehen?”

1
12

13
14

15
16
17
18
19
20

Hat der Tater/die Taterin rassistische Aus-
sagen verschriftlicht (in Social Media und
Ahnlichem)?'

Landgericht Leipzig (2011): Urteil vom 08.07.2011 - Az. 1 Ks 306 Js 51333/10.

Landgericht Neuruppin (2004): Urteil vom 19.08.2004 - Az. 12 Kls 326 Js 32674 /02; Bundesgerichtshof (1998): Urteil vom 09.12.1998 -
Az. 5 StR 569/98.

Landgericht Neuruppin (2010): Urteil vom 09.01.2010 - Az. 344Js24212.

Amtsgericht Gummersbach (2009): Urteil vom 14.09.2009 - Az. 82 Ls-121 Js 5639,/08-1/09.; Landgericht Neuruppin (2002): Urteil vom
10.05.2002 - Az. 82 LS 326 Js 14869/01 (28/01).

Amtsgericht Duisburg (2016): Urteil vom 10.06.2016 - Az. 81 Ds 78/ 16.

Amtsgericht Neuruppin (2001): Urteil vom 22.11.2001 - Az. 81 Ls 326 Js 14869/01 (38/01).

Bundesgerichtshof (2015): Urteil vom 02.07.2015 - Az. 4 StR 509/ 14.

Amtsgericht Gummersbach (2009): Urteil vom 14.09.2009 - Az. 82 Ls-121Js 539/08-1/09.

Als weiterer zu berlcksichtigender Faktor nach § 46 11 2, 4. Alt.

Amtsgericht Duisburg (2016): Urteil vom 10.06.2016 - Az. 81 Ds 78/ 16; Bundesgerichtshof (2010): Beschluss vom 12.01.2000 - Az. StB
15/99.
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EINHEIT 3: SENSIBILISIERUNG UND SELBSTREFLEXION

Was Sie brauchen

Zeit

15-20 Minuten

Material

eventuell Laptop und Beamer
(fiir PowerPoint-Présentation)

Ubung 4: Denken Sie an zwei Stereotype

Ziele der Ubung

- Einstieg ins Thema Vorurteile /Diskriminierung/Rassismus

- Selbstreflexion und Positionierung (gegebenenfalls auch durch Irritation
und Nichtverstehen der Fragen)

- Vorannahmen erkennbar machen, derer sich die TN nicht bewusst sind

- Reflexion: Rassismus ist nicht nur intentional und b&swillig, sondern
beeinflusst auch die eigene Wahrnehmung und das eigene Handeln

- Austausch: Welche Auswirkungen haben rassistische Stereotype auf das
alltagliche Miteinander und die Dynamik im Gerichtssaal, beispielsweise in
Bezug auf Objektivitat und Neutralitéat der Justiz?

Ablauf

Die Seminarleitung bittet die TN, an mindestens zwei Stereotype Uber jede
Personengruppe zu denken, die im Folgenden genannt wird. Wahrenddessen
soll keine Diskussion und kein Austausch zwischen den TN entstehen. Wenn
die Seminarleitung kommentarlos die Begriffe hintereinander vorliest, macht
sie zwischen den Gruppen eine kurze Pause, damit die TN nachdenken kon-
nen. Das Vorlesen kann durch eine PowerPoint-Prasentation, die die Liste der
zehn Personengruppen anzeigt, unterstitzt werden.

Denken Sie an mindestens zwei Stereotype Uber ...

- muslimische Frauen

- arabische Manner

- Inder

- Jugendliche mit Migrationshintergrund
- Schwarze Menschen

- Asiaten

- Lateinamerikaner

- Afrikaner

- Sinti und Roma

- WeiBe Menschen

Nach der kurzen Ubung teilen die TN mit der Gesamtgruppe, was ihnen auf-
gefallen ist, was neu oder bemerkenswert war etc. (siehe Diskussionsfragen).
Dabei geht es nicht darum, die TN bloBzustellen, sondern sie zum Nachdenken
anzuregen. Sie sollen daher nur das in die Gesamtgruppe tragen, womit sie sich
wohlfiihlen - es muss nichts geteilt werden, was nicht geteilt werden mochte.

Diskussionsfragen an die TN

- Was ist Ihnen aufgefallen? Hatten Sie ein Aha-Erlebnis?

- Sind Ihnen zu bestimmten Gruppen schneller mehr Stereotype eingefallen
als zu anderen? Woran konnte das liegen?

- Was bedeutet es, stereotype Bilder von bestimmten Personen/Personen-
gruppen zu haben?

- Wie kdnnen sich Vorurteile /Stereotype auf die eigene Entscheidungsfin-
dung auswirken?
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Optional im Anschluss an die Ubung

- Ein kurzer Input zu unbewussten Vorurteilen/Implicit Bias

- Implicit Association Test (siehe Ubung 5) durchfiihren oder kurz erlautern,
wie der Test in Fortbildungen der US-amerikanischen Justiz eingesetzt
wird und was sich daraus ableitet

Ubung 5: Implicit Association Test

Ziele der Ubung

- Sensibilisieren und Bewusstsein fiir unbewusste Vorurteile

- Niedrigschwelliger Zugang zum Thema Rassismus

- besseres Verstandnis der eigenen unbewussten Vorlieben und
Uberzeugungen

- Reflexion Uber eigene Entscheidungsfindung

Hintergrund

Der implizite Assoziationstest (IAT) wurde von einem internationalen For-
scher_innenteam der Harvard University, University of Virginia und University
of Washington im Rahmen des Projekts ,Project Implicit“ entwickelt. Der
Internettest dient dazu, die Assoziationen in Bezug auf zwei Dimensionen
(zum Beispiel alt/jung und gut/schlecht) zu messen. Dazu werden den TN
in Test-Blocken Worter und/oder Bilder vorgelegt, welche die TN per Tas-
tendruck einer der beiden Kategorien zuordnen sollen. Anhand der Reakti-
onszeiten lassen sich im Anschluss die Stéarke und Richtung der Assoziation
messen, also ob jemand bestimmte Begriffe oder Bilder als zusammengeho-
rig empfindet oder nicht.

Seit der Entwicklung des IAT Ende der 1990er-Jahre haben Hunderte For-
schungsteams in aller Welt Daten von mehreren Millionen abgelegten Tests aus-
gewertet und das Verfahren in methodischer Hinsicht validiert. Die Daten zeigen
eindeutig: Unbewusste Vorurteile und Stereotypen sind weit verbreitet und
stark ausgepragt. AuBerdem weichen sie haufig von bewussten Vorurteilen ab
und sagen Diskriminierungsrealitaten in einer Gesellschaft verlasslich voraus.

Einleitung der Ubung

Im Alltag wie im Gerichtssaal mussen Richter_innen in jedem beliebigen
Moment eine Vielzahl von Eindricken bewaltigen. Bei der Vernehmung einer
Zeugin beispielsweise richtet sich ihre Aufmerksamkeit auf die Aussage an
sich und auf nonverbale Signale. Gleichzeitig wird das Gesagte mit Informati-
onen zum Sachverhalt verglichen und unter Umsténden rechtlich gewdirdigt.
Um mit dieser enormen Menge an Informationen umzugehen, laufen viele
Informationsverarbeitungsprozesse unbewusst und unter Rickgriff auf kogni-
tive Schemata ab. Zu diesen kognitiven Schemata gehdren auch unbewusste
Vorurteile. So ist es moglich, dass eine Person unbewusst von Vorurteilen
beeinflusst wird, deren Inhalte sie eigentlich nicht gutheiBt und die ihren
sonstigen Wertvorstellungen direkt entgegenstehen. Die US-amerikanische
Rechtswissenschaft beschéftigt sich deshalb bereits seit Langerem inten-
siv mit unbewussten Vorurteilen (Implicit Bias), nicht zuletzt weil zahlreiche
Studien gravierende Ungleichheiten offenlegen, die den Einfluss vor allem
rassistischer Vorurteile nahelegen.

Was Sie brauchen

Zeit

10-30 Minuten, je nachdem,
wie intensiv die Ubung im
Plenum ausgewertet wird
Material

Stifte, Stoppuhren

Raum

Gruppenraum ohne Tische
beziehungsweise mit genligend
Raum zum Bewegen
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Ablauf

Die TN sollen die Worter den in der ersten Zeile genannten Oberbegriffen
zuordnen (zum Beispiel: Tochter/weiblich, Physik /Naturwissenschaft), und
zwar so schnell und fehlerfrei wie moglich. Jedes Wort hat eine korrekte
Zuordnung. Der oder die Partner_in stoppt dabei die Zeit, die der oder die TN
fur die Bearbeitung der Tabelle bendtigt, und trégt anschlieBend die Zeit unter
der Tabelle ein.

Nachdem Sie den TN den Ablauf der Ubung erklart haben, teilen Sie das
beidseitig bedruckte Arbeitsblatt A und B abwechselnd aus. Hierbei sind die
Tabellen jeweils vertauscht. Lassen Sie die TN in 2er-Teams dann jeweils Vor-
und Riickseite des Arbeitsblatts bearbeiten und die Zeit stoppen. Werten Sie
die Ubung anschlieBend in der Gesamtgruppe anhand der Diskussionsfragen
aus.

Diskussionsfragen an die TN
- Sind Sie Uberrascht von dem Testergebnis? Hatten Sie ein Aha-Erlebnis?

Eine Auswahl deutschspra- - Was bedeutet es, implizite Vorurteile zu haben? Inwiefern kdnnen sie sich
higer Assoziationstest ; . - ;

chiger Assozlationstests auf die Entscheidungsfindung auswirken?

finden Sie auf der offiziellen . L. . .. . .. .

Seite des ,Project Implicit*: - Inwelchen Bereichen juristischer Arbeiten konnten implizite Vorurteile
https:/ /implicit.harvard.edu/ einen Unterschied machen?

implicit/germany/ - Kénnen implizite Vorurteile in Inrem Berufsalltag auch von Vorteil sein?

- Wie kdnnen Vorurteile abgebaut beziehungsweise wie kann ein Umgang
damit gefunden werden?


https://implicit.harvard.edu/implicit/germany/
https://implicit.harvard.edu/implicit/germany/
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Aufgabe

Auf dieser und der folgenden Seite finden Sie

jeweils eine Tabelle, die eine Reihe von Wortern
enthalten. Bitte ordnen Sie die Worter den in der
ersten Zeile genannten Oberbegriffen zu. Es ist

wichtig, dass Sie dies so schnell und fehlerfrei

Zuordnung. Lassen Sie Ihre Partnerin oder Ihren

Partner die Zeit stoppen, die Sie fiir die Bear-
beitung der Tabelle auf dieser Seite benétigen,

und tragen Sie die Zeit unter der Tabelle ein.

Bearbeiten Sie die Tabelle auf der ndchsten Seite
(Achtung: die Oberbegriffe sind neu geordnet),

wahrend lhre Partnerin oder lhr Partner die Zeit

wie moglich tun. Jedes Wort hat eine korrekte stoppt.
Mannlich Weiblich Mannlich Weiblich
oder oder oder oder
Naturwissen- Geisteswissen- Naturwissen- Geisteswissen-
schaften schaften schaften schaften
L] Tochter L] L] Sprachwissenschaften L]
L] Mathematik ] L] Physik L]
L] Physik L] L] Astronomie L]
L] GroBmutter L] L] GroBmutter L]
] Geschichtswissenschaften ] ] Sohn ]
L] Sohn L] L] Agrarwissenschaften L]
] Astronomie ] ] Onkel ]
] Nichte ] ] Nichte ]
L] Sprachwissenschaften L] L] Ehefrau L]
] Onkel ] ] Geschichtswissenschaften ]
] Ehefrau ] L] Chemie ]
L] Kunstgeschichte L] L] Madchen L]
L] Biologie L] L] Neffe L]
L] Neffe ] L] Kunstgeschichte L]
] Chemie ] ] Biologie ]
L] Agrarwissenschaften L] L] Ehefrau L]
] Madchen O L] Tante ]
L] Tante L] L] Biologie L]

Gestoppte Zeit:
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Maénnlich Weiblich Ménnlich Weiblich
oder oder oder oder
Geisteswissen- Naturwissen- Geisteswissen- Naturwissen-
schaften schaften schaften schaften
L] Tochter L] L] Sprachwissenschaften L]
L] Mathematik ] ] Physik ]
L] Physik L] L] Astronomie L]
L] GroBmutter L] L] GroBmutter ]
] Geschichtswissenschaften L] L] Sohn L]
L] Sohn L] L] Agrarwissenschaften ]
] Astronomie ] ] Onkel ]
] Nichte ] ] Nichte ]
L] Sprachwissenschaften ] L] Ehefrau ]
L] Onkel L] L] Geschichtswissenschaften ]
] Ehefrau ] ] Chemie ]
] Kunstgeschichte O ] Méadchen O
L] Biologie L] L] Neffe L]
] Neffe ] ] Kunstgeschichte [l
L] Chemie L] L] Biologie L]
L] Agrarwissenschaften L] L] Ehefrau ]
L] Madchen L] L] Tante ]
L] Tante L] L] Biologie ]

Gestoppte Zeit:




EINHEIT 3: SENSIBILISIERUNG UND SELBSTREFLEXION

AUf ab Zuordnung. Lassen Sie lhre Partnerin oder lhren
g € Partner die Zeit stoppen, die Sie fiir die Bear-
Auf dieser und der folgenden Seite finden Sie beitung der Tabelle auf dieser Seite bendtigen,
jeweils zwei Tabellen, die eine Reihe von Wortern und tragen Sie die Zeit unter der Tabelle ein.
enthalten. Bitte ordnen Sie die Worter den in der Bearbeiten Sie die Tabelle auf der nachsten Seite
ersten Zeile genannten Oberbegriffen zu. Es ist (Achtung: die Oberbegriffe sind neu geordnet),
wichtig, dass Sie dies so schnell und fehlerfrei wahrend lhre Partnerin oder lhr Partner die Zeit
wie moglich tun. Jedes Wort hat eine korrekte stoppt.
Mannlich Weiblich Mannlich Weiblich
oder oder oder oder
Geisteswissen- Naturwissen- Geisteswissen- Naturwissen-
schaften schaften schaften schaften
L] Tochter L] L] Sprachwissenschaften L]
L] Mathematik L] L] Physik L]
L] Physik ] L] Astronomie L]
O] GroBmutter O] O] GroBmutter O]
L] Geschichtswissenschaften L] L] Sohn L]
] Sohn ] ] Agrarwissenschaften ]
L] Astronomie L] L] Onkel L]
L] Nichte L] L] Nichte L]
] Sprachwissenschaften ] ] Ehefrau ]
L] Onkel L] L] Geschichtswissenschaften L]
] Ehefrau O] O] Chemie O]
L] Kunstgeschichte L] L] Madchen L]
L] Biologie L] L] Neffe L]
L] Neffe L] L] Kunstgeschichte L]
L] Chemie ] L] Biologie L]
OJ Agrarwissenschaften O [] Ehefrau ]
L] Madchen L] L] Tante L]
] Tante ] ] Biologie O]

Gestoppte Zeit:
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Mannlich Weiblich Mannlich Weiblich
oder oder oder oder
Naturwissen- Geisteswissen- Naturwissen- Geisteswissen-
schaften schaften schaften schaften
L] Tochter ] ] Sprachwissenschaften ]
L] Mathematik L] L] Physik L]
L] Physik ] L] Astronomie ]
] GroBmutter ] ] GroBmutter L]
] Geschichtswissenschaften ] ] Sohn ]
] Sohn ] ] Agrarwissenschaften ]
] Astronomie ] ] Onkel ]
] Nichte Ul ] Nichte L]
L] Sprachwissenschaften L] L] Ehefrau L]
] Onkel ] ] Geschichtswissenschaften ]
] Ehefrau ] ] Chemie ]
L] Kunstgeschichte L] L] Madchen ]
] Biologie O] ] Neffe Ol
L] Neffe L] L] Kunstgeschichte L]
L] Chemie ] L] Biologie ]
L] Agrarwissenschaften L] L] Ehefrau L]
] Madchen ] ] Tante ]
] Tante O ] Biologie O

Gestoppte Zeit:
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Ubung 6: Bewegen Sie sich durch den Raum
Ziele der Ubung

- Einstieg in das Thema Vorurteile /Diskriminierung/Rassismus

- Selbstreflexion und Positionierung (gegebenenfalls auch durch Irritation
und Nichtverstehen der Fragen)

- Vorannahmen erkennbar machen, denen sich die TN nicht bewusst sind

- Reflexion: Rassismus ist nicht nur intentional und bdswillig, sondern
beeinflusst die eigene Wahrnehmung und das eigene Handeln

- Auseinandersetzung und Dekonstruktion des Begriffs der (richterlichen)
Objektivitat

Optional vor Durchfiihrung der Ubung

Kurzes Brainstorming/Austausch mit Sitznachbar_in (circa 5 Minuten) dari-
ber, was der Begriff der Objektivitat fir die TN im Kontext ihrer Tatigkeit als
Justiz-Jurist_innen und privat bedeutet und wie Objektivitat hergestellt wird.

Mogliche Diskussionspunkte zur Dekonstruktion des Begriffes Objektivitat:

- Gleichbleibende Gesetze, die je nach gesellschaftlicher und politischer
Situation ausgelegt und angewendet werden (zum Beispiel Jugendstrafge-
setzbuch als NS-Gesetz, das heute anders ausgelegt wird)

- Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Objektivitat in der juristischen
Ausbildung?

- Grundsatze des Deutschen Richterbunds zur Richterethik:

- ,Bestandteil der Unabhéngigkeit ist immer auch die innere Unabhéngig-
keit. Diese auszugestalten und zu bewahren ist eine dem Richter und
Staatsanwalt personlich gestellte und nur von ihm zu verantwortende
Aufgabe. Innere Unabhéangigkeit setzt voraus, sich der Einfliisse auf die
eigenen Entscheidungen bewusst zu werden, die sich aus persdnlichem
Streben, Wertvorstellungen, Erfahrungen und Meinungen ergeben. Diese
Einflisse hinterfragen Richter und Staatsanwalte in jedem Einzelfall
kritisch.*'

- Implicit Association Test (siehe Ubung 5) durchfiihren oder kurze Erlaute-
rung, inwiefern |AT in der US-amerikanischen Justiz-Fortbildung eingesetzt
wird und was sich daraus ableitet

Ablauf
Die TN nehmen sich Stift und Zettel zur Hand und stellen sich verteilt
im Seminarraum auf. Die Seminarleitung liest die Fragen samt Nummer

1 Siehe Deutscher Richterbund (2012): Richterethik in Deutschland - Thesen zur Diskussion richter-
licher und staatsanwaltlicher Berufsethik im Deutschen Richterbund. http://www.drb.de /filead-
min/pdf/Ethik/120121_DRB-Diskussionspapier_Richterethik_in_Deutschland.pdf (abgerufen am
19.09.2018).

Was Sie brauchen

Zeit

40-60 Minuten

Material

Papier und Stifte

Raum

Ausreichend groBer Raum
beziehungsweise Raume fir
ungestortes Arbeiten von
Kleingruppen


http://www.drb.de/fileadmin/pdf/Ethik/120121_DRB-Diskussionspapier_Richterethik_in_Deutschland.pdf
http://www.drb.de/fileadmin/pdf/Ethik/120121_DRB-Diskussionspapier_Richterethik_in_Deutschland.pdf
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Regeln

- TN durfen ,ltigen”

- Wahrend der Ubung nicht
miteinander reden oder die
Fragen kommentieren

- Keine Verstandnisfragen
stellen (nur bei akustischen
Problemen)

- Fragen, tber die TN noch
mal nachdenken mussen,
die ihnen in irgendeiner Art
auffallen, werden notiert

hintereinander, aber mit ausreichend Zeit dazwischen vor. Stimmt ein_e TN
einer Frage zu, bewegt er oder sie sich einen Schritt in eine beliebige Rich-
tung. Stimmt die Person nicht zu, bleibt sie stehen und bewegt sich nicht im
Raum. Wéahrenddessen soll keine Diskussion und kein Austausch zwischen
den TN stattfinden. Dabei geht es nicht darum, die TN durch die Bewegung
zu exponieren, sondern sie zum Nachdenken anzuregen. Die Seminarleitung
soll daher ausdriicklich darauf hinweisen, dass ,,gelogen® werden darf. Das
heit, auch wenn zum Beispiel eine Person eine Frage positiv beantworten
konnte und sich durch den Raum bewegen misste, darf sie stehen bleiben
und umgekehrt.

Fragen, die den TN besonders interessant erscheinen, sollen sie auf einem
Zettel notieren, zum Beispiel ,,Dariiber habe ich noch nie nachgedacht ...“
oder ,Das weif} ich spontan nicht so genau, da muss ich noch mal driber
nachdenken ...“ oder ,,Es war mir unangenehm, die Seite zu wechseln, obwohl
ich es hatte machen sollen®. Damit sich die TN nicht die gesamte Frage auf-
schreiben miissen, ist es hilfreich, die Nummer der Frage mitanzusagen.

Am Ende werden Kopien der Fragen ausgeteilt. Die TN setzen sich in kleinen
Gruppen zusammen und berichten gegenseitig, wie es ihnen bei der Aufstel-
lung im Raum ergangen ist. Nachdem sie die einzelnen Fragen besprochen
haben, kommen alle wieder im Kreis zusammen und teilen mit der Gesamt-
gruppe die Ergebnisse der Kleingruppe, also was aufféllig, neu oder bemer-
kenswert war etc. Die TN sollen nur das in die Gesamtgruppe tragen, womit
sie sich wohlflihlen - es muss nichts geteilt werden, was nicht geteilt werden
mochte.
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Fragenkatalog

Bewegen Sie sich drei Schritte im Raum,
wenn ...

1 Sie besser mit weiBen Menschen tber Ras-
sismus reden kdnnen als mit jenen, die von
Rassismus negativ betroffen sind.

2 Sie sich schon mal gedacht haben, dass Aus-
lander eine nicht so stringente, andere Diskus-
sions- beziehungsweise Erzahlkultur haben als

“

SWiré,

3 Sie schon mal davor gewarnt worden sind, mit
people of color/Schwarzen Menschen eine
Beziehung einzugehen.

4 Sie schon mal so getan haben, als wiirden Sie
die ,,Hautfarbe“ oder die ,,Herkunft“ eines Men-
schen gar nicht bemerken.

5 Sie nicht wissen, wie Sie Schwarze Menschen/
people of color bezeichnen sollen.

6 Siein Situationen schon mal Angst gehabt
haben, sich unabsichtlich oder unbewusst
rassistisch zu verhalten.

7 Sie manchmal das Bediirfnis gehabt haben,
Schwarzen Menschen/people of color/Juden
oder Judinnen zu zeigen, wie reflektiert und
rassismussensibel Sie sind.

8 Sie sich angegriffen fiihlen, wenn jemand Ihnen
sagt, dass etwas, was Sie getan oder gesagt
haben, rassistisch sei.

9 Sie manchmal genervt davon sind, dass - wenn
es um Rassismus geht - immer people of
color/Schwarze Menschen das letzte Wort zu
haben scheinen.

10 Sie schon ofters Rassismus nicht thematisiert
haben (zum Beispiel in der Familie, unter Kol-
leg_innen oder in der Offentlichkeit), weil sie
beflirchtet haben, sich unbeliebt zu machen,
negativ aufzufallen oder Nachteile daraus zu
ziehen.

11 Sie sich schon mal gewlnscht haben, weiB zu
sein.

12 Sie sich schon mal vorgestellt haben, wie es
ware, wenn der oder die Angeklagte bezie-
hungsweise das Opfer wei3 waren, obwohl sie
es eben nicht sind.

13 Sie sich manchmal gegeniiber Schwarzen Men-
schen/people of color unsicher oder unwohl
fihlen.

14 Sie sich schon mal gewiinscht haben, nicht
weif3 zu sein.

15 Sie schon mal beim Erzahlen die ,Herkunft®
oder Hautfarbe von Personen hervorgehoben
haben, obwohl dies fiir den Inhalt der Erzdh-
lung keine Rolle spielte.

16 Sie sich daran erinnern kénnen, wann Sie das
erste Mal bewusst bemerkt haben, dass Sie
weiB sind.

17 Sie schon mal Freundschaften mit weiBen Men-
schen beendet haben, weil Sie ihren Rassismus
nicht mehr ausgehalten haben oder Sie sich
fremd gefiihlt haben.

18 Sie sich an Situationen erinnern kdnnen, in
denen Sie fir sich selbst Grinde gesucht
haben, nicht einzuschreiten bei Rassismus, den
sie wahrgenommen haben.

19 es Sie manchmal nervt oder argert, wenn Leute
vor Gericht zu schlechtes Deutsch reden.

20 Sie schon mal kritisches Feedback von people
of color/Schwarzen Menschen beziiglich ras-
sistischen oder weien Verhaltens bekommen
haben.

21 Sie schon mal kritisches Feedback von people
of color/Schwarzen Menschen beziiglich ras-
sistischen oder weien Verhaltens bekommen
haben und Sie die Person danach gemieden
haben.
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22 Sie manchmal das Bediirfnis haben, einer
person of color/Schwarzen Person helfen zu
wollen.

23 Sie manchmal Distanz zwischen sich selbst
und einer person of color, beispielsweise aus
dem Kreis der Kolleg_innen, wahrnehmen.

24 Sie schon mal eine Schwarze Person/eine
person of color verletzt haben oder ihre Grenze

Uberschritten haben, ohne es zu beabsichtigen.

25 Sie manchmal bei einer Schwarzen Person/
einer person of color Misstrauen Ihnen gegen-
Uber spuren.

26 Sie sie sich jeden Tag damit auseinanderset-
zen mussen, dass Sie nicht weiB oder deutsch
aussehen.

27 Sie manchmal das Geflihl haben, dass Sie
von Schwarzen Menschen/people of color/
judischen Menschen als potenzielle Bedrohung
wahrgenommen werden.

28 Sie schon mal bemerkt haben, dass Sie in einer
Situation anders behandelt wurden als eine
person of color/Schwarze Person.

29 Sie schon mal gegenliber einer Person, die von
einem rassistischen Erlebnis erzahlte, gesagt
haben, dass sie zu sensibel sei oder liberre-
agieren wirde.

30 schon mal bei einer Person, die von einem
rassistischen Erlebnis erzéhlte, gedacht haben,
dass sie zu sensibel sei oder liberreagieren
wirde.

31 Sie sich manchmal Lob, Bestéatigung, Dank-
barkeit oder Anerkennung fiir Ihre rassis-
mussensible Haltung gegeniiber Schwarzen
Menschen/people of color wiinschen wiirden.
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Ubung 7: Der Zeitstrahl - Eine kleine
Archaologie von Rassismus in der Justiz

Ziele der Ubung

- Erkennen und Aufdecken der unterschiedlichen Dimensionen von
Rassismus

- Auseinandersetzung mit dem Rassismusverstandnis der Justiz

- Reflexion: Rechtsprechungspraxis ist im Kontext von Rassismus kein
geradliniger Prozess der ,,Besserung®

Vorbereitung

Zunachst mussen Sie die Auszlige aus den Urteilen (siehe S. XX) ohne
Angabe der Quelle und des Jahres einzeln ausdrucken. Damit sie mehrfach
genutzt werden kénnen, empfiehlt es sich, sie auf dickerem Papier auszu-
drucken oder die Auszilige zu laminieren. AnschlieBend werden die Texte
gemischt und an die Kleingruppen ausgeteilt, sodass jede Gruppe ungefahr
gleich viele unterschiedliche Ausziige erhélt.

Fir die Referent_innen gibt es zuséatzlich zu den Urteilsausziigen eine vorge-
fertigte Zeitstrahliibersicht, die aufzeigt, welche Zitate welchen Zeitraumen
zugeordnet werden miissen. Um im Laufe der Ubung entsprechende Informa-
tionen einbringen zu kdnnen, sollten die Urteile vorher sorgféaltig durchgegan-
gen werden.

Ablauf

Nachdem der Ablauf erkléart wurde, wird die Gesamtgruppe zunachst in
kleine Gruppen mit je 3-5 TN unterteilt. Die Kleingruppen erhalten jeweils
2-3 Urteilsausziige und sollen diese nun entlang der unten stehenden Fra-
gen andiskutieren. AnschlieBend schatzen sie ein, in welchem historischen
Zeitrahmen der Auszug aus welchen Griinden zu verorten ist.

Nach circa 15 Minuten kommen alle TN in einem groBen Stuhlkreis zusam-
men. Auf dem Boden oder an einer Pinnwand ist zuvor ein Zeitstrahl aus-
gelegt worden (zum Beispiel 1900, 1920, 1940, ...). Bitten Sie nun eine
Kleingruppe, ihre Zitate auf dem Zeitstrahl einzuordnen und die Einschatzung
kurz zu begriinden. Losen Sie auf, an welcher Stelle des Zeitstrahls die Zitate
richtigerweise liegen, und ergénzen Sie die konkreten Daten (zum Beispiel
1899, 1927, 1932, ...). Danach kommt die nachste Gruppe an die Reihe usw.
Sind alle Ausziige besprochen worden, teilen Sie die gesammelten Urteilsaus-
zlige an die TN aus.

Hinweis fiir die Referent_innen

Fiir diese Ubung ist nicht ausschlaggebend, ob die Urteilsausziige dem richtigen
Datum zugeordnet wurden. Vielmehr geht es um die Uberlegungen, warum ein
Auszug wo in der Geschichte verortet sein kdnnte. So konnten die TN argumen-
tieren, dass ein Zitat mit expliziter rassistischer Sprache oder Urteilsbegriindung
auch aus der nahen Vergangenheit stammen kdnnte, da es ein dhnliches aktu-
elles Urteil gibt beziehungsweise @hnliche Rechtsprechungen an dieser oder jener
Stelle anzutreffen sind. Das Ziel der Ubung besteht also darin, die unterschiedlichen

Was Sie brauchen

Zeit

Mindestens 60 Minuten - je
nach GruppengréBe und
Intensitat

Raum

Ausreichend groBer Raum
beziehungsweise Rdume fir
ungestortes Arbeiten von
Kleingruppen

Material

Urteilsausziige (am besten lami-
niert, Kopiervorlagen siehe S. 64
bis 80), Diskussionsfragen fiir
jede Kleingruppe (Kopiervorlage
siehe S. 81), Ubersicht Zeitstrahl
fiir die Referent_innen, Modera-
tionskarten mit entsprechenden
Jahreszahlen
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Dimensionen von Rassismus zu erkennen und selbststindig aufzudecken. Wichtig
dabei ist es, zu vermitteln, dass die Rechtsprechungspraxis keinen geradlinigen, evo-
lutiondren Prozess der ,Besserung” darstellt. Stattdessen werden Kontinuitaten und
Fort- und Riickschritte aufgezeigt und diskutiert.

Fir die Vorbereitung empfiehlt es sich, sich mit den Volltexten der Urteile
auseinanderzusetzen, um in der Diskussion Riickfragen beantworten zu kon-
nen und Vermutungen entgegentreten zu kdnnen, die Zitate seien sinnentstel-
lend aus dem Zusammenhang gerissen.

Diskussionsfragen fiir die Kleingruppen

- An welcher Stelle des Zeitstrahls wiirden Sie das Zitat aus welchem Grund
einordnen?

- Aus welchen Griinden konnte es auch an anderen Stellen eingeordnet
werden?

- Was féllt Ihnen an dem Zitat in Bezug auf Rassismus auf? Zum Beispiel im
Hinblick auf:

- Schutz vor Rassismus
- rassistische Stereotype
- rassistische Begriffe

Diskussionsfragen im Plenum

Uberrascht Sie der Zeitpunkt der Entscheidung? Warum?
- Anhand welcher Hinweise haben Sie die Zitate zeitlich eingeordnet?
- Werden in den Zitaten rassistische Inhalte wiedergegeben? Wie?

- Konnten die Zitate auch an anderer Stelle auf dem Zeitstrahl liegen?
Warum?

- Erkennen Sie in den Zitaten Argumentationsmuster wieder, die noch heute
verwendet werden?
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Anknupfungspunkte fur
vertiefte Diskussionen

Um juristische Aspekte starker herauszuarbei-

ten und Fragen des Rassismusverstandnisses zu
klaren, konnen einzelne beziehungsweise mehrere
Urteile exemplarisch herausgegriffen werden.

1

Am Beispiel des Beschlusses des Bayerischen
Obersten Landesgerichts vom 22. Marz 1990
lasst sich das Missverstandnis, Rassismus
liege nur vor, wenn die betroffene Person
einer ,Rasse“ zuzuordnen ist, erértern. Am
Beispiel des Beschlusses des Bayerischen
Obersten Landesgerichts vom 22. Marz 1990
Idsst sich das Missversténdnis erdrtern. Disku-
tiert werden konnen beispielsweise folgende
Fragen:

- Was fallt lhnen zum Rassismusverstandnis
am Beispiel des Urteils auf?

- Wie werden vermeintliche Menschenrassen
hier konzeptualisiert? Zum Beispiel: eigene
Anwendung von Rasseklassifikationen durch
Gericht (,Negrid, negroid® ...); Schlussfolge-
rung, dass Plakate nicht rassistisch seien,
weil die ,,Dritte Welt keine Rasse ist®

- Wortlaut und Rechtsprechung zu
§ 130 StGB legen ein solches Vorgehen
nah (Abstellen auf Gruppenzugehdrigkeit,
Anforderung der Rechtsprechung zur
alten Fassung des § 130 StGB, dass ,klar
abgrenzbarer Teil der Bevolkerung®) - wie
lasst sich (juristisch) damit umgehen?

Input der Referent _innen

- Erlauterung des Prozesses des Othe-
ring” und der damit einhergehenden
Rassialisierung und Abwertung von
Personen(-gruppen)

- Begriffsklarung Rassismus: Was ist das?
Kulturalistischer Rassismus? Biologistischer
Rassismus? Zusammenhéange dieser beiden
Formen des Rassismus

- Kritische Erlauterung zum Begriff ,,Dritte
Welt“ und ,,Entwicklungslander® (unter
anderem auch Auseinandersetzung mit hie-
rarchisierten binaren Gegenuberstellungen
beziehungsweise mit dem Othering und in
Bezug auf evolutionares gesellschaftliches
Fortschrittsdenken sowie den Zusammen-
hang mit Kolonialismus)

- Hinweis auf EU-Rahmenbeschluss
2008/913/J1 vom 28. November 2008
Sinn und Zweck der Vorschrift sei es, rassis-
tische Hetze zu unterbinden

2 Durch die Auseinandersetzung mit dem Urteil

des OLG Hamburg vom 18. Februar 1975
erfassen die TN den Prozess des Othering
exemplarisch. Anhand des dem Urteil zugrunde
liegenden Leserbriefs (siehe dazu S. 47) und
der darin enthaltenen Begrifflichkeiten (,besit-
zergreifende Hande, animalisch ...“) kdnnen
folgende Fragen diskutiert werden:

- Erinnern Sie die im Leserbrief verwendeten
Begrifflichkeiten /Formulierungen an aktu-
elle Diskussionen?

- Zum Beispiel: Vorfélle in der Kdlner Silves-
ternacht, Fall ,,Susanna“, AuBerungen der
AfD zu Vergewaltigern und Messerstechern
etc.?

Input der Referent _innen

- Prozess des Othering und der damit einher-
gehenden Rassialisierung und Abwertung
von Personen(-gruppen)

- Rassismus: Was bedeutet das?

Der Begriff ,,Othering“ beschreibt den Prozess, in dem Menschen durch Konstruktion eines normbildenden ,Wir zu normabweichenden

»~Anderen® gemacht werden.

Vgl. EU, Rat der Europdischen Kommission (2008): Rahmenbeschluss 2008/913/]I des Rates vom 28. November 2008 zur strafrechtli-
chen Bek@mpfung bestimmter Formen und Ausdrucksweisen von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, Amtsblatt der Européischen Union,

328, 6.12.2008, S. 55-58.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/AUTO/?uri=celex:32008F0913
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3 Anhand der Beschliisse des OLG Karlsruhe vom

10. Februar 1986 und des Bayerischen Obers-
ten Landesgerichts vom 22. Méarz 1990 sowie
der Urteile des OLG Hamburg vom 18. Februar
1975 und des OLG Frankfurt 20. Dezember
1995 nahern sich die TN der Beurteilung
rassistischer Begriffe. Leitend konnen dabei
folgende Fragen sein:

- Was nehmen Gerichte als Bezugsgrundlage
ihrer Beurteilung?

- Zum Beispiel: Lexika, ,allgemeines Sprach-
versténdnis®, eigene Beurteilung, Auffas-
sung des Taters oder der Taterin, Herkunft
des Opfers

- Was ist richtig? Dogmatisch in § 185 StGB?
Abgrenzung objektiver Tatbestand, Vorsatz
und Tatbestandsirrtum

- Wie kann das Strafrecht damit umgehen,
dass Bezugspunkte (zum Beispiel Lexika)
zum Teil ebenfalls historisch gepragt sind
und Rassismus reproduzieren?

Anknupfend an das Urteil des Reichsgerichts,
JW 1932, 2995 und den Beschluss des BGH vom
16. Marz 1993 (,Missbrauch des Gastrechts®)
wird die rechtsfehlerhafte Strafzumessung
diskutiert.

Input der Referent_innen

Vorstellen der BGH-Rechtsprechung aus den
Jahren 2003 und 2016:

- Wie wird Gesellschaft/Nation/Volk kons-
truiert? Welche Implikationen haben diese
Konzepte fiir das Urteil? Was hat das mit
Rassenkonzepten und Rassismus zu tun?

- keine gesteigerte Rechtspflicht aus Aufent-
haltsstatus (BGH, 4 StR 99/03 - Beschluss
vom 24. April 2003)

- Berticksichtigung einer Schadigung des
Ansehens von Asylsuchenden ist rechtsfeh-
lerhaft (BGH, 2 StR 386 /16, Beschluss vom
25. Oktober 2016)

5 Ankniipfend an die Ubung kénnen die Begriffe

Fremdenfeindlichkeit und Rassismus erlautert
werden. Dartiber hinaus kann gemeinsam
analysiert werden, wie Rassismus begriin-
det und in der Strafzumessung gewichtet
wird. Leitend kénnen dabei folgende Fragen
sein:

- Inwiefern ist die Sorge, dass eine Entschei-
dung aufgrund der Thematisierung von
rassistischen Beweggriinden in der Revision
angegriffen werden konnte, berechtigt?

- Welche Konsequenzen hat die Strategie,
die Untersuchung einer moglicherweise
rassistischen Motivation zu vermeiden und
stattdessen den Strafrahmen auszuschop-
fen? Welche Konsequenzen hat es, wenn
eine moglicherweise rassistisch motivierte
Straftat auf Frust oder die Jugendlichkeit
des Taters oder der Taterin zuriickgefihrt
wird?

Input der Referent_innen

- Es gibt eine menschenrechtliche Pflicht,
rassistische Motive zu benennen (EGMR-
Falle und Begriindung). Warum ist das fir
Betroffene wichtig?

- Begriffsklarung Rassismus und Fremden-
feindlichkeit: Was bedeutet das?
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Thematisches Hintergrundmaterial:

- Entsprechende Urteilstexte

- Deutsches Institut flir Menschenrechte (2018): Rassistische Straftaten erkennen und verhandeln.
(zu finden unter: www.institut-fuer-Menschenrechte.de /publikationen)

- Payandeh, Mehrdad: Die Sensibilitat der Strafjustiz fiir Rassismus und Diskriminierung. In: Deut-
sche Richterzeitung, 2017 (10), S. 322-325.


http://www.institut-fuer-Menschenrechte.de/publikationen
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1899

1927

1932

Ubersicht: Ausziige aus Urteilen
RG, Urteil vom 10.11.1899 - RGSt 32, 352f.

»Die Juden sind eine Klasse im Sinne von § 130 StGB, ,weil sie sich von den
Ubrigen Staatsbirgern durch ihre Religion und Abstammung unterscheiden,
und mit Ricksicht darauf, dass sie in diesem Gegensatze von den Angeklag-
ten angegriffen sind*.”

Hintergrund

Das Urteil ebnete flr Organisationen wie den Central-Verein deutscher
Staatsbirger judischen Glaubens (CV), der gegen den zunehmenden Anti-
semitismus mobilisierte, den Weg tGber § 130 StGB a.F., um gegen antise-
mitische Hetze rechtlich vorzugehen. Wahrend der CV sich nach diesem
Urteil 1899 noch zuversichtlich zeigte, dass kein deutsches Gericht mehr
freisprechende Urteile fallen wiirde, ,,welche mit der Entscheidung des
hochsten deutschen Gerichtshofs im schroffsten Widerspruch stehen®,
gelangte der Verein 1927 zu der bitteren Einschatzung: ,,Der Schutz durch die
Gesetze Juden und Judentum gegeniber reicht nicht aus, ja er versagt.“ Die
Einschatzung basierte auf einer zunehmenden Verschiebung in der Recht-
sprechung, da die einzelnen Richter nicht an den Urteilsspruch des Reichsge-
richts gebunden waren. Mit der Begriindung, Juden seien weder eine Klasse
(§ 130 StGB a.F.) noch eine Religion (§ 166 StGB a.F.), sondern eine Rasse,
wurde ihnen in der Weimarer Republik zunehmend der Rechtsschutz gegen
antisemitische Straftaten verwehrt.

AG Halberstadt, Urteil vom 15.11.1927 - GA StA PK, I.HA,
Rep. 84a/55 790, Bl. 13f.

»Strafmildernd wirkt sich neben der Unbescholtenheit des Angeklagten seine
Absicht aus, nur die ,jidische Rasse’, nicht die Religion im politischen Kampf
treffen zu wollen.*

Hintergrund

Der Rechtsreferendar und NSDAP-Anhanger Paul Lange hatte 36 auf Pappe
geklebte Abbildungen aus dem lllustrierten Beobachter gut sichtbar an
Baume gehéangt, auf denen antisemitische Bilder (Ritualmord, Verkauf nack-
ter christlicher Frauen durch Juden, Juden mit gestohlenen Geldsacken, Jude
legt Brandfackel an ein Kruzifix etc.) mit Talmudzitaten versehen waren.

Die Anklage lautete auf § 130 a.F. und 166 StGB a.F. Ein VerstoB3 gegen

§ 130 a.F. schied fiir das Gericht aus, weil Juden keine Klasse, sondern nach
allgemeiner Anschauung eine Rasse seien.

RG, JW 1932, 2995

»In den Strafzumessungsgriinden ist auf die Eigenschaft der Angeklagten als
Auslanderin nur insofern Bezug genommen worden, als gesagt ist, daB sie als
Auslanderin zur Ricksichtnahme auf die wirtschaftlichen Schwierigkeiten des
Deutschen Reiches und seiner Bewohner besondere Veranlassung gehabt
hatte. Es ist damit keineswegs die Ausléandereigenschaft der Angeklagten
,gegen sie ausgespielt’, sie etwa schlechter als ein Deutscher gestellt, viel-
mehr nur dem Gedanken Ausdruck gegeben worden, daB, wer das Gastrecht
des Deutschen Volkes in Anspruch nehme, auch an dessen wirtschaftlichen
Noten teilhaben musse.*
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Hintergrund
Die Angeklagte beging eine Straftat, wéhrend sie finanzielle Unterstitzung
durch das Deutsche Reich erhielt.

RG DR 1943, 292 Nr. 4 und RG DR 1943, 516 Nr. 8

»Der Jugendarrest bezweckt die Erziehung jugendlicher Tater, damit sie sich

in die Volksgemeinschaft als nitzliche Mitglieder einordnen. Eine solche Ein-

ordnung ist aber bei Angehdrigen eines Volksstammes ausgeschlossen, der 1 943
nach seinen Rasseeigenschaften ihr nicht zuganglich sein kann. [...] Hierzu

gehoren auch Zigeunermischlinge, bei denen das Zigeunerblut Uberwiegt.*

Hintergrund

Das RG erklarte damit Kernstiicke der Jugendstrafreform von 1943 (Jugendar-
rest zur Eingliederung statt Gefangnis) ,,im Wege der teleologischen Ausle-
gung” fir Sinti und Roma als nicht anwendbar. Zur blutsmaBigen Einordnung
des Angeklagten war das Gutachten der Rassenhygienischen Forschungs-
stelle des Reichsgesundheitsamtes (Reichssippenamt) ausschlaggebend.

BGH, Urteil vom 07.01.1956 - IV ZR 273/55, BeckRS 1956
»Nach § 1 BEG hat Anspruch auf Entschadigung nach diesem Gesetz nur,

wer in der Verfolgungszeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 wegen
seiner gegen den Nationalsozialismus gerichteten politischen Gesinnung,

aus Griinden der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschauung durch
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen verfolgt worden ist und hierdurch
Schaden an Leben, Korper, Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Vermdgen oder

in seinem wirtschaftlichen oder beruflichen Fortkommen erlitten hat.[...] FaBt
man zunéchst den RunderlaB des Reichsfihrers SS und Chefs der Deutschen
Polizei vom 8. Dezember 1938 S-Kr 1 Nr. 557 VIII/38-2026-6, dem der Beru-
fungsrichter eine ausschlaggebende Bedeutung beimiBt, ins Auge, dann 1aBt
jedoch gerade er erkennen, da3 trotz des Hervortretens rassenideologischer 1 9 5 6
Gesichtspunkte nicht die Rasse als solche der Grund fir die darin getroffenen
Anordnungen bildet, sondern die bereits erwahnten asozialen Eigenschaften
der Zigeuner, die auch schon frither Anla gegeben hatten, die Angehdrigen
dieses Volkes besonderen Beschrankungen zu unterwerfen. Es wird einlei-
tend nicht nur auf die rassenbiologischen Erkenntnisse, sondern auch auf die
bei der Bekémpfung der Zigeunerplage gesammelten Erfahrungen hingewie-
sen, die es angezeigt erscheinen lieBen, die Regelung der Zigeunerfrage aus
dem Wesen dieser Rasse heraus in Angriff zu nehmen. [...] Sie neigen, wie die
Erfahrung zeigt, zur Kriminalitat, besonders zu Diebstahlen und Betriigereien,
es fehlen ihnen vielfach die sittlichen Antriebe der Achtung vor fremdem
Eigentum, weil ihnen wie primitiven Urmenschen ein ungehemmter Okku-
pationstrieb eigen ist (vgl. hierzu GroB-Seelig, Handbuch der Kriminalistik
8./9. Aufl. Seite 99 Note 4).“

Hintergrund

Dem IV. Zivilsenat des BGH lagen Ende 1955 zwei Félle zur Entscheidung
vor, in denen auf der Grundlage von § 1 des Bundesentschadigungsgesetzes
(BEG) Entschadigungsanspriiche gegen das Land Rheinland-Pfalz geltend
gemacht wurden. Dabei handelte es sich um zwei deutsche Staatsbiirger, die
der damals so genannten Volksgruppe der ,Zigeuner® (Sinti und Roma) zuge-
rechnet wurden und die im Mai 1940 in polnische Lager zwangsumgesiedelt
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1975

1986

wurden. Eine Entschadigung setzte in beiden Fallen nach § 1 Abs. 1 BEG
voraus, dass die Klager in der Zeit des Nationalsozialismus wegen ihrer Rasse
durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen verfolgt wurden. Die untere
Instanz hatte beiden Klagern einen Entschadigungsanspruch zuerkannt, weil
die dortigen Richter in der Umsiedlungsaktion eine rassische Verfolgung
sahen. Beide Klager seien nur deshalb von der Umsiedlungsaktion erfasst
worden, weil sie Sinti und Roma gewesen seien. Die rassische Abstammung
sei somit fur die EntschlieBung der Behdrden, welche die Zwangsumsiedlung
durchgefuhrt hatten, maBgebend gewesen. Der IV. Zivilsenat des BGH lehnte
einen Entschadigungsanspruch ab.

60 Jahre spater entschuldigte sich der Richter am BGH Professor Dr. Andreas
Mosbacher fir diese Rechtsprechung in einem Aufsatz in der NJW (,Wie
primitive Urmenschen® - eine spate Entschuldigung®, NJW 2016, Heft 1,

S. 30-33). Dort wird das Urteil historisch kontextualisiert und kritisch
beleuchtet.

OLG Hamburg, Urteil vom 18.02.1975 - 2 Ss 299/74 - juris
»Die Leserzuschrift des Angeklagten, ausgel6st durch den Bericht des ,Stern’
[...] Uber schwarz-weiBe Ehen in der Bundesrepublik, bezieht sich auf eine
Personenmehrheit, namlich die in der Bundesrepublik lebenden Neger, die
als ,Teile der Bevolkerung‘ im Sinne des § 130 StGB anzusehen ist. Hierzu

ist erforderlich, daB die Personenmehrheit iber eine nur geringfligige Zahl
hinausgeht und auch eine gewisse Bedeutung im Leben des Volkes hat (vgl.
OLG Celle, NJW 1970, 2257; Mosl, LK, 9. Aufl., § 130 StGB Rdnr. 4; Dreher,
StGB, 34. Aufl., Anm. 3 A). Das trifft fir die Gruppe der in der Bundesrepublik
Deutschland lebenden Neger zu.*

Hintergrund

Die Verurteilung erfolgte wegen Volksverhetzung nach § 130 StGB a.F. Der
Angeklagte hatte einen Leserbrief an die Zeitschrift ,,Stern“ geschrieben

und sich dort abfallig Gber Ehen zwischen Schwarzen und weiBen Personen
geauBert. Das OLG bejahte das Vorliegen des Tatbestandmerkmals ,,Eignung,
den offentlichen Frieden zu storen® damit, dass berechtigte Griinde dafir
bestehen, dass bei den in der BRD lebenden Schwarzen Menschen das Ver-
trauen in die offentliche Rechtssicherheit erschittert und gleichzeitig bei der
sangereizten“ Gruppe die Neigung zur Beschimpfung geweckt wiirde.

OLG Karlsruhe, Beschluss vom 10.02.1986 - 1 Ws

7/86 - juris

,Indes ergibt der AuBerungszusammenhang keine hinreichenden Anhalts-
punkte fur eine strafrechtliche Relevanz. Zu Recht hat der Generalstaats-
anwalt auf die doppelte Definition des Wortes ,Zigeuner‘ in: Duden, Das
groBe Worterbuch der deutschen Sprache, 6. Band, hingewiesen. Wenn dort
der Begriff ,Zigeuner‘ auBer als Synonym fiir einen Roma auch als umgangs-
sprachlich fir ,jemanden, der ein unstetes Leben fiihrt, wie ein Zigeuner lebt
definiert wird, kann jemandem, der diesen Begriff verwendet, die Einlassung,
er habe ihn in jenem zweiten Sinne verstanden wissen wollen, nur dann
widerlegt werden, wenn sich das Gegenteil aus dem Gesamtzusammen-
hang ergibt. Das ist aber vorliegend gerade nicht der Fall. Der Senat tritt
dem Generalstaatsanwalt darin bei, daB dem Beschuldigten jedenfalls nicht
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widerlegt werden kann, daB er durch die gleichstellende Verwendung des
Begriffs ,Zigeuner‘ neben Gangstern, Gaunern, Ganoven, Heiratsschwindlern
und verkrachten Existenzen nicht die Roma als ethnische Gruppe diskriminie-
ren, sondern ohne jede ethnische Differenzierung vor kriminellen Elementen
warnen wollte.“

Hintergrund

Der Antragssteller hat gegen den Angeklagten Strafanzeige wegen Volksver-
hetzung nach § 130 StGB a.F. erstattet. Der Angeklagte, Leiter des Polizei-
reviers O., hatte unter der Uberschrift ,Das Polizeirevier ermahnt“ einen
Artikel veroffentlicht. Dieser warnte unter dem Hinweis auf einen RaubUber-
fall auf eine altere Frau, die den Tatern arglos ihre Wohnungstir geoffnet
hatte, davor, unbekannte Besucher in die Wohnung zu lassen. In dem Artikel
ist folgende Wendung enthalten:

»Liebe Birgerinnen und Biirger! Gangster, Gauner und Ganoven, Heirats-
schwindler, Zigeuner und verkrachte Existenzen - sie alle wollen nur Ihr
Bestes, namlich Ihren Schmuck, Ihre Wertsachen und lhr Geld. Und sie haben
dazu auch die entsprechenden Tricks auf Lager, verfligen tber die entspre-
chende Kaltschnauzigkeit und Brutalitat.“

Nachdem die StA das Verfahren gemaB3 § 170 Abs. 2 StGB eingestellt hat,
begehrte der Antragssteller Erhebung der &ffentlichen Klage beim OLG. Das
OLG Karlsruhe stellte in seinem Beschluss fest, dass kein genligender Anlass
zur Erhebung offentlicher Klage wegen Volksverhetzung nach § 130 StGB
bestehe (siehe oben).

BayObLG, Beschluss vom 22.03.1990 - RReg 5 St 136/89 -,
juris (vorgehend: LG Niirnberg-Fiirth, 6.12.1988 - 4 Ns 344 |s
32402/88)

,Die ,Dritte Welt‘ ist keine ,Rasse‘im Sinne von § 131 Abs. 1 StGB. Rasse

im Sinne dieser Vorschrift kdnnen zwar auch gréBere, ibernationale, aber
vorwiegend durch erbliche (biologische) Kérpermerkmale gekennzeichnete
Gruppen sein [...]. Zwischen den sogenannten Entwicklungslandern wiede-
rum bestehen groBe Unterschiede in Bezug auf Rasse, Gesellschaftsstruktur,
Kultur u. a. (Brockhaus Enzyklopadie 17. Aufl. 1968 Bd. 5 S. 585). Dritte 1900
Welt (und Entwicklungsléander) enthalten insbesondere nicht nur negride

(= zur schwarzen Rassengruppe gehdrende) oder negroide (= negerahnliche,
negerartige) Volker. Die genannten Volker und die ,Dritte Welt‘ sind daher
keinesfalls identisch. Die Auffassung des Landgerichts, der auf dem Plakat
abgebildete Negerkopf stelle ,stellvertretend® die Bevdlkerung in der Dritten
Welt dar (S. 23 BU), verwehrt den SchluB auf eine oder mehrere bestimmte
,Rasse(n)‘ als Objekt des Aufstachelns zum HaB.“

Hintergrund

Der Beschluss bezieht sich auf ein NPD-Plakat. Auf diesem ist ein durchge-
strichenes Verkehrsschild abgebildet, in dessen Mitte der Kopf eines Schwar-
zen Mannes in kolonialrassistischer Darstellung gezeigt wird. Darliber stehen
die Worte: ,Statt Abtreibung in Deutschland®, unter dem Verkehrsschild
befindet sich die Aufschrift: ,Kondome fiir die Dritte Welt*.
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1993

1995

Das Amtsgericht Firth verurteilt den Angeklagten (Kreisvorsitzender der
NPD) am 25. Juli 1988 wegen Aufstachelung zum Rassenhass zu einer Geld-
strafe. Nach erfolgloser Berufung beim Landgericht Niirnberg hat das Bayeri-
sche Oberste Landesgericht das Urteil des Amtsgerichts Firth aus mehreren
Grinden aufgehoben, mit der Begriindung, die ,,Dritte Welt* sei keine Rasse.
Die AuBerung auf dem Plakat stelle nach Auffassung des Gerichts ,einen
Beitrag innerhalb des geistigen Meinungskampfes in die Offentlichkeit stark
beriihrenden Fragen (Abtreibung einerseits, Bevolkerungsexplosion in der
Dritten Welt andererseits) dar*.

BGH, Beschluss vom 16.03.1993 - 4 StR 602/92 (vorgehend:
LG Munster, Urteil vom 15.05.1992)

»Die Strafkammer hat zu Lasten des Angeklagten berlicksichtigt, daB er und
seine Mittater, die friiheren Mitangeklagten, ,das Gastrecht der Bundesrepub-
lik Deutschland, das diese ihnen als Asylbewerbern gewahrte, missbrauchten,
indem sie hier schwere gegen das Vermogen gerichtete Straftaten begingen,
wahrend sie gleichzeitig erhebliche tatsachliche und finanzielle Unterstiitzung

durch ihr Gastland erhielten®.

Hintergrund

Das LG Minster hat den Angeklagten wegen Bandendiebstahls und wegen
versuchten Bandendiebstahls zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren
und acht Monaten verurteilt. Strafverscharfend wirkte, dass er und seine
Mittater das sogenannte Gastrecht missbrauchten und sie zudem einen
Beitrag zur Diskreditierung der Asylbewerber und der politisch Verfolgten in
der Bevolkerung leisten. Der BGH stellt zwar fest, dass ,,den Auslander eine
gesteigerte Pflicht, sich im Gastland straffrei zu fiihren, nicht trifft“. Die Revi-
sion wurde dennoch mit der Begriindung verworfen, dass der BGH ausschlie-
Ben koénne, es ware ohne die Erwagungsfehler auf mildere Strafen erkannt
worden.

OLG Frankfurt, Urteil vom 20.12.1995 - 17 U 202/94 - juris
~Wer, wie der Beklagte, heutzutage in Deutschland im Rahmen einer verbalen
oder schriftlichen Diskussion unter akademischen Fachkollegen - auf einer
Mitgliederversammlung und in schriftlichen AuBerungen - einen Fachkolle-
gen, den Klager, als Nazi und neuen Nazi bezeichnet und ihm das Verhalten
eines echten Nazis attestiert, ist sich dieses historischen Bedeutungsgehal-
tes einer solchen Qualifizierung, die in Deutschland nur negativ und diskredi-
tierend verstanden werden kann, bewuBt, er will seinen Diskussionsgegner in
seiner Ehre verletzen und diffamieren.“

Hintergrund

Der Beklagte hat den Klager im Rahmen einer Diskussion auf einer Mitglieder-
versammlung der Deutschen Psychoanalytischen Vereinigung als ,Nazi“, ,neuen
Nazi“ und sein Verhalten als das eines ,echten Nazis“ bezeichnet. Die Diskus-
sion hatte das Verhalten der Vereinigung und einzelner Mitglieder wahrend

der Zeit des Nationalsozialismus zum Thema. Das OLG Frankfurt bejahte den
Unterlassungsanspruch des Klagers aus § 823 Abs. 1 BGB mit der Begriindung,
dass die AuBerung des Angeklagten gegeniiber seinem wihrend des Zweiten
Weltkriegs geborenen Kollegen eine unzuldssige Schmahkritik darstelle.
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BGH, Beschluss vom 12.01.2000 - StB 15/99 - NJW

2000, 1583 (vorgehend: LG Neubrandenburg, Urteil vom
26.08.1999 - Il Qs 78/99)

»Eine Beeintrachtigung der inneren Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land durch eine Straftat liegt auch vor, wenn die Tat Auswirkungen auf den
inneren Frieden der Bundesrepublik Deutschland in einer Weise hat, die tber
die Verletzung der Rechtsgiiter einzelner Personen und die dadurch hervorge-
rufene Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit erheblich hinausgehen.

[...] Das dem Beschwerdefiihrer zur Last liegende Verbrechen schlieBt sich
an die mit menschenverachtender Brutalitat durchgefiihrten Gewalttaten

an, die aus rechtsextremistischer Gesinnung seit 1990 immer wieder gegen
auslandische Mitblrger begangen wurden. Die sich wiederholenden Strafta-
ten mit schwerwiegenden Folgen fiir die Opfer richten sich auch gegen die
auf Toleranz gegenliber Menschen unterschiedlicher Rassen, Sprachen sowie
religioser und politischer Anschauungen aufbauende Wertentscheidung des
Grundgesetzes, weil die Opfer lediglich als Reprasentanten der den Tatern
verhaBten Gruppe angegriffen werden. Dadurch wird zum einen das friedliche
Zusammenleben von Deutschen und Auslandern empfindlich gestort; zum
anderen wird durch sie in der Offentlichkeit, insbesondere unter den in der
Bundesrepublik Deutschland lebenden Auslandern, ein allgemeines Klima
der Angst und Einschiichterung hervorgerufen, in dem die innere Sicherheit
beeintrachtigende Zweifel aufkommen, ob die Sicherheitsorgane in ausrei-
chendem MaBe féhig und entschlossen sind, die auslandischen Mitbirger

zu schiitzen. AuBerdem l6sen sie bei Personen mit einer rechtsextremen
Gesinnung, die den gewalttatigen Kampf gegen Auslander zur Erhaltung der
nationalen ldentitat der Deutschen fir erforderlich halten, einen Nachah-
mungseffekt aus mit der Folge einer immer schwerer beherrschbaren Gefahr,
zumal bestimmte Teile der Bevdlkerung fiir gegen Auslénder gerichtete
Gewalttaten Verstandnis zeigen und sich mit den Tatern solidarisieren.®

Hintergrund

Wenn eine Tat ,nach den Umstanden bestimmt® und geeignet ist, die innere
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrachtigen, handelt es
sich im Hinblick auf die Wiederholungsgefahr durch Gleichgesinnte und die
im In- und Ausland hervorgerufene besondere Beachtung um eine Straf-

tat aus dem Bereich des Staatsschutzes, fiir die nach Art. 96 Abs. 5 GG,

§ 120 Abs. 2 und 6 GVG, § 102 JGG die Strafgerichtsbarkeit des Bundes
gegeben ist.

BayObLG, Urteil vom 15.2.2002 - 1 St RR 173/01 - juris
(vorgehend: LG Kempten, Urteil vom 27.08.2001 - 3 Ns 211 Js
21631/00)

»Als einzig namentlich benannter Teilnehmer [...] wird Dr. F. herausgestellt
und mit der Bezeichnung ,Zigeunerjude‘ versehen. In diesem Kontext drangt
sich einem objektiven Leser in der Tat auf, dass Dr. F., den der Angekl. nach
den Feststellungen des LG in ,scharfer und ironisierender Form* angreifen
wollte, verachtlich gemacht und herabgewtrdigt werden soll.

Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass - wie das LG ebenfalls zutref-
fend ausgeflihrt hat - die Bezeichnung als ,Jude‘ grundsatzlich wertneutral

2000

2002
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ist und lediglich die Zugehdrigkeit zum Judentum feststellt. Anders ist es aber
bereits mit dem Begriff ,Zigeuner®, der nicht in gleicher Weise als wertneutral
angesehen werden kann. Die Angehdrigen dieser Volksgruppe bezeichnen
sich als Sinti oder Roma und empfinden die Bezeichnung ,Zigeuner® nicht
zuletzt im Hinblick auf ihre Verfolgung in der Vergangenheit und namentlich
unter der Herrschaft des Nationalsozialismus als diskriminierend. [...] Dem
objektiven Leser kann sich in diesem Kontext der Eindruck aufdréangen, dass
mit der Bezeichnung des V. des Zentralrats der Juden in Deutschland als
,Zigeunerjude‘ auf BewertungsmaBstabe aus der Zeit des Nationalsozialismus
zurlickgegriffen werden und der Verletzte damit als sozial oder rassisch min-
derwertig und achtenswert ausgegrenzt werden soll.

Das Recht auf Gegenschlag ist gerade im Hinblick auf die ,demokratische
Komponente‘ des Art. 5 GG, die die politische Auseinandersetzung in der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung gewahrleisten soll (vgl. Grimm,
NJW 1995, 1697 [1703]) anerkannt worden. Der Gewahrleistung des demo-
kratischen Diskurses steht aber nicht nur das Personlichkeitsrecht des
Geschéadigten gegeniiber; vielmehr sind auch diejenigen Gefahren im Rahmen
der Abwagung zu beriicksichtigen, die der Gesamtheit durch die Ausiibung
des Grundrechts drohen. [...] Nicht unbericksichtigt bleiben kann daher

im Rahmen der Abwagung das vom Gesetzgeber vielfach zum Ausdruck
gebrachte Anliegen, dem Wiederaufleben nationalsozialistischen, insbeson-
dere antisemitischen Gedankengutes zu begegnen (vgl. u. a. §§ 86, 86a, 130,
19412, 11 2 StGB). [...] Sollte die Auslegung zu dem Ergebnis fiihren, dass mit
der Wortwahl auf BewertungsmaBstabe aus der Zeit des Nationalsozialismus,
insbesondere Rassenwahn und Verfolgung von Juden sowie Sinti und Roma,
zurlickgegriffen wird, kdnnte ein derartiger ,Gegenschlag® nicht mehr als
adaquate Reaktion hingenommen werden.*

Hintergrund

Ein Mitglied der Partei ,Die Republikaner® veroffentlichte eine Pressemittei-
lung, in der er Dr. Michel Friedman, ehemaliger Vizeprasident des Zentralrats
der Juden in Deutschland, als ,,Zigeunerjuden® bezeichnete. Friedman hatte
zuvor zum Eintreten gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemi-
tismus aufgefordert. Im Strafverfahren ging es um die Frage, ob das ers-
tens eine Ehrverletzung (§ 185 StGB) darstelle und ob zweitens das durch
Art. 5 GG geschiitzte Recht zum ,,Gegenschlag® in politischen Auseinander-
setzungen die Beleidigung rechtfertige. Das LG hatte eine Strafbarkeit wegen
§ 185 StGB verneint, erst die Revision der StA vor dem BayObLG hatte Erfolg.

OLG Miinchen, Beschluss vom 9.02.2010 - 5St RR (ll)

9/10 - juris

,Die Parolen ,Juden raus’, ,Auslander raus‘ und ,Tlrken raus‘ enthalten -
ebenso wie der Satz ,Guten Heimflug!‘ - nach ihrem Wortlaut jedoch keine
Aufforderung an andere, gegen die genannten Personengruppen bestimmte
MaBnahmen zu ergreifen. Die Art der zeichnerischen Ausfiihrung im vor-
liegenden Fall verdeutlicht nicht, dass eine nicht verfassungs- und gesetz-
maBige gewaltsame Vertreibung der in der Bundesrepublik Deutschland
lebenden Auslander angestrebt wird. Eine solche Auslegung mag vor dem
geschichtlichen Hintergrund der nationalsozialistischen Judenverfolgung
denkbar sein, wenn die Zeichnung Mitbdrger jidischen Glaubens betroffen
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hatte; sie ist aber nicht ohne weiteres auf andere Bevdlkerungsgruppen tber-
tragbar. Bei diesen fehlen allgemein bekannte geschichtliche Erfahrungen, die
solche Parolen ohne weiteres als - im Sinne des § 130 Nr. 2 StGB strafbare -
Aufforderungen zu Gewalt- oder WillkirmaBnahmen erscheinen lassen. Allein
die bloBe Ahnlichkeit in der Ausfiihrung der Karikaturen enthélt daher nicht
die Aussage, dass Auslander, wie von der Wochenzeitung ,Der Stiirmer” fiir
die judische Bevolkerung propagiert, unterwertig oder nicht lebenswert sind
und deshalb der physischen Vernichtung zugefiihrt werden missen. Plaka-
tiertes Ziel ist lediglich die Ausreise.”

Hintergrund

Auf dem NPD-Plakat sind tiber dem Schriftzug ,Guten Heimflug!“ drei ste-
reotypisiert gezeichnete Personen abgebildet, die auf einem sogenannten
fliegenden Teppich sitzen. Der Satz ,Guten Heimflug!“ in Verbindung mit den
Karikaturen erfillte nach Ansicht des Gerichts nicht den Straftatbestand von
§ 130 StGB a.F.

LG Leipzig, Urteil vom 08.07.2011 - 1 Ks 306 Js 51333/10
(bestatigt von BGH, Beschluss vom 10.01.2012 - 5 StR
490/11, BeckRS 2012, 02 552)

»,Der Kammer ist bei ihrer Entscheidungsfindung auch bewusst, dass es bei
der Bewertung der Tatmotive als niedrig nicht um die allgemeine Gesinnung
des Angeklagten geht, sondern dass diese nur dann tatbestandliche Relevanz
haben kann, wenn sie sich auf die einzelne, hier in Rede stehende Tat bezieht.
Indes ist die Kammer aufgrund der aufgezeigten Umstande davon liberzeugt,
dass sich in der Tat die rechtsextreme Einstellung des Angeklagten ausge-
wirkt hat und er aufgrund seines derart gepragten Weltbildes dem Opfer

im Moment des Zustechens jeglichen personalen Eigenwert abgesprochen
[sic!], weil dieser Auslander war und ihn deshalb zum Objekt seiner Willkiir
gemacht. In der Gesamtschau erscheint es der Kammer fernliegend, dass
der Angeklagte aus einem anderen Motiv heraus zugestochen haben kdnnte,
da flir ein anderes Motiv keine Anhaltspunkte vorliegen und es weder im
Hinblick auf den Zweifelssatz noch sonst geboten ist, zugunsten des Ange-
klagten flr ihn glinstigere, aber fernliegende Tatvarianten zu unterstellen.
Demgegentiber ist die Kammer in der Gesamtschau aufgrund der dargelegten
Gesichtspunkte davon Uberzeugt, dass Auslanderhass tragendes Motiv der
Tétung war.“

Hintergrund

Eine Person wurde in Leipzig von zwei Tatern angegriffen und getotet. Beide
Téater verband eine rechte und rassistische Gesinnung. Sie waren mit Nazi-
symbolen tatowiert und trugen zur Tatzeit Thor-Steinar-Kleidung. Wahrend die
Anklage nicht auf Mord gerichtet war, wurde von der Nebenklagevertretung
und dem Gericht die rechte und rassistische Motivation herausgearbeitet und
offengelegt. Das LG Leipzig verurteilte einen der Tater wegen Mordes aus
»Auslanderhass®, aus niedrigen Beweggriinden, zu 13 Jahren Haft und den
weiteren Tater wegen gefahrlicher Kdrperverletzung zu drei Jahren Haft. Der
BGH bestatigte das Urteil und verwarf die Revision des Angeklagten durch
Beschluss als unbegriindet.

2011
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VG Frankfurt, Beschluss vom 10.09.2013 -5 L

3380/13.F - juris

~Soweit die Antragstellerin auf die von der Antragstellerin aufgestellten
Plakate u. a. mit dem Motto ,Geld fir die Oma - statt fiir Sinti und Roma‘ und
deren volksverhetzenden Inhalt verweist, teilt die erkennende Kammer die
Ansicht des Verwaltungsgerichts Kassel in seinem den Beteiligten bekann-
ten Beschluss vom 9. September 2013 -4 L 1117 /13 -, dass diese Parole
den Tatbestand der Volksverhetzung zumindest bei einer summarischen
Betrachtung der Sach- und Rechtslage nicht erfillt. Vielmehr weist dieses
Motto pointiert auf die in der Offentlichkeit durchaus kontrovers gefiihrte
Diskussion des Umgangs mit derzeit in deutschen Stadten befindlichen ruma-
nischen und bulgarischen Staatsangehorigen hin. Eine - auch Uberspitzte -
Auseinandersetzung mit diesem die Offentlichkeit bewegenden Thema muss
in Deutschland erlaubt sein. Gleiches gilt fiir die Parole ,Maria statt Scharia“
sowie die Forderung, dass ,uber Deutschland ... weder Halbmond noch
Davidstern hdngen® dirften. Auch hier vermag das Gericht bei summarischer
Betrachtung nicht festzustellen, dass der Tatbestand der Volksverhetzung
erflllt ist. Zum einen kommt hier eine in Teilen der deutschen Bevolkerung
bestehende Ablehnung der Regeln der Scharia pointiert zum Ausdruck, zum
anderen wird nicht die religiose Minderheit als solche, sondern ihre befiirch-
tete Dominanz kritisiert.*

Hintergrund

Das Plakat der NPD (,Geld fiir die Oma - statt fur Sinti und Roma*®) erfiillt
nach Ansicht des Gerichts nicht den Straftatbestand der Volksverhetzung
nach § 130 StGB.

Die Argumentation in der Urteilsbegriindung geht nicht darauf ein, dass Sinti
i.d.R. deutsche Staatsangehdrige sind.

OLG Hamm, Beschluss vom 28.04.2016 - 1lI-3 RVs 37/16 -,
juris (vorgehend AG Detmold, 2 Cs 1463/15)

»Der Begriff ,Zigeuner® stellt im deutschsprachigen Raum grundsétzlich eine
Fremdbezeichnung flr eine bestimmte Bevolkerungsgruppe dar. Es handelt
sich mithin nicht um einen Begriff, der alleine seine Bedeutung im Sinne
eines Schimpfwortes hat. Vor diesem Hintergrund bedarf es zur Feststellung,
ob die Verwendung dieser Bezeichnung auch den Tatbestand des § 185 StGB
erfillen kann, u. a. Feststellungen dazu, in welchem Zusammenhang die
AuBerung gefallen ist, welcher Abstammung der Geschédigte ist und weiterer
Feststellungen zum Kulturkreis des Angeklagten. [...]

Welche Bedeutung hat der Begriff ,Zigeuner® im Kulturkreis des Angeklagten?

War sich der Angeklagte der Bedeutung des Begriffes, insbesondere ob sei-
ner Alkoholisierung, im hiesigen Kulturkreis hinreichend bewusst?

Welchen Gegenstand hatten die dem Ausruf vorhergehenden Streitigkeiten?

Welchem Kulturkreis entstammt der Zeuge H urspriinglich? [...]*
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Hintergrund

Das AG Detmold hatte den Angeklagten wegen Beleidigung nach § 185 StGB
verurteilt. Nachdem der Angeklagte beim OLG Hamm erfolgreich Revision
eingelegt hat, wurde der Fall an das AG zurlckverwiesen.

LG Karlsruhe, Urteil vom 20.07.2016 - 4 Qs 25/16 - openjur

(vorgehend AG Karlsruhe, Urteil vom 27.04.2016 - 5 Cs 520

Js 39011/15)

»Der Begriff ,Neger‘ ist nach inzwischen gefestigtem allgemeinem Sprachver- 2 O 1 6
standnis diskriminierender Natur.*

Hintergrund
Hintergrund des Verfahrens ist eine Auseinandersetzung um gegenseitige
Beleidigungen.

AG Berlin, Urteil vom 30.08.2017 - (403Ds) 261 Js 1585/17
»Die 18 Jahre alte Angeklagte stammt aus Ruménien und ist dort auch im
Haushalt der Eltern aufgewachsen. Eine Schule hat sie kaum besucht, sodass
sie nur sehr wenig lesen und schreiben kann. Vor ca. drei Jahren kam sie

mit der Familie nach Deutschland. Sie ist bereits seit mehreren Jahren nach 2 O 1 7
Roma-Sitte verheiratet und hat inzwischen zwei Kinder im Alter von drei und
einem Jahr. Derzeit ist das dritte Kind unterwegs. Den Traditionen ihrer Volks-
gruppe entsprechend ist sie Hausfrau und Mutter, wahrend ihr Mann nach
ihren Angaben als Bauhelfer arbeitet. Sie beabsichtigt auch nicht an weiterbil-
denden MaBnahmen teilzunehmen oder einen Beruf zu erlernen.

[...]

Die Angeklagte war zum Zeitpunkt der Tat 18 Jahre alt und damit Heranwach-
sende. Das Gericht konnte keine Feststellung treffen, die die Anwendung des
Jugendstrafrechts begriinden kénnte. Zwar verfligt die Angeklagte weder liber
eine Schul- noch Uber eine Berufsausbildung und geht auch keiner Beschafti-
gung nach, dies ist aber nicht auf Reifeverzdgerung sondern vielmehr auf die
traditionellen Lebensvorstellungen ihrer Volksgruppe zuriickzufiihren. Sie hat
wie ublich friih geheiratet und hat bereits mehrere Kinder, die sie versorgen
muss und lebt verselbstandigt mit ihrer Familie zusammen. Es ist auch nicht
zu erwarten, dass sich an dieser Art der Lebensfiihrung noch etwas andern
wird. Es hatte daher das allgemeine Strafrecht Anwendung zu finden.*

Hintergrund

Die Angeklagte entnahm der Gemuseauslage eines Geschéaftes gemeinsam
mit ihrer Mutter insgesamt sieben Orangen. Die Verurteilung erfolgte wegen
gemeinschaftlichen Diebstahls geringwertiger Sachen nach §§ 242, 248a, 25
Abs. 2 StGB.

(Vergleiche Urteil des RG DR 1943, 292 Nr. 4 und RG 1943, 516 Nr. 8)
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Was Sie brauchen

Zeit

circa 30-60 Minuten, je nach
Intensitat

Material

Pinnwand oder Flipchart, Mode-
rationskarten, gegebenenfalls
Laptop und Beamer

Raum

Seminarraum

Ubung 8: Umsetzung im eigenen
Berufsalltag

Ziel der Ubung
In der Ubung sammeln und diskutieren die TN Handlungsansatze fiir den
eigenen Berufsalltag.

Ablauf
Schreiben Sie die folgenden Brainstorming-Fragen auf ein Flipchart oder
befestigen Sie sie an einer Pinnwand (Kopiervorlagen siehe S. 64ff.):

Welche Handlungsbedarfe /Probleme sehe ich in Bezug auf
- Verfolgung rassistischer Straftaten?

- Diskriminierungsfreiheit des Strafverfahrens?

Welche Losungsanséatze sehe ich

- kurzfristig, in meiner taglichen Arbeit?

- mittelfristig, fur strukturelle Veranderungen?

Die Seminarleitung erlautert gegebenenfalls die Fragen und gibt erste
Beispiele.

Die TN setzen sich nun in Kleingruppen mit bis zu 5 Personen zusammen

und schreiben ihre Ergebnisse auf bunte Moderationskarten. Sie bekommen
hierfiir etwa 15-20 Minuten Zeit. Sollten die Gruppen in mehreren Raumen
arbeiten, teilen Sie die Arbeitsauftrage zusatzlich auf einem vorbereiteten
Blatt aus. Danach kommen alle Gruppen im Plenum zusammen und stellen
ihre Ergebnisse vor. Die Moderationskarten kdnnen auf eine bereits vorberei-
tete Pinnwand gepinnt werden. Erganzen Sie, wenn nétig, die Herausforde-
rungen aus lhrer eigenen fachlichen Sicht direkt schriftlich auf die Pinnwand/
Flipchart.

Hinweis fiir die Referent_innen

Bei dieser Ubung sollte darauf geachtet werden, dass die TN nicht auf allge-
meine Probleme/Herausforderungen ausweichen (zeitliche Uberlastung der
Justiz oder Schwierigkeiten aller Straftatenopfer). Sowohl in der Aufgaben-
stellung fir die Kleingruppen als auch in der Plenumsdiskussion sollten die
Referierenden die Fragestellung immer wieder auf das Thema rassistische
Taten und die diskriminierenden Strukturen in der Justiz zuriickfiihren und
zuspitzen.
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Handout: Handlungs-
moglichkeiten im Berufs-
alltag fur Staatsanwaltschaft
und Gericht

Gestaltung des Ermittlungs- und
Hauptverfahrens

Ergebnisoffene Ermittlungen in alle Richtungen:
Die verfahrensrechtliche Ermittlungspflicht beziig-
lich rassistischer Motive ergibt sich aus Artikel 2,
3 EMRK in Verbindung mit Artikel 14 EMRK.

Die Staatsanwaltschaft als ,,Herrin des Verfah-
rens® gibt die inhaltliche und strategische Aus-
richtung der Strafverfolgung maBgeblich vor. Die
Ermittlungen der Polizei sind von ihr zu leiten.
Wenn Anhaltspunkte vorliegen, dass nicht ergeb-
nisoffen ermittelt oder eine moglicherweise ras-
sistische Motivation nicht erkannt wurde, sollten
gegebenenfalls Nachermittlungen angefordert
werden. Konkrete Ermittlungsauftrage kdnnen bei-
spielsweise anhand der Leitfragen erteilt werden.
GemalB § 160 Abs. 3 Satz 1 StPO sollen sich die
Ermittlungen auch auf die Umsténde erstrecken,
die fur die Bestimmung der Rechtsfolgen der

Tat und damit auch fir die Strafzumessung von
Bedeutung sind.

Vorgaben der RiStBV konsequent umsetzen:
Ermittlungen sind auch auf rassistische Tatum-
stéande zu erstrecken, wenn es Anhaltspunkte
dafir gibt (Nr. 15); keine Einstellung von rassis-
tisch motivierten Delikten, zum Beispiel rassis-
tische Beleidigung oder Korperverletzung, da
offentliches Interesse in der Regel vorliegt (Nr. 86
und Nr. 234)

Dokumentationspflicht aus RiStBV im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens, dass rassistische Beweg-
griinde gepruft wurden. Ein vom Opfer oder von
Zeug_innen angegebenes Motiv fiir eine Tat sollte
von der Polizei/Staatsanwaltschaft aufgenommen
und angemessen berlcksichtigt werden.

Beweisantragen von Verfahrensbeteiligten, ins-
besondere von Nebenklagevertreter_innen auf
Vernehmung weiterer Zeugen etc., im Rahmen der
Hauptverhandlung nachgehen, um auf diese Weise

weitere Erkenntnisse zu rassistischen/fremden-
feindlichen Tatmotiven zu gewinnen.

Bei Verfahren mit Dolmetscher_innen: aus-
reichend Zeit einplanen fiir langere Pausen,
unterschiedliche Dialekte, Erzahlstrukturen und
Wahrnehmungsstrukturen beachten, Hinweis
auf wortgetreue Ubersetzung an den oder die
Dolmetscher_in

Anwendung der Strafzumessungsregel aus

§ 46 Abs. 2 StGB: Die Beweggriinde und die Ziele
des Taters - besonders rassistische, fremden-
feindliche oder sonstige menschenverachtende -
sind zu berlicksichtigen.

Thematisierung von Rassismus
Abschluss Ermittlungsverfahren: rassistische
Beweggriinde im Abschlussvermerk explizit
benennen; entsprechende Anhaltspunkte auch
aufnehmen, wenn kein hinreichender Tatverdacht
betreffend rassistischer/fremdenfeindlicher
Tatumstande angenommen wird, weil die Beweis-
lage nicht ausreichend erscheint. Dadurch kénnen
Sitzungsvertreter_innen der Staatsanwaltschaft
und das Gericht priifen, ob diesen Anhaltspunkten
im Rahmen der Beweisaufnahme weiter nach-
gegangen werden kann, beispielsweise durch
Vernehmung weiterer Zeug_innen. Dies setzt eine
besondere Aufmerksamkeit des Gerichts sowie
der Staatsanwaltschaft fiir rassistische Kontexte,
Verhaltensweisen und Strukturen voraus.

Rassistische und fremdenfeindliche Beweggriinde
im Schlussvortrag der Staatsanwaltschaft und in
der Urteilsbegrindung explizit benennen

Diese Feststellungen zu rassistischen Beweggriin-
den sind nicht nur fur die Betroffenen wichtig,
sondern auch fir:

- die Strafzumessung

- die Prognoseentscheidung bei der Frage der
Strafaussetzung zur Bewahrung

- die Planung des Strafvollzugs (Unterbringung
im Gefangnis, um Konflikte zu vermeiden,
Kontakte zur Szene/Unterstiitzung durch die
Szene, Gewahrung von Vollzugslockerungen):
Das rechtskréaftige Urteil bildet die primare



58

EINHEIT 4: HANDLUNGSMOGLICHKEITEN IM BERUFSALLTAG

Erkenntnisquelle fir die weitere Vollzugs-
planung und ist die Grundlage, um evtl.
Nachfragen bei anderen Behorden (Polizei,
Verfassungsschutz) stellen zu kénnen.

- eventuell folgende Verfahren: Bei erneuter
Straffalligkeit mit rassistischer Motivation kann
ein friiheres Urteil mit den dortigen Feststellun-
gen zu rassistischen Beweggriinden im Rahmen
des Urkundenbeweises eingefiihrt werden.

Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft: Aufklarungs-
ruge, wenn das Urteil sich mit Rassismus als Motiv
nicht auseinandersetzt, obwohl sich Anhalts-
punkte im Rahmen der Hauptverhandlung durch
die Beweisaufnahme ergeben haben

Unverzigliche Intervention, wenn es zu rassisti-
schen AuBerungen im Gerichtssaal kommt

Ausschopfung von Handlungsoptionen
zur Wahrnehmung der Opferinteressen
Anklagen beim Landgericht, sofern das nach

§ 24 Abs. 1 Nr. 1 und 3 GVG madglich ist, insbeson-
dere aus Griinden der besonderen Schutzbediirf-
tigkeit von Zeug_innen und wegen der besonderen
Bedeutung des Falles bei rassistischer Tatmotiva-
tion, unabhéngig vom Delikt

Gegebenenfalls Hinweise /Informationsmate-
rial an Betroffene rassistischer Gewalt: Infor-
mationen Uber Opferhilfeeinrichtungen, Gber

Therapieangebote, medizinische und/oder psy-
chosoziale Beratungsangebote

Hinweis auf Moglichkeit der Prozessbeglei-
tung beziehungsweise Recht auf psychosoziale
Prozessbegleitung nach § 406g StPO: Nach

§ 406g Abs. 3 Satz 2 StPO kann erwachsenen
schutzbediirftigen Opfern auf deren Antrag eine
psychosoziale Prozessbegleitung beigeordnet
werden.

Schutzrechte aus der RiStBV anwenden: Berlick-
sichtigung der Belange im Strafverfahren und
Geringhaltung der aus dem Verfahren entstehen-
den Belastungen (Nr. 4); dem Opfer der Straftat
soll bei dessen Vernehmung mit besonderer
Einfiihlung und Riicksichtnahme zu begegnen sein,
wenn erkennbar ist, dass mit der Vernehmung als
Zeug_in eine erhebliche Belastung verbunden ist
(Nr. 19a); Priifung, ob weitere SchutzmaBnahmen
notwendig sind (Nr. 130a und 131a)

Beschrankung der Angaben zur Identitét von Zeu-
gen und Zeuginnen nach § 68 Abs. 2 StPO: Das
Gericht kann Zeugen und Zeuginnen das Recht
einrdaumen, keine Angaben zur Person oder nur
Angaben uber eine friihere Identitat zu machen,
wenn durch die Offenbarung der Identitat oder
des Wohn- oder Aufenthaltsortes Leben, Leib oder
Freiheit der Zeugin oder des Zeugen oder einer
anderen Person geféhrdet werden.
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Uberblick: Relevante
Vorschriften

Internationales Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von rassisti-
scher Diskriminierung

Das Internationale Ubereinkommen zur Beseiti-
gung jeder Form von rassistischer Diskriminierung
(ICERD) wurde am 21. Dezember 1965 von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen
verabschiedet." ICERD ist speziell auf die Ver-
hinderung und Bekdampfung rassistischer Diskri-
minierung zugeschnitten und beschaftigt sich
umfassend mit Herausforderungen, die in diesem
Bereich existieren. Die Konvention soll sicherstel-
len, dass Menschen in rechtlicher und tatséch-
licher Hinsicht vor rassistischer Diskriminierung
geschitzt werden.

Der UN-Fachausschuss gegen rassistische Dis-
kriminierung, der die Umsetzung der Konvention
Uberwacht, hat 2005 eine allgemeine Empfehlung
zur Verhitung rassistischer Diskriminierung in der
Strafjustiz’ beschlossen.

Art. 1 Abs. 1 ICERD - Definition rassisti-
scher Diskriminierung

[J]ede auf der Rasse, der Hautfarbe, der
Abstammung, dem nationalen Ursprung oder
der ethnischen Herkunft beruhende Unter-
scheidung, AusschlieBung, Beschrankung oder
Bevorzugung, die zum Ziel oder zur Folge hat,
dass dadurch ein gleichberechtigtes Anerken-
nen, GenieBen oder Ausiiben von Menschen-
rechten und Grundfreiheiten im politischen,
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen oder
jedem sonstigen Bereich des offentlichen
Lebens vereitelt oder beeintrachtigt wird.

Art. 6 ICERD - gerichtlicher Rechtsschutz

Die Vertragsstaaten gewahrleisten jeder Per-
son in ihrem Hoheitsbereich einen wirksamen
Schutz und wirksame Rechtsbehelfe durch die
zustandigen nationalen Gerichte und sonstigen
staatlichen Einrichtungen gegen alle rassisch
diskriminierenden Handlungen, welche ihre
Menschenrechte und Grundfreiheiten im
Widerspruch zu diesem Ubereinkommen ver-
letzen, sowie das Recht, bei diesen Gerichten
eine gerechte und angemessene Entschadi-
gung oder Genugtuung fiir jeden infolge von
Rassendiskriminierung erlittenen Schaden zu
verlangen.

Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (Europai-
sche Menschenrechtskonvention)

Die Européische Menschenrechtskonvention
(EMRK)® ist ein vélkerrechtlicher Vertrag des Euro-
parats. Sie trat 1953 in Kraft und schiitzt die Men-
schenrechte und Grundfreiheiten aller Menschen
in den Europarat-Mitgliedsstaaten. Auf Grundlage
der EMRK wurde der Europaische Gerichtshof

fir Menschenrechte (EGMR) errichtet, mit der
Aufgabe, nationale Gesetze und Rechtsprechung
auf ihre Vereinbarkeit mit der EMRK zu prifen. In
Deutschland ist die EMRK zwar nicht Bestandteil
der Verfassung, sondern hat den Status eines
einfachen Gesetzes. Dennoch ist nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts das
deutsche Recht, einschlieBlich der Grundrechte
des Grundgesetzes, im Lichte der EMRK unter
Beriicksichtigung der Rechtsprechung des EGMR
auszulegen.

1 Vgl. UN, General Assembly (1965): International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (CERD). Resolution.
21 December 1965, https://www.ohchr.org/Documents/Professionalinterest/cerd.pdf (abgerufen am 05.10.2018).

2 Vgl. UN, Committee on the Elimination of Racial Discrimination (2005): General Recommendation No. 31 on the prevention of racial
discrimination in the administration and functioning of the criminal justice system, 20.08.2014. https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/
treatybodyexternal /Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fGEC%2f7503&Lang=en (abgerufen am 05.10.2018).

3 Vgl. EU, Council of the European Union: Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 17.05.2002. https://
www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf (abgerufen am 05.10.2018).


https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/service/glossar/?tx_contagged%5Bsource%5D=default&tx_contagged%5Buid%5D=586&cHash=930ee17acad747a243eb9a82e34f81cd
https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/service/glossar/?tx_contagged%5Bsource%5D=default&tx_contagged%5Buid%5D=530&cHash=fd2e2f5e05dc246fbf6c36dcb9cad5da
https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/service/glossar/?tx_contagged%5Bsource%5D=default&tx_contagged%5Buid%5D=575&cHash=be5e1f25f63e492cd80a5dd7ee11b08c
https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/cerd.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fGEC%2f7503&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fGEC%2f7503&Lang=en
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/service/glossar/?tx_contagged%5Bsource%5D=default&tx_contagged%5Buid%5D=575&cHash=be5e1f25f63e492cd80a5dd7ee11b08c
https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/service/glossar/?tx_contagged%5Bsource%5D=default&tx_contagged%5Buid%5D=563&cHash=81adf1ceafbff6887102e96414eac727
http://www.europewatchdog.info/voelkerrechtsvertraege/
http://www.europewatchdog.info/europarat/
http://www.europewatchdog.info/europarat/
http://www.europewatchdog.info/europarat/grundwerte/menschenrechte/
http://www.europewatchdog.info/europarat/grundwerte/menschenrechte/
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Art. 14 EMRK - akzessorisches Diskriminie-
rungsverbot

Der Genuss der in dieser Konvention anerkann-
ten Rechte und Freiheiten ist ohne Diskriminie-
rung insbesondere wegen des Geschlechts, der
Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, der Reli-
gion, der politischen oder sonstigen Anschau-
ung, der nationalen oder sozialen Herkunft, der
Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit,
des Vermdgens, der Geburt oder eines sonsti-
gen Status zu gewahrleisten.

Nach der Rechtsprechung des EGMR ergibt sich
aus dem Diskriminierungsverbot in Verbindung mit
dem Recht auf Leben und dem Misshandlungsver-
bot eine prozessuale Verpflichtung der Strafjustiz,
die rassistischen Hintergriinde einer Tat aufzukla-
ren, zu dokumentieren und bei der Strafzumes-
sung zu bertcksichtigen.

Grundgesetz

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
(GG)* trat am 24. Mai 1949 in Kraft und ist seit
der Wiedervereinigung Deutschlands die deutsche
Staatsverfassung. Es beinhaltet die rechtlichen
und politischen Grundlagen des Staates.

Art. 3 Abs. 3 GG - Verbot rassistischer
Diskriminierung

(3) Niemand darf wegen seines Geschlech-
tes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner
Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines
Glaubens, seiner religiosen oder politischen
Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt
werden. Niemand darf wegen seiner Behinde-
rung benachteiligt werden.

und fiir Verbraucherschutz (Hg.): Bundesgesetzblatt, S. 1-20.

Strafgesetzbuch

Das Strafgesetzbuch (StGB)® ist seit dem 1. Januar
1872 in Kraft. Mit dem am 1. August 2015 in Kraft
getretenen Gesetz zur Umsetzung der Empfehlun-
gen des ersten NSU-Untersuchungsausschusses
des Deutschen Bundestags wurde in die allge-
meine Regelung zur Strafzumessung in § 46 StGB
explizit aufgenommen, dass ,,besonders auch
rassistische, fremdenfeindliche oder sonstige
menschenverachtende® Beweggriinde und Ziele
Beriicksichtigung finden miissen.

§ 46 StGB - Grundsatze der Straf-
zumessung

(2) Bei der Zumessung wagt das Gericht

die Umstéande, die flir und gegen den Tater
sprechen, gegeneinander ab. Dabei kommen
namentlich in Betracht: die Beweggriinde und
die Ziele des Taters, besonders auch rassisti-
sche, fremdenfeindliche oder sonstige men-
schenverachtende, [...].

§ 130 StGB - Volksverhetzung

(1) Wer in einer Weise, die geeignet ist, den
offentlichen Frieden zu storen,

1. gegen eine nationale, rassische, religiose
oder durch ihre ethnische Herkunft bestimmte
Gruppe, gegen Teile der Bevolkerung oder
gegen einen Einzelnen wegen seiner Zugehorig-
keit zu einer vorbe zeichneten Gruppe oder zu
einem Teil der Bevdlkerung zum Hass auf-
stachelt, zu Gewalt- oder WillkiirmaBnahmen
auffordert oder

Vgl. Deutscher Bundestag (1949): Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949. In: Bundesministerium der Justiz

Vgl. Deutscher Bundestag (1998): Strafgesetzbuch (StGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998. In: Bundesministerium

der Justiz und fiir Verbraucherschutz (Hg.): Bundesgesetzblatt /1. Teil | (75), S. 3322-3410.



EINHEIT 4: HANDLUNGSMOGLICHKEITEN IM BERUFSALLTAG

61

2. die Menschenwiirde anderer dadurch
angreift, dass er eine vorbezeichnete Gruppe,
Teile der Bevolkerung oder einen Einzelnen
wegen seiner Zugehorigkeit zu einer vorbe-
zeichneten Gruppe oder zu einem Teil der
Bevdlkerung beschimpft, boswillig verachtlich
macht oder verleumdet,

wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
zu finf Jahren bestraft.

§ 185 StGB - Beleidigung

Die Beleidigung wird mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe und, wenn die
Beleidigung mittels einer Tatlichkeit begangen
wird, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

§ 211 StGB - Mord

(2) Morder ist, wer

aus Mordlust, zur Befriedigung des
Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus
niedrigen Beweggriinden,

[.]

einen Menschen totet.

Richtlinien fiir das Strafverfahren und
das BuBgeldverfahren

Die Richtlinien fur das Strafverfahren und das
BuBgeldverfahren (RiStBV)® sind ergénzende
Verwaltungsvorschriften fir Strafverfahren und
BuBgeldverfahren in Deutschland. Sie wenden sich
in erster Linie an die Amtsauslbung der Staatsan-
waltschaft und geben zudem auch Hinweise an die
Gerichte. Mit Wirkung zum 1. August 2015 wurde
die Formulierung ,besonders auch rassistische,
fremdenfeindliche oder sonstige menschenver-
achtende Beweggriinde® in die Nummern 15, 86
und 234 RiStBV aufgenommen.

Nummer 15 - Aufklarung der fiir die
Bestimmung der Rechtsfolgen der Tat
bedeutsamen Umstédnde

(5) Soweit Anhaltspunkte fiir rassistische,
fremdenfeindliche oder sonstige menschen-
verachtende Beweggriinde bestehen, sind die
Ermittlungen auch auf solche Tatumsténde zu
erstrecken.

Nummer 86 - Aligemeines

(1) Sobald der Staatsanwalt von einer Straftat

erféhrt, die mit der Privatklage verfolgt werden
kann, prift er, ob ein 6ffentliches Interesse an

der Verfolgung von Amts wegen besteht.

(2) Ein offentliches Interesse wird in der Regel
vorliegen, wenn der Rechtsfrieden liber den
Lebenskreis des Verletzten hinaus gestort

und die Strafverfolgung ein gegenwartiges
Anliegen der Allgemeinheit ist, z. B. wegen

des AusmaBes der Rechtsverletzung, wegen
der Rohheit oder Gefahrlichkeit der Tat, der
rassistischen, fremdenfeindlichen oder sons-
tigen menschenverachtenden Beweggriinde
des Taters oder der Stellung des Verletzten

im offentlichen Leben. Ist der Rechtsfrieden
uber den Lebenskreis des Verletzten hinaus
nicht gestort worden, so kann ein &ffentliches
Interesse auch dann vorliegen, wenn dem Ver-
letzten wegen seiner personlichen Beziehung
zum Tater nicht zugemutet werden kann, die
Privatklage zu erheben, und die Strafverfolgung
ein gegenwartiges Anliegen der Allgemeinheit
ist.

(3) Der Staatsanwalt kann Ermittlungen dar-
Uber anstellen, ob ein 6ffentliches Interesse
besteht.

6 Vgl. Deutscher Bundestag (2016): Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren (RiStBV) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15.08.2016. In: Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (Hg.): Bundesanzeiger/Amtlicher Teil, 24.08.2016

B1.


https://de.wikipedia.org/wiki/Verwaltungsvorschrift
https://de.wikipedia.org/wiki/Strafprozess_(Deutschland)
https://de.wikipedia.org/wiki/Ordnungswidrigkeit
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Nummer 234 - Besonderes 6ffentliches
Interesse an der Strafverfolgung (§ 230
Abs.1 StGB)

(1) Ein besonderes o6ffentliches Interesse

an der Verfolgung von Kdrperverletzungen

(§ 230 Abs. 1 Satz 1 StGB) wird namentlich
dann anzunehmen sein, wenn der Tater ein-
schlagig vorbestraft ist, roh oder besonders
leichtfertig oder aus rassistischen, fremden-
feindlichen oder sonstigen menschenver-
achtenden Beweggriinden gehandelt hat, durch
die Tat eine erhebliche Verletzung verursacht
wurde oder dem Opfer wegen seiner person-
lichen Beziehung zum Tater nicht zugemutet
werden kann, Strafantrag zu stellen, und die
Strafverfolgung ein gegenwartiges Anliegen der
Allgemeinheit ist. [...]



Kopiervorlagen



UBUNG 7: AUSZUGE AUS URTEILEN

,Die Juden sind eine Klasse im Sinne
von § 130 StGB, ,well sie sich von den
ubrigen Staatsburgern durch ihre Reli-
gion und Abstammung unterscheiden,
und mit Rucksicht darauf, dass sie in
diesem Gegensatze von den Ange-

€ ¢

klagten angegriffen sind’.



UBUNG 7: AUSZUGE AUS URTEILEN

yotrafmildernd wirkt sich neben der
Unbescholtenheit des Angeklagten
seine Absicht aus, nur die ,judische
Rasse’, nicht die Religion im politi-
schen Kampf treffen zu wollen.”



UBUNG 7: AUSZUGE AUS URTEILEN

»In den Strafzumessungsgrinden

Ist auf die Eigenschaft der Ange-
klagten als Auslanderin nur inso-
fern Bezug genommen worden, als
gesagt ist, daB sie als Auslanderin zur
Ruck-sichtnahme auf die wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten des Deutschen
Reiches und seiner Bewohner beson-
dere Veranlassung gehabt hatte. Es
Ist damit keineswegs die Auslander-
eigenschaft der Angeklagten ,gegen
sie ausgespielt’, sie etwa schlechter
als ein Deutscher gestellt, vielmehr
nur dem Gedanken Ausdruck gege-
ben worden, daf3, wer das Gastrecht
des Deutschen Volkes in Anspruch
nehme, auch an dessen wirtschaftli-
chen Noten teilhaben musse.”



UBUNG 7: AUSZUGE AUS URTEILEN

,Der Jugendarrest bezweckt die
Erziehung jugendlicher Tater, damit
sie sich in die Volksgemeinschaft
als nutzliche Mitglieder einordnen.
Eine solche Einordnung ist aber bel
Angehorigen eines Volksstammes
ausgeschlossen, der nach seinen
Rasseeigenschaften ihr nicht zugang-
lich sein kann. [...] Hierzu gehoren
auch Zigeunermischlinge, bei denen
das Zigeunerblut Uberwiegt.”
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»,Nach § 1 BEG hat Anspruch auf Entschadigung nach die-
sem Gesetz nur, wer in der Verfolgungszeit vom 30. Januar
1933 bis zum 8. Mai 1945 wegen seiner gegen den Natio-
nalsozialismus gerichteten politischen Gesinnung, aus
Grunden der Rasse, des Glaubens oder der Weltanschau-
ung durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen ver-
folgt worden ist und hierdurch Schaden an Leben, Korper,
Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Vermdgen oder in seinem
wirtschaftlichen oder beruflichen Fortkommen erlitten hat.
[...] FaBt man zunachst den RunderlaB des Reichsfluhrers SS
und Chefs der Deutschen Polizei vom 8. Dezember 1938
S-Kr 1 Nr. 557 VIII/38 - 2026-6, dem der Berufungsrichter
eine ausschlaggebende Bedeutung beimiBt, ins Auge, dann
laBt jedoch gerade er erkennen, daB trotz des Hervortretens
rassenideologischer Gesichtspunkte nicht die Rasse als sol-
che der Grund fir die darin getroffenen Anordnungen bil-
det, sondern die bereits erwahnten asozialen Eigenschaften
der Zigeuner, die auch schon friher AnlaBB gegeben hatten,
die Angehorigen dieses Volkes besonderen Beschrankun-
gen zu unterwerfen. Es wird einleitend nicht nur auf die
rassenbiologischen Erkenntnisse, sondern auch auf die bei
der Bekampfung der Zigeunerplage gesammelten Erfahrun-
gen hingewiesen, die es angezeigt erscheinen lieBen, die
Regelung der Zigeunerfrage aus dem Wesen dieser Rasse
heraus in Angriff zu nehmen. [...] Sie neigen, wie die Erfah-
rung zeigt, zur Kriminalitat, besonders zu Diebstahlen und
Betrlgereien, es fehlen ihnen vielfach die sittlichen Antriebe
der Achtung vor fremdem Eigentum, weil ihnen wie primiti-
ven Urmenschen ein ungehemmter Okkupationstrieb eigen
ist (vgl. hierzu GroB-Seelig, Handbuch der Kriminalistik
8./9. Aufl. Seite 99 Note 4).“



UBUNG 7: AUSZUGE AUS URTEILEN

,Dle Leserzuschrift des Angeklag-
ten, ausgelost durch den Bericht des
,Stern’ [...] uber schwarz-weil3e Ehen
In der Bundesrepublik, bezieht sich
auf eine Personenmehrheit, namlich
die in der Bundesrepublik lebenden
Neger, die als ,Teile der Bevolkerung'
Im Sinne des § 130 StGB anzuse-
hen ist. Hierzu ist erforderlich, daf3
die Personenmehrheit Uber eine nur
geringflgige Zahl hinausgeht und
auch eine gewisse Bedeutung im
Leben des Volkes hat (vgl. OLG Celle,
NJW 1970, 2257; Mosl, LK, 9. Aufl.,
§ 130 StGB Rdnr. 4; Dreher, StGB,
34. Aufl., Anm. 3 A). Das trifft fur die
Gruppe der in der Bundesrepublik
Deutschland lebenden Neger zu.”
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,Indes ergibt der AuBerungszusammenhang keine hinreichenden
Anhaltspunkte fur eine strafrechtliche Relevanz. Zu Recht hat der
Generalstaatsanwalt auf die doppelte Definition des Wortes ,Zigeu-
ner‘ in: Duden, Das groBe Worterbuch der deutschen Sprache,

6. Band, hingewiesen. Wenn dort der Begriff ,Zigeuner® auBer als
Synonym fur einen Roma auch als umgangssprachlich fir ,jeman-
den, der ein unstetes Leben fuhrt, wie ein Zigeuner lebt® definiert
wird, kann jemandem, der diesen Begriff verwendet, die Einlas-
sung, er habe ihn in jenem zweiten Sinne verstanden wissen wol-
len, nur dann widerlegt werden, wenn sich das Gegenteil aus dem
Gesamtzusammenhang ergibt. Das ist aber vorliegend gerade nicht
der Fall. Der Senat tritt dem Generalstaatsanwalt darin bei, daf3
dem Beschuldigten jedenfalls nicht widerlegt werden kann, daB er
durch die gleichstellende Vewendung des Begriffs ,Zigeuner neben
Gangstern, Gaunern, Ganoven, Heiratsschwindlern und verkrach-
ten Existenzen nicht die Roma als ethnische Gruppe diskriminieren,
sondern ohne jede ethnische Differenzierung vor kriminellen Ele-
menten warnen wollte.*

»Die ,Dritte Welt® ist keine ,Rasse‘im Sinne von § 131 Abs. 1 StGB.
Rasse im Sinne dieser Vorschrift kbnnen zwar auch groBere,
Ubernationale, aber vorwiegend durch erbliche (biologische) Kor-
permerkmale gekennzeichnete Gruppen sein [...]. Zwischen den
sogenannten Entwicklungslandern wiederum bestehen groBe
Unterschiede in Bezug auf Rasse, Gesellschaftsstruktur, Kultur
u.a. (Brockhaus Enzyklopadie 17. Aufl. 1968 Bd. 5 S. 585). Dritte
Welt (und Entwicklungslander) enthalten insbesondere nicht nur
negride (= zur schwarzen Rassengruppe gehorende) oder negroide
(= negerahnliche, negerartige) Volker. Die genannten Volker und
die ,Dritte Welt® sind daher keinesfalls identisch. Die Auffassung
des Landgerichts, der auf dem Plakat abgebildete Negerkopf stelle
,stellvertretend’ die Bevolkerung in der Dritten Welt dar (S. 23 BU),
verwehrt den SchluB auf eine oder mehrere bestimmte ,Rasse(n)
als Objekt des Aufstachelns zum HaB.*



UBUNG 7: AUSZUGE AUS URTEILEN

,Die Strafkammer hat zu Lasten des
Angeklagten berucksichtigt, daB er
und seine Mittater, die fruheren Mit-
angeklagten, ,das Gastrecht der Bun-
desrepublik Deutschland, das diese
iIhnen als Asylbewerbern gewahrte,
missbrauchten, indem sie hier
schwere gegen das Vermogen gerich-
tete Straftaten begingen, wahrend sie
gleichzeitig erhebliche tatsachliche
und finanzielle Unterstutzung durch
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ihr Gastland erhielten’.



UBUNG 7: AUSZUGE AUS URTEILEN

,Wer, wie der Beklagte, heutzutage

In Deutschland im Rahmen einer ver-
balen oder schriftlichen Diskussion
unter akademischen Fachkollegen -
auf einer Mitgliederversammlung und
in schriftlichen AuBerungen - einen
Fachkollegen, den Klager, als Nazi
und neuen Nazi bezeichnet und ihm
das Verhalten eines echten Nazis
attestiert, ist sich dieses historischen
Bedeutungsgehaltes einer solchen
Qualifizie-rung, die in Deutschland nur
negativ und diskreditierend verstan-
den werden kann, bewulBt, er will sei-
nen Diskussionsgegner in seiner Ehre
verletzen und diffamieren.”
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»Eine Beeintrachtigung der inneren Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland durch eine Straftat liegt auch vor, wenn
die Tat Auswirkungen auf den inneren Frieden der Bundesre-
publik Deutschland in einer Weise hat, die Uber die Verletzung
der Rechtsguter einzelner Personen und die dadurch hervor-
gerufene Gefahrdung der offentlichen Sicherheit erheblich
hinausgehen.

[...] Das dem Beschwerdefuhrer zur Last liegende Verbrechen
schlieBt sich an die mit menschenverachtender Brutalitat
durchgefuhrten Gewalttaten an, die aus rechtsextremistischer
Gesinnung seit 1990 immer wieder gegen auslandische Mit-
bdrger begangen wurden. Die sich wiederholenden Straftaten
mit schwerwiegenden Folgen fur die Opfer richten sich auch
gegen die auf Toleranz gegenuber Menschen unterschiedlicher
Rassen, Sprachen sowie religioser und politischer Anschauun-
gen aufbauende Wertentscheidung des Grundgesetzes, weil die
Opfer lediglich als Reprasentanten der den Tatern verhaB3ten
Gruppe angegriffen werden. Dadurch wird zum einen das fried-
liche Zusammenleben von Deutschen und Auslandern empfind-
lich gestdrt; zum anderen wird durch sie in der Offentlichkeit,
insbesondere unter den in der Bundesrepublik Deutschland
lebenden Auslandern, ein allgemeines Klima der Angst und
Einschichterung hervorgerufen, in dem die innere Sicherheit
beeintrachtigende Zweifel aufkommen, ob die Sicherheitsor-
gane in ausreichendem MaBe fahig und entschlossen sind,

die auslandischen Mitburger zu schutzen. AuBerdem losen sie
bei Personen mit einer rechtsextremen Gesinnung, die den
gewalttatigen Kampf gegen Auslander zur Erhaltung der nati-
onalen ldentitat der Deutschen fur erforderlich halten, einen
Nachahmungseffekt aus mit der Folge einer immer schwerer
beherrschbaren Gefahr, zumal bestimmte Teile der Bevolkerung
fur gegen Auslander gerichtete Gewalttaten Verstandnis zeigen
und sich mit den Tatern solidarisieren.”



74 UBUNG 7: AUSZUGE AUS URTEILEN

»Als einzig namentlich benannter Teilnehmer [...] wird Dr. F. herausge-
stellt und mit der Bezeichnung ,Zigeunerjude‘ versehen. In diesem Kon-
text drangt sich einem objektiven Leser in der Tat auf, dass Dr. F., den
der Angekl. nach den Feststellungen des LG in ,scharfer und ironisie-
render Form® angreifen wollte, verachtlich gemacht und herabgewdirdigt
werden soll.

Daran andert auch die Tatsache nichts, dass - wie das LG ebenfalls
zutreffend ausgefuhrt hat - die Bezeichnung als ,Jude‘ grundsatzlich
wertneutral ist und lediglich die Zugehorigkeit zum Judentum feststellt.
Anders ist es aber bereits mit dem Begriff ,Zigeuner®, der nicht in glei-
cher Weise als wertneutral angesehen werden kann. Die Angehorigen
dieser Volksgruppe bezeichnen sich als Sinti oder Roma und empfinden
die Bezeichnung ,Zigeuner‘ nicht zuletzt im Hinblick auf ihre Verfolgung
in der Vergangenheit und namentlich unter der Herrschaft des Natio-
nalsozialismus als diskriminierend. [...] Dem objektiven Leser kann sich
in diesem Kontext der Eindruck aufdrangen, dass mit der Bezeichnung
des V. des Zentralrats der Juden in Deutschland als ,Zigeunerjude‘ auf
BewertungsmaBstabe aus der Zeit des Nationalsozialismus zuruckge-
griffen werden und der Verletzte damit als sozial oder rassisch minder-
wertig und achtenswert ausgegrenzt werden soll.

Das Recht auf Gegenschlag ist gerade im Hinblick auf die ,demokra-
tische Komponente® des Art. 5 GG, die die politische Auseinanderset-
zung in der freiheitlichen demokratischen Grundordnung gewahrleisten
soll (vgl. Grimm, NJW 1995, 1697 [1703]) anerkannt worden. Der
Gewahrleistung des demokratischen Diskurses steht aber nicht nur
das Personlichkeitsrecht des Geschadigten gegenuber; vielmehr sind
auch diejenigen Gefahren im Rahmen der Abwagung zu berucksichti-
gen, die der Gesamtheit durch die Austbung des Grundrechts drohen.
[...] Nicht unberucksichtigt bleiben kann daher im Rahmen der Abwa-
gung das vom Gesetzgeber vielfach zum Ausdruck gebrachte Anliegen,
dem Wiederaufleben nationalsozialistischen, insbesondere antisemiti-
schen Gedankengutes zu begegnen (vgl. u. a. §§ 86, 86a, 130, 1941 2,
Il 2 StGB). [...] Sollte die Auslegung zu dem Ergebnis fihren, dass mit
der Wortwahl auf BewertungsmaBstabe aus der Zeit des Nationalsozi-
alismus, insbesondere Rassenwahn und Verfolgung von Juden sowie
Sinti und Roma, zurickgegriffen wird, konnte ein derartiger ,Gegen-
schlag’ nicht mehr als adaquate Reaktion hingenommen werden.*
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,Die Parolen ,Juden raus’, ,Auslander raus‘ und ,Tur-
ken raus’ enthalten - ebenso wie der Satz ,Guten
Heimflug!‘ - nach ihrem Wortlaut jedoch keine Auf-
forderung an andere, gegen die genannten Perso-
nengruppen bestimmte MaBnahmen zu ergreifen.
Die Art der zeichnerischen Ausfuhrung im vorliegen-
den Fall verdeutlicht nicht, dass eine nicht verfas-
sungs- und gesetzmaBige gewaltsame Vertreibung
der in der Bundesrepublik Deutschland lebenden
Auslander angestrebt wird. Eine solche Auslegung
mag vor dem geschichtlichen Hintergrund der nati-
onalsozialistischen Judenverfolgung denkbar sein,
wenn die Zeichnung Mitburger judischen Glaubens
betroffen hatte; sie ist aber nicht ohne weiteres

auf andere Bevolkerungsgruppen Ubertragbar. Bei
diesen fehlen allgemein bekannte geschichtliche
Erfahrungen, die solche Parolen ohne weiteres

als — im Sinne des § 130 Nr. 2 StGB strafbare - Auf-
forderungen zu Gewalt- oder WillkirmaBnahmen
erscheinen lassen. Allein die bloBe Ahnlichkeit in
der Ausfuhrung der Karikaturen enthalt daher nicht
die Aussage, dass Auslander, wie von der Wochen-
zeitung ,Der Sturmer fur die judische Bevolkerung
propagiert, unterwertig oder nicht lebenswert sind
und deshalb der physischen Vernichtung zugefuhrt
werden mussen. Plakatiertes Ziel ist lediglich die
Ausreise.”
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,Der Kammer ist bei ihrer Entscheidungsfindung
auch bewusst, dass es bei der Bewertung der Tat-
motive als niedrig nicht um die allgemeine Gesin-
nung des Angeklagten geht, sondern dass diese
nur dann tatbestandliche Relevanz haben kann,
wenn sie sich auf die einzelne, hier in Rede ste-
hende Tat bezieht. Indes ist die Kammer aufgrund
der aufgezeigten Umstande davon Uberzeugt,
dass sich in der Tat die rechtsextreme Einstellung
des Angeklagten ausgewirkt hat und er aufgrund
seines derart gepragten Weltbildes dem Opfer

im Moment des Zustechens jeglichen personalen
Eigenwert abgesprochen [sic!], weil dieser Auslan-
der war und ihn deshalb zum Objekt seiner Will-
kur gemacht. In der Gesamtschau erscheint es
der Kammer fernliegend, dass der Angeklagte aus
einem anderen Motiv heraus zugestochen haben
konnte, da fur ein anderes Motiv keine Anhalts-
punkte vorliegen und es weder im Hinblick auf
den Zweifelssatz noch sonst geboten ist, zuguns-
ten des Angeklagten fur ihn gunstigere, aber
fernliegende Tatvarianten zu unterstellen. Dem-
gegenuber ist die Kammer in der Gesamtschau
aufgrund der dargelegten Gesichtspunkte davon
Uberzeugt, dass Auslanderhass tragendes Motiv
der Totung war.”
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»ooweit die Antragstellerin auf die von der Antrag-
stellerin aufgestellten Plakate u.a. mit dem Motto
,Geld fur die Oma - statt fur Sinti und Roma*“ und
deren volksverhetzenden Inhalt verweist, teilt die
erkennende Kammer die Ansicht des Verwaltungs-
gerichts Kassel in seinem den Beteiligten bekann-
ten Beschluss vom 9. September 2013 -4 L

1117 /13 -, dass diese Parole den Tatbestand der
Volksverhetzung zumindest bei einer summarischen
Betrachtung der Sach- und Rechtslage nicht erfullt.
Vielmehr weist dieses Motto pointiert auf die in

der Offentlichkeit durchaus kontrovers gefiihrte
Diskussion des Umgangs mit derzeit in deutschen
Stadten befindlichen rumanischen und bulgarischen
Staatsangehdorigen hin. Eine - auch Uberspitzte -
Auseinander-setzung mit diesem die Offentlichkeit
bewegenden Thema muss in Deutschland erlaubt
sein. Gleiches gilt fur die Parole ,Maria statt Scha-
ria° sowie die Forderung, dass ,uber Deutschland ...
weder Halomond noch Davidstern hangen® durften.
Auch hier vermag das Gericht bei summarischer
Betrachtung nicht festzustellen, dass der Tatbe-
stand der Volksverhetzung erfullt ist. Zum einen
kommt hier eine in Teilen der deutschen Bevolke-
rung bestehende Ablehnung der Regeln der Scharia
pointiert zum Ausdruck, zum anderen wird nicht
die religiose Minderheit als solche, sondern ihre
beflrchtete Dominanz kritisiert.”
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,Der Begriff ,Zigeuner® stellt im deutschspra-
chigen Raum grundsatzlich eine Fremdbezeich-
nung fur eine bestimmte Bevolkerungsgruppe
dar. Es handelt sich mithin nicht um einen
Begriff, der alleine seine Bedeutung im Sinne
eines Schimpfwortes hat. Vor diesem Hin-
tergrund bedarf es zur Feststellung, ob die
Verwendung dieser Bezeichnung auch den
Tatbestand des § 185 StGB erfullen kann,

u.a. Feststellungen dazu, in welchem Zusam-
menhang die AuBerung gefallen ist, welcher
Abstammung der Geschadigte ist und weiterer
Fest-stellungen zum Kulturkreis des Angeklag-
ten. [...]

Welche Bedeutung hat der Begriff ,Zigeuner® im
Kulturkreis des Angeklagten?

War sich der Angeklagte der Bedeutung des
Begriffes, insbesondere ob seiner Alkoholi-
sierung, im hiesigen Kulturkreis hinreichend
bewusst?

Welchen Gegenstand hatten die dem Ausruf
vorhergehenden Streitigkeiten?

Welchem Kulturkreis entstammt der Zeuge H
ursprunglich? [...]"
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,oer Begriff ,Neger® ist nach inzwi-
schen gefestigtem allgemeinem
Sprachverstandnis diskriminierender
Natur.”
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,Die 18 Jahre alte Angeklagte stammt aus Rumanien
und ist dort auch im Haushalt der Eltern aufgewachsen.
Eine Schule hat sie kaum besucht, sodass sie nur sehr
wenig lesen und schreiben kann. Vor ca. drei Jahren kam
sie mit der Familie nach Deutschland. Sie ist bereits seit
mehreren Jahren nach Roma-Sitte verheiratet und hat
inzwischen zwei Kinder im Alter von drei und einem Jahr.
Derzeit ist das dritte Kind unterwegs. Den Traditionen
ihrer Volksgruppe entsprechend ist sie Hausfrau und
Mutter, wahrend ihr Mann nach ihren Angaben als Bau-
helfer arbeitet. Sie beabsichtigt auch nicht an weiterbil-
denden MaBnahmen teilzunehmen oder einen Beruf zu
erlernen.

[

Die Angeklagte war zum Zeitpunkt der Tat 18 Jahre alt
und damit Heranwachsende. Das Gericht konnte keine
Feststellung treffen, die die Anwendung des Jugendstraf-
rechts begrinden konnte. Zwar verfugt die Angeklagte
weder Uber eine Schul- noch uber eine Berufsausbildung
und geht auch keiner Beschaftigung nach, dies ist aber
nicht auf Reifeverzogerung sondern vielmehr auf die
traditionellen Lebensvorstellungen ihrer Volksgruppe
zuruckzufuhren. Sie hat wie Ublich fruh geheiratet und
hat bereits mehrere Kinder, die sie versorgen muss und
lebt verselbstandigt mit ihrer Familie zusammen. Es

ist auch nicht zu erwarten, dass sich an dieser Art der
Lebensfuhrung noch etwas andern wird. Es hatte daher
das allgemeine Strafrecht Anwendung zu finden.”
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Ubung 7: Diskussionsfragen

- An welcher Stelle des Zeitstrahls wiirden Sie das Zitat aus welchem Grund einordnen?
- Aus welchen Griinden konnte es auch an anderen Stellen eingeordnet werden?
- Was féllt Ihnen an dem Zitat in Bezug auf Rassismus auf? Zum Beispiel im Hinblick auf:
- Schutz vor Rassismus
- rassistische Stereotype
- rassistische Begriffe

- An welcher Stelle des Zeitstrahls wirden Sie das Zitat aus welchem Grund einordnen?
- Aus welchen Griinden kénnte es auch an anderen Stellen eingeordnet werden?
- Was féllt Ihnen an dem Zitat in Bezug auf Rassismus auf? Zum Beispiel im Hinblick auf:
- Schutz vor Rassismus
- rassistische Stereotype
- rassistische Begriffe

- An welcher Stelle des Zeitstrahls wiirden Sie das Zitat aus welchem Grund einordnen?
- Aus welchen Griinden kénnte es auch an anderen Stellen eingeordnet werden?
- Was féllt Ihnen an dem Zitat in Bezug auf Rassismus auf? Zum Beispiel im Hinblick auf:
- Schutz vor Rassismus
- rassistische Stereotype
- rassistische Begriffe

- An welcher Stelle des Zeitstrahls wiirden Sie das Zitat aus welchem Grund einordnen?
- Aus welchen Griinden kénnte es auch an anderen Stellen eingeordnet werden?
- Was féllt Ihnen an dem Zitat in Bezug auf Rassismus auf? Zum Beispiel im Hinblick auf:
- Schutz vor Rassismus
- rassistische Stereotype
- rassistische Begriffe
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Ubung 8: Diskussionsfragen

- Welche Handlungsbedarfe /Probleme sehe ich in Bezug auf
- Verfolgung rassistischer Straftaten?
- Diskriminierungsfreiheit des Strafverfahrens?

- Welche Losungsanséatze sehe ich
- kurzfristig, in meiner taglichen Arbeit?
- mittelfristig, fur strukturelle Veranderungen?

- Welche Handlungsbedarfe /Probleme sehe ich in Bezug auf
- Verfolgung rassistischer Straftaten?
- Diskriminierungsfreiheit des Strafverfahrens?

- Welche Losungsansatze sehe ich
- kurzfristig, in meiner taglichen Arbeit?
- mittelfristig, fir strukturelle Veranderungen?

- Welche Handlungsbedarfe /Probleme sehe ich in Bezug auf
- Verfolgung rassistischer Straftaten?
- Diskriminierungsfreiheit des Strafverfahrens?

- Welche Losungsansatze sehe ich
- kurzfristig, in meiner taglichen Arbeit?
- mittelfristig, fur strukturelle Veranderungen?

- Welche Handlungsbedarfe /Probleme sehe ich in Bezug auf
- Verfolgung rassistischer Straftaten?
- Diskriminierungsfreiheit des Strafverfahrens?

- Welche Losungsanséatze sehe ich
- kurzfristig, in meiner taglichen Arbeit?
- mittelfristig, fur strukturelle Veranderungen?
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