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Nadine Schaarschmidt, Claudia Albrecht und Claudia Borner

Videoeinsatz in der Lehre

Nutzung und Verbreitung in der Hochschule

Abstract

Der Beitrag thematisiert den Einsatz von Videos in der Lehre an sidchsischen Hochschulen.
In einem ersten Schritt werden auf Basis theoretischer Befunde verschiedene Videoeinsatz-
szenarien klassifiziert und potentielle didaktische Mehrwerte dieser Szenarien beschrieben.
Danach werden Ergebnisse zweier Online-Erhebungen vorgestellt. Zum einen wurden
E-Learning affine Lehrende von insgesamt sechs sichsischen Hochschulen befragt, welche
Video-Szenarien sie in ihren Lehrveranstaltungen einsetzen und wie diese didaktisch in die
Lehre eingebunden sind. Zum anderen wurden Studierende (stellvertretend an zwei sichsi-
schen Hochschulen) befragt, wie sie selbst Videos nutzen bzw. diese durch ihre Lehrenden
eingesetzt werden.

1. Einflihrung

Mit dem Einsatz von Videos in der Lehre sind verschiedene Erwartungen verbun-
den. Diese Erwartungen begriinden sich z.B. aus lerntheoretischen Befunden (wie
in der verbesserten Aufnahme der Inhalte durch Ansprechen verschiedener Sinnes-
kanile) und didaktischen Uberlegungen (wie der Méglichkeit, mit Videos Lehrver-
anstaltungsinhalte zu wiederholen). So kann mit Hilfe von Videos eine verbesserte
Veranschaulichung von Lerngegenstinden ermdglicht werden. Grundsitzlich kon-
nen Videos das Repertoire an verschiedenen Lernformen bereichern und so dazu
beitragen, die Lehrqualitdt zu steigern (Schwan, 2014).

Aber gelten die Annahmen fiir alle Videotypen gleichermafien? Welche didakti-
schen Mehrwerte konnen fiir verschiedene Videoszenarien erwartet werden? Die-
sen Fragen soll im Folgenden nachgegangen werden.

2.  Stichprobe und methodisches Vorgehen

Ziel der Bedarfs- und Ist-Standanalyse war die wissenschaftliche Grundlegung der
zu entwickelnden Videoplattform im Freistaat Sachsen'. Dabei wurden die Bedarfe

1 Das Verbundprojekt ,Videocampus Sachsen (09/2015-12/2016) wird vom Sachsischen
Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst finanziert und federfithrend vom Medi-
enzentrum der TU Bergakademie Freiberg koordiniert. Das Projekt ist als interdiszipli-
nére, kumulative Machbarkeitsstudie angelegt und beinhaltet insgesamt neun Vorhaben
von sieben weiteren siachsischen Hochschulen.
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40 Nadine Schaarschmidt, Claudia Albrecht und Claudia Bérner

der Anwender (Lehrende, Studierende, Forschende, Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Offentlichkeitsarbeit)? und technischer Fachexpertinnen und Fachexperten
im Bereich audiovisueller Medien durch verschiedene Befragungen im Zeitraum
von Oktober 2015 bis Februar 2016 erfasst. Im ersten Schritt wurden zehn Grup-
pendiskussionen an verschiedenen sichsischen Hochschulen durchgefiihrt. Ziel der
Exploration war es, einen Uberblick tiber die Vielfalt der didaktischen Standard-
szenarien, den Ist-Stand, den Bedarfen und Problemen bei der Produktion und dem
Einsatz videobasierter Inhalte zu erhalten. Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse stellten
die Grundlage fiir die Klassifikation der Videotypen (vgl. Absatz 3) sowie fiir die im
Anschluss durchgefiihrte Quantifizierung in Form einer Fragebogenerhebung dar.

Die Stichprobe der Fragebogenerhebung wurde zielgruppenspezifisch erzeugt.
Fir die Erhebung unter den Hochschullehrenden wurden insgesamt 304 E-Lear-
ning-Erfahrungstrager (Lehrende und Forschende) an sidchsischen Hochschulen
ausgewdhlt und befragt. Die Auswahl der Stichprobe erfolgte einerseits durch die
hiesigen E-Learning-Ansprechpartner an den Medien- bzw. E-Learning-Zentren
der jeweiligen Hochschule, andererseits iiber eine zusétzliche Recherche von Ver-
antwortlichen in Forschungs- und Entwicklungsprojekten mit E-Learning-Bezug
auf den einzelnen Fakultitswebseiten der Einrichtungen. Fiir die Studierendenbe-
fragung wurden zunichst zwei sichsische Hochschulen ausgewdhlt und anschlie-
end tiber den E-Mailverteiler der jeweiligen Hochschule alle Studierenden auf die
Befragung hingewiesen.

Insgesamt haben 1.263 Studierende und 83 Hochschullehrende an der Online-
Befragung teilgenommen. 55% der befragten Studierenden sind ménnlich, 42% der
Befragten sind weiblich (3% haben keine Angabe zum Geschlecht gemacht). Dies
entspricht ungefahr der realen Verteilung der Geschlechter an den beriicksichtig-
ten Hochschulen. Die befragten Studierenden verteilen sich iiber alle Fachbereiche,
wobei die Ingenieurwissenschaften mit 38% bzw. 29% (je nach Hochschule) am
starksten vertreten sind. Die meisten Studierenden (71%) sind zwischen 21 und 30
Jahren alt.

60% der Hochschullehrenden sind ménnlich; 35% sind weiblich (5% haben keine
Angabe zu ihrem Geschlecht gemacht). Auch hier findet eine Streuung iiber alle
Fachbereiche statt, wobei mit 38% die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten am stiarksten vertreten sind und die Naturwissenschaften lediglich mit 9%. Die
meisten Lehrenden und Forschenden (38%) sind zwischen 31 und 40 Jahren alt.

2 Der Beitrag bezieht sich lediglich auf Hochschullehrende und Studierende sowie auf den
Einsatz von Lehrvideos, nicht auf ihre Produktion. Im Rahmen der durchgefiihrten em-
pirischen Studien wurden zudem Forschende und Mitarbeiter der Offentlichkeitsarbeit
befragt und dariiber hinaus auch die Bedarfe und Schwierigkeiten bei der Produktion
von Lehrvideos erfasst.
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Videoeinsatz in der Lehre 41

3. Typen von Videos — Klassifikation

Um differenzierte Aussagen iiber die Verbreitung von videobasierten Anwendungs-
szenarien in der Hochschullehre treffen zu konnen, bedarf es einer Klassifikation
bzw. Operationalisierung der verschiedenen Typen von Videos (z. B. Webinar, Vor-
lesungsaufzeichnung etc.). Bislang existiert noch keine allgemeingiiltige Taxonomie,
wohl aber Versuche, die unterschiedlichen Arten von Videos mittels verschiedener
Parameter zu systematisieren. So stellt Handke (2015, S. 59f.) die Aufnahmeme-
thode, die Inhaltsvermittlung, den Aufnahmeort (Setting), die Spieldauer und die
Integration als mogliche Parameter zur Diskussion und schldgt schlief3lich eine Ta-
xonomie anhand der beiden Parameter Setting und Spieldauer vor (vgl. Tabelle 1).

Tab.1: Taxonomie inhaltsvermittelnder Lehrvideos nach Handke (2015, S. 81)

Form Setting Spieldauer
Live-Digitized-Lecture (LDL) Classroom = Echtzeit
E-Lecture Office oder Studio Bis zu 20 Minuten
Micro-Lecture Office < sechs Minuten
Documentary (Lehrfilm) Studio Nicht festgelegt

Im Rahmen der Anforderungen der o.g. Bedarfs- und Ist-Standanalyse erwies sich
die Einordnung der verschiedenen Videotypen hinsichtlich der Parameter Auf-
nahmeort und Spieldauer als nicht ausreichend differenziert und flexibel. Dariiber
hinaus war eine Taxonomie erforderlich, die moglichst die in der Hochschulleh-
re verwendeten Begriffe beriicksichtigt, da im Rahmen der Fragebogenerhebung
Hochschullehrende und Studierende Aussagen iiber die von ihnen genutzten Vi-
deotypen treffen sollten.

Vor dem Hintergrund der Anforderungen wurde ein weiterer Vorschlag einer
Videoklassifikation entwickelt, der die terminologische Grundlage der empirischen
Erfassung der Szenarien darstellt. Die Klassifikation beriicksichtigt die Parameter
Produktionsaufwand, Dauer, Interaktionsmoglichkeit (Riickkanal), Aufnahmeort,
Aufnahmemethode sowie die zeitliche Verfiigbarkeit der Videoinhalte (Echtzeit).
Bei der Beschreibung der Videotypen wurde teilweise bewusst auf die Darstellung
von Parametern verzichtet und diese nicht angegeben. Beispielsweise wenn eine
Auspragung in alle Richtung moglich erscheint und der Parameter damit nicht aus-
reichend beschreibend ist. Zum Beispiel ist der Parameter Dauer bei dem Videotyp
E-Lecture wenig relevant (E-Lectures konnen eine kurze, aber auch lange Spieldauer
haben), wohl aber die Aufnahmemethode, d.h. ob ein Sprecher im Zentrum der
Aufnahme steht und somit ein wesentliches Unterscheidungskriterium z.B. vom
Tutorial darstellt. Im Zentrum der Beschreibung steht demzufolge jeweils der Para-
meter, der den entsprechenden Videotyp in geeigneter Weise beschreibt.
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42 Nadine Schaarschmidt, Claudia Albrecht und Claudia Bérner

» Webinare: Webinare sind Online- Veranstaltungen, die mit Hilfe eines Konferenz-
systems (z. B. Adobe Connect) live iibertragen werden und damit eine synchrone
aber ortsunabhéngige Lehrveranstaltung ermoglichen (Echtzeit). Ein Riickkanal
gestattet Interaktionen mit dem Referenten oder unter den Teilnehmenden.

« Livestreaming: Livestreaming beschreibt die Ubertragung von Ton und Bild von
(Lehr-)Veranstaltungen in Echtzeit. Ein Riickkanal ist uniiblich.

o E-Lectures/Vorlesungsaufzeichnungen: Ein per Video aufgezeichneter Vor-
trag (inkl. Folienprasentation) der Lehrperson oder eines Experten sowie der
Mitschnitt wird den Studierenden zur Verfiigung gestellt. Der Mitschnitt kann
didaktisch nachbereitet (sequenziert, mit zusdtzlichem Material angereichert)
werden und sowohl in einer Vorlesung als auch unabhingig von einer (Lehr-)
Veranstaltung in Prisenz (z. B. im Studio oder Biiro) aufgenommen worden sein.

« Tutorials/Erklarvideos: Ein spezifischer Themenausschnitt wird in vergleichswei-
se kurzer Zeit (wenige Minuten bis max. 20 Minuten) vermittelt; bspw. in Form
von Animationen oder Bildschirmaufzeichnungen (Screencasts) aufgezeichnet.
Der thematisierte Inhalt wird nicht erschopfend und umfassend behandelt.

o Pod-/Vodcast: Beitrage, die entweder ausschliefllich eine Tonspur oder neben
dem Audio-Signal auch ein Video-Signal enthalten und zum Abspielen auf
mobilen Endgerite optimiert sind. Die Video-Datei kann durch weitere Infor-
mationstrager (z.B. digitalisierte Folien, Sprungpunkte oder Hyperlinks) ange-
reichert werden. Durch die Abonnierfunktion von Pod- und Vodcasts kdnnen
regelmaflige Beitrage zu einer Themenreihe verfolgt werden.

o Lehrfilm: ein vergleichsweise aufwandig produziertes, didaktisch nachbereitetes
Video zu einem spezifischen Themengebiet zur Wissensvermittlung.

« Videos als Analysegegenstand: Selbstaufgezeichnetes Material oder Ausschnitte
fremdproduzierter Filme dienen u.a. der Veranschaulichung und Analyse von
eigenem oder fremdem Verhalten bzw. spezifischen Situationen oder sind selbst
Gegenstand der Untersuchung (Film als Dokument).

4, Bestandteile und Mehrwerte didaktischer Standardszenarien

Zur Konkretisierung didaktischer Standardszenarien bedarf es neben der Systemati-
sierung von Videotypen weiterer Parameter, um die Verbreitung von videobasierten
Anwendungsszenarien in der Hochschullehre und deren didaktischer Mehrwerte
differenziert bestimmen zu konnen.

In Anlehnung an die Strukturierungen von Kerres (1999), Baumer, Malys &
Wosko (2004) und Tulodziecki, Herzig & Blomeke (2004) wurde eine Systemati-
sierung didaktischer Funktionen von Videos in der Hochschullehre entwickelt.
Bezogen sich Kerres (1999) sowie Baumer et al. (2004) auf den Einsatzzweck multi-
medialer Lernarrangements und Tulodziecki et al. (2004) auf den Einsatzzweck von
Schulunterrichtsmethoden galt es, die Gliederungen anhand eigener Uberlegungen
zu verdichten und an den Einsatz von Videos in der Lehre anzupassen. Nachdem
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Videoeinsatz in der Lehre 43

Kerres (1999) die Lernmotivation, Wissensrepriasentation, Wissenskonstruktion
und Kommunikation (S. 5) als wesentliche didaktische Funktionen von Multime-
dia-Einheiten identifiziert hat und Videos spezifischen Einsatzbedingungen unter-
liegen, wurden folgende didaktische Einsatzzwecke und durch das Medium Video
dabei entstehende Mehrwerte in der Hochschullehre definiert, die im Rahmen der
Bedarfs- und Ist-Standanalyse systematisch fiir jeden Videotyp abgefragt wurden:

» Unterstiitzung der Wissensvermittlung: Die Vermittlung der Lehrinhalte kann
durch den Einsatz von Videos auf verschiedenen Ebenen unterstiitzt werden.
Durch das Ansprechen verschiedener Sinneskanéle (auditiv und visuell) konnen
die Inhalte besser veranschaulicht und verstanden werden, die Studierenden kon-
nen eher zur Nachahmung angeregt werden, was das Lernen und Verstehen for-
dert. Je nach Klassifikation der Videos und dem damit verbundenen Lehrziel (vgl.
Absatz 3) ist es z. B. moglich, innerhalb der Videos zu navigieren, nicht verstandene
Inhalte noch einmal anzuschauen oder Kernaussagen der Videos im Selbststudi-
um zu wiederholen (Tesar, Stockelmayr, Pucher, Ebner, Metscher & Vohle, 2013).

 Unterstiitzung von Kommunikation und Kooperation: Durch einige Videosze-
narien (z.B. Webinare, Videochats, interaktive E-Lectures, kommentierbare
Vodcasts) kann sowohl die Kommunikation mit den Studierenden und der
Studierenden untereinander als auch der Einsatz kooperativer Lernszenarien
gefordert werden. So konnen die mit diesen Szenarien verbundenen Vorteile wie
eine hohere Lernmotivation, eine Steigerung des Kompetenzerwerbs und die
Moglichkeit des selbstgesteuerten Lernens erreicht werden (Hinze, 2004).

o Unterstiitzung der Reflexion von Lerninhalten (Wissen) und/oder Verhalten: Vor
allem Videoszenarien, in denen Videos als Analysegegenstand dienen, konnen
die Reflexion von Lerninhalten und/oder Verhalten unterstiitzen. So kdnnen
z.B. studentische Prisentationen, Ubungen oder Simulationen aufgezeichnet
und im Nachgang angeschaut und bspw. im Rahmen von Feedbackprozessen
durch den Lehrenden oder auch die Peers kommentiert werden.

 Unterstiitzung der Wissensiiberpriifung/-anwendung: Videoszenarien konnen in
verschiedene Assessment-Prozesse (z.B. formatives, diagnostisches und summa-
tives assessment, self-assessment) eingebunden werden und die damit verbunde-
nen didaktischen Ziele unterstiitzen.

Ein weiterer Mehrwert, der unabhéngig vom Einsatzzweck aus der Nutzung von Vi-
deoszenarien entsteht und daher potentiell fiir alle didaktischen Standardszenarien
entstehen kann, ist die Moglichkeit der zeitlich und ortlich flexiblen Nutzung. So
konnen einerseits auf Seiten der Studierenden individuelle und flexible Lernprozesse
gefordert werden und andererseits bieten sich fiir die Lehrenden beim Einsatz von
Videos verschiedene didaktische Optionen. Sie konnen diese z.B. als Vorbereitung
der Prasenzveranstaltung einsetzen, sie in die Prasenzveranstaltung einbinden, diese
durch Videoszenarien ersetzen, sie zur Wiederholung in der Prasenzveranstaltung
vermittelter Inhalte oder auch zur vertiefenden Ergdnzung zusitzlicher Inhalte nutzen.
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44 Nadine Schaarschmidt, Claudia Albrecht und Claudia Bérner

5. Verbreitung und Einsatzzweck von Lehrvideos

Insgesamt kann konstatiert werden, dass Videos im Lehralltag an den Hochschulen
angekommen sind’: 79% der befragten Studierenden und 83% der befragten Leh-
renden verwenden bzw. setzen Videos in der Lehre ein. Diese Befunde reihen sich
in die Ergebnisse weiterer Studien zur Mediennutzung im Studium ein, die zu dem
Schluss kommen, dass Medien das Studium weitgehend durchdrungen haben (vgl.
Zawacki-Richter, Hohlfeld & Miiskens, 2014, S. 31; Grosch & Gidion, 2011, S. 90).
Bei der Kategorie ,,Tutorials und Erklarvideos® handelt es sich {iber alle Zielgruppen
um die am meisten eingesetzte bzw. genutzte Form des Lehrvideos. 72% der Studie-
renden und 70% der Lehrenden nutzen Tutorials und Erkldrvideos regelmafig bis
unregelméflig. Studierende werden tiberwiegend (79%) durch eigene Recherche auf
die genutzten Tutorials und Erklarvideos aufmerksam. Zudem haben sie mehrheit-
lich einen nichtverpflichtenden Stellenwert im Rahmen des Studiums (bei jeweils
92% der Studierenden und der Lehrenden). Eine Mehrheit der Lehrenden (64%)
gab zudem an, fremdes Material anstatt selbst produzierte Videos in der Lehre zu
nutzen. Im Verhiltnis zur Prisenzveranstaltung hat dieser Videotyp tiberwiegend
einen zusdtzlichen (Wiederholung identischer Inhalte) und erginzenden (vertiefen-
de Inhalte) Stellenwert.

Die Nutzung von Lehrfilmen im Studium steht bei Studierenden mit 63% an
zweiter und bei Lehrenden mit 56% an dritter Stelle. Videos als Analysegegenstand
werden bei Lehrenden von 61% der Befragten eingesetzt und rangieren damit auf
Platz zwei der am meisten eingesetzten Typen. Bei den Studierenden arbeiten nur
46% mit diesem Videotyp (4. Rangplatz). E-Lectures und Veranstaltungsaufzeich-
nungen werden nur von knapp der Hilfte der befragten Studierenden (49%) und
Lehrenden (45%) verwendet. Eine eher untergeordnete Rolle spielen die Videoarten
Webinare, Livestreaming und Pod- bzw. Vodcasts. Die Tabelle 2 zeigt das Ranking
der eingesetzten Typen von Videos unter Studierenden und Lehrenden mit den pro-
zentualen Antwortverteilungen der Befragten.

Im Rahmen der Befragung wurde als Teil der demographischen Daten der Fach-
bereich der Lehrenden und Studierenden erhoben. Es wurde angenommen, dass ein
Vergleich der inhaltlich divergenten Bereiche Geistes- und Naturwissenschaften sig-
nifikante Unterschiede am ehesten aufzeigen konnte. Ein Unterschied zwischen den
natur- bzw. geisteswissenschaftlichen Fachbereichen hinsichtlich der Verwendung
von Videos von Studierenden besteht jedoch nicht (Chi-Quadrat-Test; p > 0,05).
Weiterhin wurde die Nutzung spezifischer Videotypen in Abhédngigkeit vom Fach-

3 An dieser Stelle ist der Giiltigkeitsbereich der Studie zu beriicksichtigen. Die erfassten
Daten stammen aus dem Hochschulraum Sachsen. Eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse
auf den bundesweiten Hochschulraum bedarf weiterer repriasentativer Erhebungen. Eine
Tendenz der aktuellen Verbreitung ist jedoch ablesbar.
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Tab. 2: Nutzung spezifischer Videotypen (Studierende: N =1.263, Lehrende: N = 83)

Videotyp von Studierenden von Lehrenden
genutzt eingesetzt
Tutorials/Erklarvideos 72,4 % 69,8 %
Lehrfilme 63,0 % 56,2 %
E-Lectures/Vorlesungsaufzeichnungen 49,4 % 45,2 %
Videos als Analysegegenstand 45,6 % 60,9 %
Pod-/Vodcasts 27,6 % 21,0%
Livestreaming 17,0 % 21,9 %
Webinare 15,6 % 22,2 %

bereich der Studierenden betrachtet.* Ein Unterschied zeigt sich bei der Kategorie
»Videos als Analysegegenstand®. Diese werden bei den Geisteswissenschaftlern eher
genutzt als bei Naturwissenschaftlern (p = o0,001; Mann-Whitney-U-Test). Auch
Livestreaming findet bei Geisteswissenschaftlern eher Anwendung als bei den Na-
turwissenschaftlern (p = 0,05, T-Test; Geisteswissenschaften x = 4,52; Naturwissen-
schaften: x = 4,84; Skala: 1 = wird regelmafSig eingesetzt; 5 = wird nicht eingesetzt).

Hinsichtlich des Einsatzzweckes wurde die Haufigkeit der Nutzung in Bezug
auf verschiedene didaktische Handlungsfelder in der Hochschullehre erfasst (vgl.
Tab. 3). Dabei zeigt sich, dass alle in der Studie beriicksichtigten Videotypen vor-
nehmlich zum Zweck der Wissensvermittlung (Lehrende) bzw. -aneignung (Studie-
rende) genutzt werden. Eine Ausnahme stellt in diesem Zusammenhang lediglich
die Kategorie ,Video als Analysegegenstand“ dar, dieser Videotyp wird geringtiigig
héufiger von den Lehrenden zur Reflexion von Lerninhalten und/oder Verhalten als
zur Wissensvermittlung verwendet.

Insbesondere E-Lectures und Vorlesungsaufzeichnungen sowie Tutorials, Er-
klarvideos und Lehrfilme werden vergleichsweise hdufig zum Zweck der Wissens-
vermittlung bzw. -aneignung eingesetzt. Selten werden hingegen Videos mit dem
Ziel der Kommunikation und Kooperation sowie der Wissensiiberpriifung/-anwen-
dung verwendet. Nicht erwartungskonform ist dabei der Befund, dass das Webinar
— trotz seines deutlich , kommunikativen Potentials“ - von Hochschullehrenden
hiufiger zum Zweck der Wissensvermittlung als zum Austausch (Kommunikation
und Kooperation) unter den Studierenden bzw. mit der Lehrperson eigesetzt wird.
Fiir Studierende ist neben dem Aspekt der Wissensvermittlung die Priifungsvorbe-
reitung mittels Videos (insbesondere die Vorlesungsaufzeichnung) hinsichtlich der
Nutzungshéufigkeit relevant.

4  Aufeinen Gruppenvergleich unter den Lehrenden musste aufgrund der unzureichenden
Gruppengrofle der Naturwissenschaftler verzichtet werden.
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Tab. 3: Einsatzzweck erfasster Videotypen (Mittelwerte, Skala: 1 = nie; 4 = immer)

&\ w
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Studierende £ 2 = R g
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- @ o c€ > ° Q )
® o 5SS ©w Q £ Q
£ 5 835 <2 2L £ 8%
S . o 8 o 5 T Q g
3 > <5 5 o T =2c
= S des £ a 3 S <
zur Wissensaneignung 3,03 2,82 3,12 3,12 2,45 2,89 2,43
zur Prifungsvorbereitung 263 239 289 269 209 2,34 1,95

zur Reflexion von Lerninhalten

239 2,19 254 2,39 195 2,14 2,18
(Wissen) und/oder Verhalten ! ’ ’ ’ ’ , )

zur Wissensuberprifung/ 240 2,18 228 221 183 2,08 2,03

-anwendung
zur Wissensvermittlung - - - 1,80 1,58 - 1,81
als Pr.ufungslelstung/Prufungs- ) ) ) 147 154 ) 1,49
vorleistung

zur Kommunikation mit Kom-

. . 1,53 1,54 1,43 1,28 1,29 1,29 1,42
militonen oder mit Lehrenden

Lehrende

zur Wissensvermittlung 2,85 2,58 3,38 3,08 220 3,06 2,90

zur Reflexion von Lerninhalten

243 191 2,17 2,26 2,20 2,32 3,03
(Wissen) und/oder Verhalten ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

zur Kommunikation der
Studierenden untereinander
oder mit den Studierenden
sowie zur Kooperation

200 200 1,78 1,56 2,00 1,76 2,28

zur Wissensuberprifung/

1,92 1,73 142 1,88 1,30 1,77 2,38
-anwendung

6. Konsequenzen und Ausblick

Es wird deutlich, dass Videos sehr einseitig — zur Wissensvermittlung bzw. Wis-
sensaneignung — genutzt und somit Potentiale der Lernform Video nicht umfing-
lich ausgeschopft werden. Videos liefien sich neben der Wissensvermittlung z. B.
auch zur Interaktion und Kommunikation einsetzen bzw. zur Wissensiiberpriifung
mittels integriertem Test oder als Abgabegegenstand. Tendenziell werden Videos
durch Lehrende als (nicht verpflichtende) Erganzung im Rahmen der klassischen
Vorlesung zur Vertiefung oder Wiederholung des Lernstoffs verwendet und durch
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die Eigeninitiative der Studierenden recherchiert. Studierende werden tiberwiegend
(79%) z.B. durch eigene Recherche auf die genutzten Tutorials und Erklarvideos
aufmerksam. Zudem haben sie mehrheitlich einen nichtverpflichtenden Stellenwert
im Rahmen des Studiums (bei jeweils 92% der Studierenden und der Lehrenden).
Lehrfilme werden immerhin von 62% der Studierenden selbst recherchiert und von
den befragten Lehrenden nur zu 30% verpflichtend angeboten. Hier zeigt sich ein
offensichtliches Interesse von Studierenden fiir das Lernen mit Videos sowie die
Chance, Videos starker verpflichtend in den Lehralltag einzubinden. Lehrenden
bietet sich vor dem Hintergrund dieser Zahlen die Mdglichkeit, am Interesse der
Studierenden anzukniipfen und Videos als Teil der Pridsenzveranstaltung oder als
verpflichtendes Angebot zur Vorbereitung/Nachbereitung der Priasenzveranstaltung
einzusetzen.

Videos als Analysegegenstand nehmen eine gesonderte Stellung im Verhéltnis zu
den in der Studie berticksichtigten Videotypen ein: Die Auswertung der empirischen
Daten verdeutlicht, dass Videos als Analysegegenstand von 45,6% der Studierenden
genutzt, aber von deutlich mehr Lehrenden (60,9%) bereitgestellt werden. Die Ab-
weichung zwischen Nutzung und Bereitstellung ist bei keinem anderen Videotyp
von solch hoher Ausprigung (vgl. Tab. 2). Die Diskrepanz zwischen der Nutzung
und Bereitstellung kann sich jedoch ggfs. aus der Besonderheit der Stichprobe erkla-
ren. Die befragten Studierenden sind nicht vollumfinglich den befragten Lehrenden
zuzuordnen.

Das besondere Potential von Videos als Analysegegenstand liegt in der Mog-
lichkeit, Lerninhalte und/oder Verhalten zu reflektieren. So kénnen z. B. studenti-
sche Prisentationen, Ubungen oder Simulationen aufgezeichnet und im Nachgang
angeschaut und bspw. im Rahmen von Feedbackprozessen durch den Lehrenden
oder auch die Peers kommentiert werden. An dieser Stelle zeigt sich ebenfalls eine
entscheidende Diskrepanz: Dieser Videotyp wird von Studierenden vorwiegend zur
Wissensaneignung genutzt — jedoch nicht fiir Reflexionsprozesse, fiir die die Leh-
renden diesen Videotyp iiberwiegend vorgesehen haben (vgl. Tab. 3). Diese Qualitdt
wird demzufolge von Studierenden nur unzureichend erkannt.

Videos als Analysegegenstand werden auflerdem als einziger Videotyp iiber-
wiegend in der Prasenzveranstaltung und damit entgegen der mehrheitlichen Nut-
zungsweise der Videotypen als Zusatzangebot auflerhalb der Prasenzveranstaltung
eingesetzt.

Die Einbindung von Videos in E-assessment-Prozesse ist fiir jeden Videotyp deut-
lich unterreprésentiert. Die Bereitstellung bzw. Nutzung von Videos zum Zweck der
Wissensiiberpriifung/-anwendung bilden somit das Schlusslicht der didaktischen
Einsatzmoglichkeiten (vgl. Tab. 3). Tutorials und Erkldrvideos bspw. werden nur
von 50% der befragten Lehrenden zur Wissensiiberpriifung/-anwendung eingesetzt.
Das Potential von Videos zur Wissensiiberpriifung/-anwendung kann ebenfalls
noch stirker ausgeschopft werden. Studierende konnen Videos als Abgabe-Aufgabe
mit einfachen Mitteln produzieren, in denen sie einen Lerngegenstand aufbereiten
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und auf diese Weise ihr angewandtes Wissen zeigen. Die technischen Méglichkeiten
der weit verbreiteten mobilen Endgerdte innerhalb der Studierendenschaft® sind
mittlerweile vielfaltig und bieten vielversprechende, neue Formen des Lehrens und
Lernens.
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