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Werner Jank

Anmerkungen zur aktuellen Diskussion

standar

P

Bildungsstandards: Modethema oder Dauerbrenner? In bildungspolitischen
schnellschiissen wurde in den letzten Jahren auch im Musikbereich der Wechsel
von traditionellen Lehrplinen zur Formulierung von Bildungsstandards zum
sentralen Thema notwendiger Reformen erklért. Seitdem ist die ‘Standard’-
Diskussion in vollem Gang, und oft beginnen die Irritationen schon beim Begriff

'standard’. Dieser Beitrag versucht Klarheit zu schaffen.

Qualitat von
Musikunterricht

,Ob Bildungsstandards fiir Musik sinn-
voll sind, wird daran zu messen sein, ob
sich mit ihnen die Qualitdt von Musik-
unterricht erhdhen ldsst und sich musi-
kalische Bildung besser erreichen bzw.
‘herstellen’ lasst“. (Weber 2004, S. 59)

Dank vieler engagierter Lehrer und
mit Hilfe einer mittlerweile groRen Zahl
an publizierten Unterrichtsmaterialien
fiir einen musikalisch anspruchsvollen,
lernpsychologisch fundierten und schii-
leraktiven Musikunterricht hat dieser
sich vielerorts in den letzten Jahren
deutlich verbessert. Aufs Ganze gesehen
gilt aber nach wie vor: Musikunterricht
wird seine Qualitdt weiter entwickeln
miissen.

Die Prozesse des Lehrens und Lernens
miissen verbessert, das inhaltliche Profil
neu justiert und die Ergebnisse auch
nach auBen hin hér- und sichtbar wer-
den.! Denn der Schliissel fiir angemes-
sene Antworten auf die aktuellen Pro-
bleme des Musikunterrichts liegt in der
Frage nach der Qualitdt dieses Schul-
fachs: Zu wenig Kontinuitét, zu wenig
Musikpraxis und zu viel Theoriewissen
(vgl. ausfiihrlicher: Gies/Jank/Nimczik

2001) fithren zu einem Musikunter-
richt, der inhaltlich eher einem zusam-
mengestoppelten Potpourri2 gleicht als
einer zusammenhéngenden Komposi-
tion. Zu den Folgewirkungen fiir das
Fach gehoren ein sinkender Stellenwert
in der Institution Schule, nachlassende
Wertschitzung durch Schiiler, Eltern,
Bildungspolitiker und in den Lehrer-
kollegien.

Besserer Musikunterricht
durch Bildungsstandards?

Die Frage ist so nicht richtig gestellt.
Denn:

Besserer Musikunterricht entsteht
dann, wenn die beteiligten Men-
schen, - also Lehrer und Schuler
gemeinsam. ihren Unterricht ver-
'bessern.

Bildungsstandards, als ‘Mindeststan-
dards’ formuliert (s. u.), kénnen aber
dabei helfen. Denn sie beschreiben auf
einem realistischen Niveau, welches
Fundament an fachlichen Fdhigkeiten
und fachbezogenem Wissen jedes Kind
und jeder Jugendliche bis zu einem defi-
nierten Alter oder Lernstand mindestens

e
e
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erworben haben soll — unabhéngig von
seiner musikalischen Anlage. Sie be-
nennen also grundlegende Féhigkeiten
als Ausgangspunkte fiir weitergehendes
Lernen. Inr Erwerb bildet eine notwen-
dige und unverzichtbare Voraussetzung
fiir die Entfaltung der individuellen
musikalischen Erfahrungsfahigkeit, Musi-
kalitdt und Kreativitét.

Bildungsstandards in diesem Verstdnd-
nis dienen also gerade nicht der ‘Stan-
dardisierung’ des Prozesses musikali-
scher Erfahrung und Bildung, sondern
dienen der Sicherung seiner Grundlagen.

Diskussionen

Die in den letzten Jahren angefachte Dis-
kussion iiber Bildungsstandards trégt
zwar alle Ziige einer Modewelle, hat
aber doch grundsidtzlichere Bedeutung
und beste Chancen, ein Dauerbrenner
zu bleiben. In der Bundesrepublik
Deutschland wurde, kaum war die Dis-
kussion erdffnet, von vielen kritischen
Musiklehrern und von Musikdidak-
tikern eine Haltung der pauschalen
Ablehnung eingenommen. Ich halte dies
fiir problematisch (wenn nicht sogar
gefdhrlich), denn so wird ohne Aussicht
auf Erfolg eine Entwicklung zu ignorie-
ren versucht, die aufzuhalten nicht in
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unserer Macht als Musikpédagogen
steht.3 Die Folge ist der Verzicht darauf,
die Zukunft des Musikunterrichts mit zu
gestalten.

Aufgaben von
Bildungsstandards

,Bildungsstandards formulieren Anfor-
derungen an das Lehren und Lernen in
der Schule. Sie benennen Ziele fiir die
pidagogische Arbeit, ausgedriickt als er-
wiinschte Lernergebnisse der Schiiler-
innen und Schiiler®. (Klieme u. a. 2003,
S. 13)

Je nach ihren Aufgaben missen
curriculare und leistungsbezogene
Bildungsstandards unterschieden
werden.4 :

Curriculare Bildungsstandards
(content standards)

Sie bestimmen inhaltlich, welche Kom-
petenzen (im Sinn von Féahigkeiten
und Kenntnissen) unsere Kinder und
Jugendlichen erwerben sollen — was sie
wissen und kdnnen sollen.

Die fachbezogenen Kompetenzen stel-
len ,,Verbindungen her zwischen Wissen
und Kénnen mit Bezug auf konkrete An-
wendungs- und Handlungssituationen®
(Urban 2004, S. 61). In Féchern wie
Musik, Kunst und Sport liegt die beson-
dere Bedeutung fachpraktischer Anteile
auf der Hand.

Die fachbezogenen Fahigkeiten und
Kenntnisse entfalten sich in verschie-
denen Dimensionen musikalischer Kom-
petenz, die ganz unterschiedlich struk-
turiert sein konnen. Zwei Beispiele sind
in der Infobox Curriculare Bildungs-
standards (S. 9) zu finden, auf einen
dritten Vorschlag komme ich am Ende
dieses Beitrags zuriick.

1 Zu grundsatzlichen Aspekten der Frage ,Was
ist guter Unterricht?” vgl. das gleichnamige
Buch von Hilbert Meyer (2004).

2 Potpourri: 1) Verschiedenerlei, 2) Tonstuck
aus verschiedenen, nicht zusammengeho-
rigen Melodien (dtv-Lexikon in 20 Banden,
Bd. 14, Minchen 1978, S. 244).

3 Pikant wird dies, wenn Kollegen sonntags
fundamental gegen Bildungsstandards fur
den Musikunterricht kdmpfen, sich aber mon-
tags in Arbeitsgruppen der Bildungsbehérden
real an deren Formulierung beteiligen.

4 Vgl Klieme 2003, S.11; MENC 1994, S.6 und 18.

Leistungsbezogene
Bildungsstandards
(performance standards)

Leistungsstandards konkretisieren die
curricularen Standards durch die Be-
schreibung von Leistungsanforderungen
an die Schiiler. Sie erldutern differen-
ziert, bis zu welchem Grad die Schiiler
eines bestimmten Alters eine Kompe-
tenz erreichen sollen; sie beschreiben
deshalb Niveaus bzw. Stufen musikali-
scher Kompetenz.

Leistungsstandards bilden wesentliche
Bezugspunkte fiir die Evaluation der
Schulen und die Bewertung der Leistun-
gen des Schulsystems insgesamt {dazu
ausfiihrlicher: Bghr 2003 und 2004).
Typische Beispiele fiir die Differenzie-
rung verschiedener Kompetenzstufen
enthilt die PISA-Studie, z.B. die fiinf
Stufen, auf deren Basis die Lesekompe-
tenz der teilnehmenden Schiiler getestet
wurde (Deutsches Pisa-Konsortium
2002, S. 60 1.).

Auch die Formulierung konkreter
Leistungsanforderungen fiir das Fach
Musik kann sehr verschieden ausfallen,
wie die Beispiele in der Infobox Leis-
tungsanforderungen (S. 10) zeigen.

Was ist das Neue daran?

o Lehrpldne traditionellen Zuschnitts
listen Inhalte auf, die der Lehrer
unterrichten soll: Dreiklangsumkeh-
rungen; ein exemplarisches Beispiel

des romantischen Klavierlieds; die Ur-
spriinge des Jazz usw. Bezugspunkte
daftir sind die fachlich-musikalischen
Zusammenhénge und Strukturen.
Bildungsstandards dagegen nennen
Lernergebnisse, ausgedriickt als Kom-
petenzen, die die Schiiler erwerben
sollen. Bezugspunkt dafiir ist die
musikalische Praxis der Schiiler.
Lehrpline zielen auf vollstdndige
Erfassung der Unterrichtsinhalte, Bil-
dungsstandards beschreiben dagegen
nur zentrale Kernkompetenzen eines
Fachgebietes.

Lehrplénen liegt ein Modell der jewei-
ligen Fachdisziplin und ihrer inhalt-
lichen Strukturen zugrunde. Bildungs-
standards gehen von einem Kompe-
tenzmodell aus, das die wesentlichen
Dimensionen fachlicher Kompetenz
im Hinblick auf das konkrete Handeln
der Menschen entfaltet.

Weil Lehrplane Inhaite auflisten, nicht

_jedoch die erwarteten Lernergebnisse,

geben sie in der Regel wenig Hilfen
zur Uberpriifung des Unterrichtser-
folgs — oft bleibt es bei kurzfristigen
Lernzielkontrollen am Ende einer
Unterrichtseinheit. Der Erwerb von
Kompetenzen hingegen und seine
Nachhaltigkeit missen {iberpriifbar
sein und iiberpriift werden — dann
werden aus den tatsdchlich erreichten
Lernergebnissen auch Riickschliisse
auf die Qualitdt der Lehre und ihre
langfristigen Ergebnisse mdglich.

ez
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e Der Idee nach lenken Bildungsstan-
dards deshalb den Blick weniger auf
die Beurteilung der Leistungen der
einzelnen Schiiler, sondern auf die
Qualitit des Unterrichts und seiner
Rahmenbedingungen, die es den
Schiilern erméglichen (oder eben nicht
ermdglichen), die erwarteten Lern-
ergebnisse tatséchlich zu erreichen.

e Lehrpline gliedern den Stoff jahr-
gangsweise, Bildungsstandards in gro-
Beren Zeitrdumen: In Deutschland
scheint sich ein Zweijahresrhythmus
durchzusetzen, in Osterreich nach
dem Vorbild der USA ein Vierjahres-
rhythmus.

Bildungsstandards verandern also die

Perspektive auf den Unterricht im Ver-

gleich zu traditionellen Lehrpldnen prin-

zipiell. Zusammengefasst:

Bildungsstandards ermdéglichen es,
konsequent und kriteriengeleitet
die Ergebnisse des Lehrens und
Lernens fur die Schiler im Hinblick
auf Qualitat, Berechenbarkeit und
Nachhaltigkeit zum wichtigsten Be-
zugspunkt der Unterrichtsplanung,
-durchflihrung und -auswertung zu
machen. :

Historische FuBBnote

Wer sich noch an die Diskussionen {iber
Lernzielorientierten (Musik-)Unterricht
und {ber die ,,Bildungsreform als Revi-
sion des Curriculum“ (Robinsohn 1967)
um 1970 erinnern kann, weil3, dass
wesentliche Aspekte der Grundidee
nicht neu sind. Man ging damals davon
aus, dass die einzelnen Teilziele des
Unterrichts Schritt fir Schritt aus den
Erziehungs- und Bildungszielen abge-
leitet werden kénnten und dann nur
mehr als Verhaltensziele ‘operationa-
lisiert’ werden miissten, um ein Lehr-
system aufbauen zu kénnen, das sozu-
sagen ‘teacherproof’ den Lernerfolg der
Schiiler sicherstellt.

Solche padagogischen Allmachtsfanta-
sien erwiesen sich jedoch schnell als
unhaltbar:
¢ bildungstheoretisch, weil es keine

Uberzeitlich und absolut giiltige

oberste Norm der Erziehung und Bil-

dung gibt,
* wissenschaftslogisch, weil — selbst,
wenn es eine solche oberste Norm

gdbe — keine eindeutige und voll-

standige Ableitung (‘Deduktion’) von

Lernzielen méglich ist,
¢ unterrichtspraktisch, weil jeder noch

so genau geplante Unterricht bei den

Schiilern individuell verschiedene

und immer auch unerwartete Ergeb-

nisse hervorbringt.

Diese historische Erfahrung ist wichtig,
denn sie ermdglicht es uns heute, tiber
die Wiederholung der damaligen Diskus-
sion hinauszukommen und verdnderte
Perspektiven zu gewinnen: Heute bildet
nicht die Erhéhung der Effizienz durch
Lernzieloperationalisierung, program-
mierten Unterricht und teacher-proof-
konstruierte Curricula den Mittelpunkt
der Diskussion, sondern die Frage nach
der Verbesserung der Qualitédt des Unter-
richts (vgl. Urban 2004, S. 61).

Wer die Unterrichtsqualitdt nachhaltig
verbessern will, muss erkennen, dass
Standards nur einen Teilfaktor in einem
groferen, systemischen Zusammenhang
darstellen (vgl. ausfiihrlicher Bédhr
2003). Deshalb bringen sie fiir sich
genommen nur ein begrenztes Potential
zur Bildungsreform ein. Die heutige For-
derung von Seiten der Allgemeinen
Pédagogik und Erziehungswissenschaft
nach der Einfiilhrung von Bildungsstan-
dards tritt deshalb viel bescheidener auf
als vor 35 Jahren die Forderung nach der
Revision des Curriculum.

Offene Fragen

Das bisher Dargestellte fithrt zu vielen
Fragen, die hier nur zum Teil aufge-
griffen werden kénnen.

Wer entscheidet?

Der Anspruch, mit Bildungsstandards
die zenfralen Kompetenzbereiche und
Kompetenzen eines Fachgebiets zu
benennen, fiihrt sofort zur Frage, wer
denn mit Hilfe welcher Kriterien be-
wertet und auswéhlt, was als zentral zu
gelten habe.

Die Frage, wer entscheidet, wird in
jedem deutschen Bundesland ver-
schieden gehandhabt. Bildungspolitiker
berufen Fachkommissionen {deren Zu-
sammensetzung nicht immer nach-
vollziehbar ist), scheren sich oftmals
jedoch kaum um deren Ergebnisse und
behalten sich letztlich die wesentlichen
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Entscheidungen vor. Hier tut sich €1l
Legitimationsdefizit auf.

Die Frage nach der Bewertung und
Auswahl ist eine nach den grundlegerl”
den Normen und Zielen musikalischeT
Bildung und Erziehung. Bildungs-
standards sind normativ — genauso, Wie€
jedes musikdidaktische Modell oder
Konzept, jedes Schulbuch, jedes Unter-
richtsmaterial und jeder Stundenentwurf
ebenfalls aus einer Fiille normativer
Festlegungen besteht. Es gibt keine
normenunabhéngigen didaktischen Ent-
wiirfe und keine wertfreie pddagogische
Praxis, sie sind gesellschaftlich und
historisch bedingt. Deshalb:

D hese:

Bildungsstandards muissen bildungs-
theoretisch und musikdidaktisch be-
grindet, reflektiert und diskutiert
sowie bildungspolitisch legitimiert
werden,

Dartiber wird, wenn ich recht sehe, in
der Musikpddagogik gegenwidrtig zu
wenig diskutiert — und wenn, dann oft
weniger sachlich als polemisch.

Mehr Leistungskontrolle?

Bildungsstandards als Referenzpunkte
fiir eine Ergebnispriifung des Unterrichts
dienen dazu, Rechenschaft iiber die
Qualitét der Arbeit in einer Schule oder
in einem Unterrichtsfach zu geben.
Aber es besteht die Gefahr, dass es bei
vermehrten und neuen Formen der
Leistungskontrolle bleibt (Siller 2004).
Bildungsstandards werden jedoch miss-
braucht, wenn sie dazu dienen, allein
die Schiiler in die Verantwortung fir
ihre Lernleistung zu nehmen. Vielmehr
muss umgekehrt gefordert werden:

~Wenn Standards flr alle gelten,
sind MaBnahmen zur Foérderung

derjenigen zwingend, die drohen
'sie nicht zu erreichen” (Bdttcher
#2003, S. 51). o

Den Lippenbekenntnissen der Bildungs-
behorden im Sinn dieser These stehen,
soweit ich sehe, bisher wenig konkrete
Taten gegeniiber.

Fragwiirdige Bildungspolitik
Der héufige Gebrauch des pddagogi-
schen Unwortes der ‘Output-Steuerung’




signalisiert dariiber hinaus, dass Stan-
dards auch bildungstechnologisch als

Instrument dirigistischer Steuerung
schulischen Unterrichts eingesetzt wer-
den konnen; dann leisten sie der Ver-
dinglichung und Entfremdung des Leh-
rens und Lernens Vorschub. Diese Ge-
fahr besteht insbesondere dann, wenn
Bildungsstandards eine mittlere Niveau-
stufe (,Regelstandard’) oder gar ein Ideal
(,Maximalstandard’) als Anforderung
fixieren. Nicht zuletzt deshalb ist das
Pladoyer der Expertise Zur Entwicklung
nationaler Bildungsstandards (Klieme
u.a. 2003, S. 20 f.) eindeutig:

Bildungsstandards mussen als ‘Min-
deststandards’ formuliert werden,
die eine Stufe festlegen, unter die
niemand zurlckfallen soll.

Mit dieser Forderung sind ~ das muss
gegeniiber den Kultusministerien in aller
Deutlichkeit vertreten werden — einige
notwendige Konsequenzen eng ver-
bunden, ohne die die Einflihrung von

Bildungsstandards pédagogisch und

bildungspolitisch fragwlirdig wird:

* Bei Schwierigkeiten mit dem Errei-
chen der Mindeststandards darf nie-
mand — weder Schiiler noch Lehrer —
ohne angemessene Hilfestellung zu-
riickgelassen werden (siehe These 5).

* Es miissen die Bedingungen fiir das
Erreichen der Kompetenzen geklirt,
hergestellt und gesichert werden: Der
Unterricht muss didaktisch so aufge-
baut und gestaltet werden, dass alle
Schiiler die geforderten Kompetenzen
erwerben kdnnen; aber auch seine
duBeren Rahmenbedingungen — raum-
lich, organisatorisch, Ausstattung usw.
— missen darauf eingerichtet werden.

¢ Mindeststandards geben die Kompe-
tenzstufe an, die alle Schiiler errei-
chen sollen. Die Verfahren, Methoden
und Prozesse, mit deren Hilfe die
Schiiler diese Fahigkeiten und Kennt-
nisse erwerben sollen, miissen — die
Orientierung am Ziel des Erreichens
der Mindeststandards vorausgesetzt —
in der autonomen Verantwortung und
Entscheidung der Schulen und der
Lehrer bleiben.

* Mindeststandards sichern nicht nur
die methodische, sondern auch die
inhaltliche Grundlage fiir mehr Auto-

S e

nomie der Schulen, weil sie nur die
verbindlichen Mindestergebnisse fest-
legen. Das schlieBt keineswegs aus,
im zugrunde gelegten Kompetenzmo-
dell auch hohere Anforderungen zu
nennen, ndmlich als Grundlage fiir
die innere Differenzierung im Unter-
richt und als Ziele weiterfithrender
Lernprozesse (Klieme u.a. 2003,
S. 20). Sie k6nnen so den Schulcurri-
cula Orientierung geben, und sie kon-
nen einen Ausgangspunkt bilden fiir
die Verstindigung zwischen Schiilern
und ihren Lehrern {iber das, was ge-
meinsam am Ende einer Unterrichts-
einheit oder eines Schuljahres erreicht
sein soll.

'Was?' oder "Wie?’

Die Forderung von These 6 wird weder
von den bundesweiten Standards fiir die
Hauptfacher zum Abschluss von Klasse
10 noch von den Standards in Baden-
Wiirttemberg, aber auch nicht von
den amerikanischen Standards erfiillt —
sie alle formulieren eher auf der Ebene
von Regelstandards. Der Rahmenlehr-
plan Grundschule Musik (2004) fiir
Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern beansprucht hingegen

Mindeststandards zu formulieren (S. 21).
Formulierungen wie ,Ideen in Klang-
verldufe umsetzen unter Verwendung
grafischer Notation®, ,Informationen
iber Musik einholen“ oder ,Musik,
Bildende Kunst und Sprache aufeinander
beziehen® geben jedoch lediglich im
Sinn curricularer Standards an, was
gemacht werden soll, nicht aber die
Qualitédt der geforderten Leistung im
Sinn von Leistungsstandards.

Diesen Verzicht auf die Angabe von
Kriterien fiir die Erfiillung der Mindest-
anforderungen halte ich fiir problema-
tisch, weil er signalisiert, dass es auf die
Qualitdt der im Unterricht erbrachten
Leistungen gar nicht ankomme. Damit
werden — sicher ungewollt — Aktionis-
mus und der Vorrang des Werkelns vor
der Qualitdt des musikalischen Handelns
unterstlitzt.

Mehr als abfragbares Wissen
und liberpriifbare Fertigkeiten?

Der Anspruch, die geforderten Kompe-
tenzen nachhaltig und nachweisbar
zu erwerben, birgt die Gefahr einer dop-
pelten Reduktion: des fachlichen Hori-
zonts auf abfragbares Wissen und des
Ksthetisch-Expressiven auf {iberpriifbare

Curriculare Bildungsstandards (stufeniibergreifend):
Dimensionen musikalischer Kompetenz

Beispiel 1: USA - National Standards
For Arts Education (Klassenstufen
1-12; MENC 1994, z.B. S. 26-29)

1. Singing, alone and with others,
a varied repertoire of music

2. Performing on instruments,
alone and with others, a varied
repertoire of music

3. Improvising melodies, variations,
and accompaniments

4. Composing and arranging music
within specified guidelines

5. Reading and .notating music

6. Listening to, analyzing, and
describing music

7. Evaluating music and music per-
formances

8. Understanding relationships be-
tween music, the other arts, and
disciplines outside the arts

9. Understanding music in relation
to history and culture

Beispiel 2: Bildungspline 2004,
Baden-Wiirttemberg (Realschule,
Klassenstufen 5-10; S. 128 f.)

1. Musik machen - Singen, Spre-
chen und Musizieren

2. Musik umsetzen - Bewegung,
Tanz, Szene, Bild

3. Musik héren

4. Sich Uber Musik verstandigen —
Grundwissen

Der-Rahmenlehrplan Grundschule
2004 fur Berlin, Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern (Klas-
senstufen 1-4 bzw. 1-6; S. 21 f.)
unterscheidet zunéachst drei Dimen-
sionen (Musik erfinden, wiederge-
ben und gestalten; Musik horen,
verstehen und einordnen; Musik
umsetzen) und unterteilt diese in
insgesamt 15 Teildimensionen.
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Leistungsanforderungen

Beispiel 1: USA - National Standards
For Arts Education: Leistungsanfor-
derungen zu den curricularen Stan-
dards Nr. 1, 2 und 3 am Ende der
Klasse 8 (MENC 1994, S. 44 )

1. Singing, alone and with others, a
varied repertoire of music
Students ...

e sing accurately and with good
breath control throughout their
singing ranges, alone and in
small and large ensembles

e sing with expression and techni-
cal accuracy a repertoire of vocal
literature with a level of diffi-
culty of 2, on a scale of 1 to 6,
including some songs performed
from memory

e sing music representing diverse
genres and cultures, with expres-
sion appropriate for the work
being performed

e sing music written in two and
three parts

2. Performing on instruments,
alone and with others, a varied
repertoire of music [...]

3. Improvising melodies, variations,
and accompaniments [...]

Klasse 8 aufgenommen (Ziffern in Klammern).

Beispiel 2: Hierzu korrespondieren
die Leistungsanforderungen des
baden-wiirttembergischen Bildungs-
plans zu Standard Nr. 1 fir die
Realschule am Ende der Klasse 8
(Bildungsplan 2004, S. 130) *

1. Musik machen - singen, sprechen
und musizieren. Die Schulerin-
nen und Schuler kénnen

¢ Gedichte und Sprechsticke ge-
stalten (6)

e einfache Lieder aus verschie-
denen Themenbereichen und
Kulturen altersgemaB richtig
singen (6)

e mit einfachen Rhythmen und
Tonfolgen musizieren und im-
provisieren (6)

e ihre Stimme im Vortrag an-
spruchsvollerer Texte vielfaltig
einsetzen (8)

» Lieder und Songs aus verschiede-
nen Themenbereichen und Kul-
turen richtig singen (8)

e ihre Lieder begleiten und gestal-
ten (8)

e mit einem erweiterten Instru-
mentarium musizieren und im-
provisieren (8)

e ihre Musizierstlicke gestalten (8)

* Die amerikanischen Standards beziehen sich auf die Ergebnisse nach vier Unterrichtsjahren
(Klassen 5-8), die baden-wirttembergischen Standards sind fir je zwei Unterrichtsjahre for-
muliert. Deshalb wurden hier die Leistungsstandards am Ende von Klasse 6 und am Ende von

Fertigkeiten. Darin aber geht gerade das
Besondere unseres Faches nicht auf.
Deshalb braucht es Kompetenzmodelle,
die darauf Riicksicht nehmen. Die Ent-
wicklung solcher Kompetenzmodelle
bedarf musikpddagogischer Grundlagen-
forschung, die es bisher noch nicht gibt.

Es muss grundlagentheoretisch ge-

klart werden, ob und wie Kom-

petenzmodelle entwickelt werden

kénnen, die dem Modus asthetisch-

expressiver Welterfahrung im Fach
- Musik angemessen gerecht werden.

Es ist wohl kaum ein Zufall, dass das
Modell der Lesekompetenz, das der
PISA-Studie zugrunde gelegt wurde,
die dsthetische Qualitét von Texten und
der an ihnen moglichen &sthetischen
Erfahrungen aussparte.

Bildungstheoretischer
Ausblick

Aufbauender Musikunterricht

Oben habe ich eine bildungstheoretische
Fundierung der Diskussion {iber Bil-
dungsstandards gefordert (These 4).
Denn die Bewertung und Auswahl der
zentralen Kompetenzen im Fach Musik
bedarf neben einer fachlich-musika-
lischen Perspektive auch der Einbettung
in den umfassenderen Bildungs- und
Erziehungsauftrag im Rahmen von Kul-
tur und Gesellschaft.

Dazu beitragen kénnte das Modell des
aufbauenden Musikunterrichts . (Jank
2005, S. 69-122). Es versteht Musik als
eine Form gesellschaftlicher Praxis. In
der musikalischen Gebrauchspraxis, die
die Kinder und Jugendlichen immer
schon in die Schule mitbringen, sind

ihre musikalischen Interessen und Mo
tive, ist ,das Musikmachen, das HOT€n
und Spielen von Musik, das Dartiber
Reden usf. personlichen, sozialen um‘i
gesellschaftlichen Zwecken eingeftigt
{Kaiser 1995, S. 24). )

Musikunterricht muss sich auf die
musikalischen Gebrauchspraxen —der
Schiiler beziehen. Er soll ihnen die
Méoglichkeit geben, die Kompetenz
fiir ihre individuelle musikalische Ge
brauchspraxis zu erweitern, um S1e
zur angemessenen und befriedigenden
Bewidltigung musikalischer Gebrauchs
situationen zu befshigen. Bildungstheo-
retisch weitergedacht und als Aufgabe
des Musikunterrichts formuliert:

i hese: 2
+Angestrebt werden kann die Uber-
fuhrung ... einer real oder verdeckt
in die Schule hineinreichenden
usuellen Musikpraxis (wie sie durch
die Jugendlichen in die Schule
hineingetragen wird) in eine ver-
standige Musikpraxis, und das
kann nicht anders als im Medium
musikalischer Tatigkeit vonstatten

" gehen”. (Kaiser 1999, S. 10)

Drei Praxisfelder
Aufbauender Musikunterricht vollzieht
sich in drei Praxisfeldern:

At

Vielfaltig ~
musizieren und Musikalische
musikbezogen Fahigkeiten

handeln

S0 Kultur o
erschlieBen

Im Rahmen dieser drei Praxisfelder
strebt aufbauender Musikunterricht an,
die musikalische Erfahrungsfahigkeit der
Schiiler, ihre musikalische Handlungs-
fahigkeit und ihr Kdnnen sowie ihre
Kenntnis von und ihr Wissen {iber
Musik schrittweise zu erweitern. Diese
Erweiterung vollzieht sich aus musi-
kalisch-fachlicher Perspektive in ver-
schiedenen Dimensionen musikalischer
Kompetenz. Unser Kompetenzmodell
schldgt sieben Dimensionen vor (nach
Bihr 2004, S. 56; vgl. Jank 2005,
S. 101-105) (siehe Grafik S. 11).
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Verschiedene “Roren und ™\ -
Dimensionen - Beschreiben / -
musikalischer
Kompetenz

{(Modell nach Bahr)

Aufgaben

Aus solchen Dimensionen musikalischer
Kompetenz Leistungsstandards (in der
Form von Mindeststandards) zu ent-
wickeln, ist eine wichtige, aber kaum
noch in Angriff genommene Aufgabe.5
Dabei sollte man nicht vergessen: Nie-
mand kann garantieren, dass aufbauen-
der Musikunterricht bei allen Schiilern
gleichermaBen ‘gelingt’ und Mindest-
standards den Unterrichtserfolg garan-
tieren. Lehrer kénnen und sollen Wege
zu verstdndiger Musikpraxis anbieten —
ob und wie weit sich die Schiiler darauf
einlassen, liegt letztlich jedoch in ihrer
eigenen Hand.

Epilog

Nur auf der Grundlage eines bildungs-
theoretischen Fundaments, eines fachbe-
zogenen, differenzierten und empirisch
gesicherten Kompetenzmodells und in
der Form von Mindeststandards (nicht
aber von Regel- oder Maximalstandards)
konnen Bildungsstandards halten, was
ihre Befiirworter versprechen (vgl.
Klieme u.a. 2003, S. 4 1.):
¢ den Schulen eine Orientierung hin auf
verbindliche Ziele geben
* Grundlagen fiir eine zielgerichtete
Unterstlitzung der Schulen, der

5 Einen Ansatz dazu legen die baden-wirttem-
bergischen Bildungspléne mit ihren ,Niveau-
konkretisierungen” vor: Sie beschreiben
drei Kompetenzstufen anhand konkreter Bei-
spiele; die Leistungsanforderungen der
«Niveaustufe A” konnten als Mindeststan-
dards interpretiert werden. Die Bildungs-
plane tun genau dies jedoch nicht. Vielmehr
erklaren sie die Beschreibungen aller drei
Niveaustufen insgesamt - also einschlieBlich
der héchsten Stufe — fur verbindlich. Dies
erscheint jedoch als hochst problematisch,
weil auf diese Weise die Niveaukonkre-
tisierungen letztlich zu Regel- wenn nicht
gar Maximalstandards werden.

\.__Notieren _

"3&‘"~ ikt
" Instrumente
spielen

" Bearbeiten
und Erfinden,

Schiller und der Lehrer liefern —
besonders, wenn die Erreichung der
Ziele gefdhrdet ist

e Lehrern einen Referenzrahmen fiir
professionelles pddagogisches Han-
deln bieten

¢ erhebliche Freirdume fiir die inner-
schulische Lehr- und Lernplanung
gewdhren — im Idealfall in der ge-
meinsamen Verstdndigung zwischen
Lehrern und Schiilern

Was wir dariiber hinaus brauchen, um

dies zu erreichen, ist:

» keine Testlawine und kein ‘teaching
to the test’, sondern die konsequente
Evaluation des Lehrerfolgs alitdg-
lichen Musikunterrichts

¢ nicht die Géngelung des Prozesses
musikalischer Bildung und Erziehung
bis ins Detail, sondern gesicherte
Freirdume flir Kreativitdt, individuelle
Entwicklung und persdnliche Mu-
sikerfahrung

¢ aber auch nicht die inhaltliche Belie-
bigkeit eines musikpddagogischen
Fleckerlteppichs und musikpddago-
gischen Entertainments, sondern
klare Lehrziele und nachhaltige Lern-
formen mit sicht- bzw. horbaren
Ergebnissen, die zur Vertiefung moti-
vieren

¢ nicht erhdhter Lern- und Leistungs-
druck zur Beschleunigung des Leh-
rens und Lernens, sondern die Ver-
besserung der Qualitdt und Intensitdt
der Unterrichtsprozesse

¢ nicht das Héngenlassen der Schwa-
chen, sondern ihre gezielte Unterstiit-
zung

¢ nicht Reformfluten in Schule und
Lehrerbildung, sondern die konstruk-
tive und konsequente Verbesserung
der Rahmenbedingungen des Musik-
unterrichts

Dr. Werner Jank ist Professor fur Musikpadago-
gik an der Staatlichen Hochschule fur Musik und
Darstellende Kunst in Mannheim; spielt Timbales
im Mannheimer Salsa-Orchester ‘Ritmo Caliente’;
Sprecher der AG Schulmusik an den Hochschulen
far Musik in der Bundesrepublik Deutschland;
Vorsitzender des Landesverbands Baden-Wiirt-
temberg des AfS; zahlreiche Veréffentlichungen
zur Musikpadagogik und Allgemeinen Didaktik
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