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5 Forschung und Publikationskulturen

Bernhard Schmidt-Hertha & Margaretha Miiller

Das Thema Forschung und Publikationskulturen ist seit der ersten Ausgabe
im Jahr 2000 fester Bestandteil des Datenreports. Dabei geht es nicht um
eine Bewertung von Forschungs- und Publikationsstrategien — soweit hier
tiberhaupt von strategischen Erwagungen ausgegangen werden kann -, son-
dern um die Beschreibung der Verinderungen im Wissenschaftsbetrieb aus
Sicht einer Disziplin und im Vergleich mit ihren Nachbardisziplinen. Es soll
hier weder einer immer stirker auf Projektforderung ausgerichteten Wissen-
schaftspolitik mit all thren Vor- und Nachteilen (vgl. Torka 2018) das Wort
geredet werden, noch bestimmte Publikationsformate tiber andere erhoben
werden. Im Zentrum steht die Dokumentation von Entwicklungen anhand
offentlicher Statistik und anderen fiir wissenschaftliche Analysen zur Verfii-
gung stehenden Daten.

Drittmittel und Publikationen sind zwar zunichst unabhangig voneinan-
der zu betrachten, scheinen aber empirisch durchaus in Verbindung zu ste-
hen (vgl. Gralka/Wohlrabe/Bornmann 2018). Es ist zum einen davon auszu-
gehen, dass Qualitat und Quantitat von Veroffentlichungen einen Einfluss auf
die Erfolgschancen bei kompetitiven Verfahren der Drittmittelvergabe ha-
ben. Zum anderen ist zu erwarten, dass Drittmittel mit einer Intensivierung
von Forschungsleistungen (und damit publizierbaren Ergebnissen) verbun-
den sowie mit der Erwartungshaltung verkniipft sein konnen, Projektergeb-
nisse sichtbar zu veroffentlichen. Gleichzeitig sind beide Bereiche — Dritt-
mittel und Publikationen - auch an institutionelle Rahmungen gebunden
(z.B. Christensen/Dyrstad/Innstrand 2018) und es sind entsprechend sowohl
auf Ebene einzelner Hochschulen als auch auf Bundeslandebene Intergrup-
pendifferenzen (z.B. in Abhangigkeit von hochschulpolitischen Rahmungen
auf Landesebene, regionaler Forschungsférderung, Hochschulform etc.) zu
erwarten. Inwieweit Forschungsintensitit dabei in Konkurrenz zu Engage-
ment in der universitiren Lehre tritt oder beide Bereiche sich gegenseitig
befruchten, kann hier nicht weiter untersucht werden. Vorliegende Studien
deuten allerdings daraufhin, dass der Zusammenhang zumindest deutlich
komplexer ist (Enders/Teichler 1997) und es einzelnen Standorten gelingt
in beiden Bereichen — Forschung und Lehre - gleichermafien erfolgreich zu
sein, wiahrend andere nur in einem oder keinem der beiden zentralen univer-
sitdren Aufgabenfelder Uberdurchschnittliches leisten (vgl. Schmidt-Hertha/
Tafertshofer/Tippelt 2016).
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Bernhard Schmidt-Hertha ¢ Margaretha Miiller

5.1 Forschungsforderung und Drittmittel

Zundchst ist festzustellen, dass die Informationen aus der offentlichen Sta-
tistik zur Forschungsférderung zwar kontinuierlich fortgeschrieben werden
konnten, aber angesichts der zunehmenden wissenschaftspolitischen Bedeu-
tung von Drittmitteln die éffentlichen Statistiken lingst keine hinreichende
Differenzierung mehr fiir eine systematische Dokumentation von Ist-Stin-
den und Verdnderungen in der Forschungslandschaft bieten. Die hierfir
anschlussfihigen weiteren Datenquellen sind hilfreich, aber in vielerlei
Hinsicht ebenso unbefriedigend. Wihrend die DFG {iber ihren Forderatlas
zumindest die {iber diese zentrale Fordereinrichtung fliefenden Drittmittel-
strome dokumentiert, liegen fiir andere wichtige Drittmittelgeber (insbeson-
dere Bundes- und Landesministerien sowie Stiftungen) keine vergleichbaren
Daten vor. In vorangehenden Ausgaben des Datenreports wurde daher u.a.
auf die vom CHE gesammelten Daten und die in der Datenbank SOFIS hin-
terlegten Informationen zu Forschungsprojekten zurtickgegriffen. Beides ist
im Folgenden nicht bzw. nur sehr eingeschrankt moglich. Wahrend wir auf
die Nutzung von CHE-Daten insbesondere aufgrund anhaltender kritischer
Diskurse um deren Qualitdt und Aussagekraft (vgl. Deutsche Gesellschaft fiir
Soziologie 2012) in diesem wie auch im letzten Datenreport verzichtet haben,
wurde die Datenbank SOFIS inzwischen eingestellt. Bis 2017 wurden zwar
noch neue Projekte in der Datenbank erfasst, die Daten zeigen aber deutlich,
dass dies nicht mehr mit gleicher Intensitat und Nachhaltigkeit gepflegt wur-
de wie in vorangegangenen Jahren.

Insgesamt ist es {iberraschend, wie defizitdr die verfiigbaren Informationen
zu so zentralen Forschungsindikatoren sind und wie intransparent dadurch
auch Finanzierungswege und Drittmittelstrome nicht nur im Feld der Erzie-
hungswissenschaft werden. Mit Wegfall der SOFIS-Datenbank lassen sich dar-
iber hinaus kaum noch Aussagen zu inhaltlichen Schwerpunkten in der erzie-
hungswissenschaftlichen Forschung auf breiter Datenbasis machen.

5.1.1 Drittmittelvolumen

Zu Beginn werden die seit 1995 dokumentierten Drittmitteleinnahmen im
Fach Erziehungswissenschaft und den Vergleichsdisziplinen fortgesetzt und
im Anschluss auf das aus diesen Geldern finanzierte hauptberufliche Personal
eingegangen. Die Daten hierfiir stammen vom Statistischen Bundesamt und
beziehen sich auf die wissenschaftlichen Hochschulen.! Bei den Angaben pro
Professur handelt es sich jeweils um die entsprechenden Professuren vor Ort
und nicht allein um die antragstellenden Professorinnen und Professoren.

1 Wir danken Frau Brigitte Damm und Herrn Thomas Weise vom Statistischen Bundesamt fiir
die sehr schnelle und unbiirokratische Bereitstellung der Sonderauswertungen.
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Forschung und Publikationskulturen

Tabelle 5.1:

Drittmitteleinnahmen der wissenschaftlichen Hochschulen (ohne

Fachhochschulen) nach ausgewihlten Lehr- und Forschungsbe-

reichen 1995, 2000, 2005, 2010-2017, in Tausend Euro

1995 21.295 19.002 12.842 12.945 30.657
2000 28.551 28.477 11.926 21.221 61.151
2005 45418 41.345 19.353 23410 89.621
2010 61.309 62.400 22228 39.573 124.897
2011 64.298 68.339 24.293 48.063 131.022
2012 74.728 68.090 25.161 49.747 138.377
2013 80.523 76.452 30.130 51.723 143.289
2014 82.493 75.158 32353 52.847 148.133
2015 72494 80.766 30.107 55.529 141.492
2016 91.927 77.673 29.435 50.254 148.998
2017 98.363 86.453 29.721 56.807 157.120

1995 18,9 35,8 47,0 25,1 23,0
2000 31,5 54,3 44,0 44,7 451
2005 53,1 71,7 62,4 53,8 64,1
2010 72,5 108,1 70,1 86,2 73,5
2011 68,8 118,9 74,1 104,0 72,7
2012 79,2 113,5 758 108,4 73,6
2013 82,5 122,0 86,1 108,2 71,3
2014 82,6 116,0 91,7 108,3 729
2015 72,3 122,0 85,0 108,9 67,7
2016 90,4 11,8 80,9 99,3 71,2
2017 96,7° 1233 81,2 110,5 724

1 einschliellich Sonder- und Sozialpadagogik

2 ohne Professuren fiir Sozialpadagogik

3 Anzahl Professuren 2016

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4 und 4.5; eigene Berechnungen
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Der bisherige Trend der kontinuierlichen Steigerung des Drittmittelaufkom-
mens in den Féachern seit 1995 kann trotz einiger Schwankungen ab 2014
weiter beobachtet werden. Ausnahme bildet hier lediglich die Politikwissen-
schaft, fiir die eher eine Stagnation im Drittmittelvolumen eingetreten zu sein
scheint. In der Erziehungswissenschaft ist - nach einem voriibergehenden
Riickgang der Drittmittel im Jahr 2015 - ein sprunghafter Zuwachs in 2016
auffillig. Hier konnten grofie Forderprogramme und insbesondere die Qua-
litdtsoffensive Lehrerbildung des BMBF eine wesentliche Rolle gespielt ha-
ben. Die im Auswahlverfahren erfolgreichen Projekte, die an den jeweiligen
Standorten oft in erheblichem Mafe in der Erziehungswissenschaft verankert
waren und sind, konnten zum Teil schon 2015 beginnen, das Gros der Mittel
wurde aber erst 2016 und in den Folgejahren abgerufen.

Ein etwas verdndertes Bild ergibt sich bezogen auf die Drittmittel pro
Professur. Hier zeigt sich insbesondere in den Erziehungswissenschaften
eine deutliche Erh6hung der Drittmittel seit 2014. Da fiir 2017 lediglich die
Anzahl der Professuren ohne Sozialpadagogik vorlag, wurde hier zur bes-
seren Anndherung auf die Zahl von Professuren von 2016 zuriickgegriffen.
Ebenfalls in der Psychologie kann eine Steigerung festgestellt werden, wih-
rend die anderen Ficher eher stagnieren bzw. die Drittmittel pro Professur
sogar abnehmen. Auch wenn die Professorinnen und Professoren in der
Erziehungswissenschaft mit durchschnittlich 96.700 Euro im Jahr an Dritt-
mitteln aufgeholt haben, kénnen sie nach wie vor auf weniger Forschungs-
gelder zugreifen als Kolleginnen und Kollegen in der Psychologie und den
Sozialwissenschaften.

Die seit 1995 parallel zum erworbenen Drittmittelvolumen vorhandene
Steigerung der Anzahl der aus diesen Geldern finanzierten Stellen bleibt —
mit einem Einbruch im Jahr 2014 - ebenfalls vorhanden (vgl. Tabelle 5.2.).
Dies gilt, mit Ausnahme der Wirtschaftswissenschaften, fiir alle Facher. Bei
Betrachtung des hauptamtlichen Personals aus Drittmitteln pro Professur
zeigt sich fiir die Erziehungswissenschaft seit der Stagnation beim letzten
Datenreport wieder eine Erhéhung seit dem Jahr 2016. Die Erziehungswis-
senschaft kann nun mit 1,49 Mitarbeitenden pro Professur fast mit den Sozi-
alwissenschaften mithalten, erreicht aber auch in diesem Indikator nicht die
Forschungsstarke der Psychologie (2,26).
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Tabelle 5.2: Aus oOffentlichen und privaten Drittmitteln finanziertes haupt-
berufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal an
wissenschaftlichen Hochschulen (ohne Fachhochschulen) 1995,
2000, 2005 und 2010-2018

1995° 302 419 1367 2717 571
2000° 370 529 186 348 908
2005 456 658 176 302 941
2010 1.064 1.178 244 587 1.948
2011 1.116 1.291 283 677 1.965
2012 1.179 1.352 320 707 2129
2013 1.240 1.332 381 722 2.230
2014 1.178 1.297 364 716 2134
2015 1.207 1.375 388 740 1.917
2016 1.430 1.543 435 800 2.094
2017 1572 1.556 456 843 2.209
2018 1.559 1.612 479 866 2.085

o reutbenficheProjemitarbeter aus Dt jeProfesur
1995° 0,29 0,79 (0,50) (0,53) 043
2000° 0,41 1,01 0,68 0,73 0,67
2005 0,53 1,14 0,57 0,69 0,67
2010 1,26* 2,04 0,77 1,28 1,15
2011 1,19 2,25 0,86 1,47 1,09
2012 1,25 2,25 0,96 1,54 1,13
2013 1,27 2,13 1,09 1,51 11
2014 118 2,00 1,03 1,47 1,05
2015 1,20 2,08 1,10 1,45 0,92
2016 1,41 2,22 1,20 1,58 1,00
2017 1,55° 2,22 1,25 1,64 1,02
2018 1,49 2,26 1,30 1,66 0,95

1 einschliefSlich Sonder- und Sozialpadagogik

2 Aufteilung geschitzt

3 einschliefilich Fachhochschulen, Erziehungswissenschaft ohne Sozialpadagogik

4 ohne Professuren fiir Sozialpadagogik

Anzahl Professuren 2016

Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4; unveréffentlichtes Material des Sta-
tistischen Bundesamts; eigene Berechnungen

[S2)
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5.1.2 Arten und Finanzierung von Forschungsprojekten

Neben dem Drittmittelvolumen sind Finanzierungsformen (Forschungsforde-
rung vs. Auftragsforschung) und die Quellen der Forschungsfinanzierung fiir
die Ausrichtung und Einordnung von Forschung bedeutend (vgl. Dilger 2018).
Zur Identifizierung der Quellen eingeworbener Drittmittel, die in der amtlichen
Statistik kaum differenziert werden, wurde bisher auf die Forschungsdatenbank
SOFIS zuriickgegriffen. Dieses Angebot des ehemaligen Informationszentrums
Sozialwissenschaften (IZ) der Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruk-
tureinrichtungen (GESIS) wurde jedoch Ende 2017 eingestellt. SOFIS stellte die
wichtigste und umfangreichste Sammlung erziehungswissenschaftlicher For-
schungsprojekte dar. Diese ergab sich einerseits anhand der Meldung geférder-
ter Projekte durch wichtige Drittmittelgeber wie z.B. die DFG und andererseits
wurden die einzelnen Fachbereiche und Institute in regelméfligen Abstinden
gebeten, ihre aktuellen Forschungsprojekte zu melden. Zusétzlich zu den Dritt-
mittelprojekten umfasste die Datenbank auch aus Eigenmitteln finanzierte
Forschungsprojekte sowie nicht geférderte Qualifikationsarbeiten. Durch die
Moglichkeit der Mehrfachzuordnungen waren viele Projekte hierbei mehreren
Kategorien (z.B. Auftragsforschung und Qualifikationsarbeiten) zugewiesen.

Das Resultat war ein nahezu vollstindiges und vermutlich représentatives
Verzeichnis finanziell geforderter Forschungsprojekte der Erziehungswissen-
schaft in Deutschland. Bisher existiert kein vergleichbares Angebot, was als
problematisch zu betrachten ist. Fiir den Report liegen zwar noch Daten fiir
die Jahre 2015-2017° vor, diese sind jedoch keinesfalls vollstindig und nicht
anndhernd reprasentativ. Im Jahr 2017 wurden durch die geplante Einstellung
der Datenbank am Ende des Jahres kaum noch Projekte aufgenommen. Aber
auch schon im Jahr zuvor ist von einer reduzierten Aufnahme auszugehen,
da die Akquise weit vor der Einstellung des SOFIS-Angebots stark zuriickge-
tahren wurde. Die folgenden Daten sind daher mit Vorsicht zu interpretieren
und nicht mit den Daten des letzten Reports vergleichbar. Fiir den Zeitraum
2015-2017 waren noch 751 erziehungs- und bildungswissenschaftliche Projekte
gemeldet, bei 745 liegen Angaben zur Finanzierung vor. Rund zwei Drittel der
Projekte wurden von Drittmitteln finanziert (67,7 %), wovon wiederum etwas
weniger als ein Viertel der Auftragsforschung (19,2 %) und mehr als zwei Drit-
tel der freien Forschungsférderung (70,8 %) entfallen. 9,9 % haben sich beiden
Finanzierungsformen zugeordnet. Mit Qualifikationsarbeiten ist ein Viertel al-
ler verzeichneten Projekte verbunden (23,5 %). In SOFIS sind neben Projekten,
die an den Universititen angesiedelt sind, auch Forschungsaktivititen anderer
Hochschulen und aufleruniversitirer Forschungseinrichtungen gemeldet. Da-
bei werden 28,9 % der Projekte kooperativ von mindestens zwei Forschungs-
einrichtungen verantwortet.

2 Die Autoren danken dem GESIS-Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften und insbesondere
Herrn Jakowatz fiir die Beratung und die Bereitstellung der Daten.
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Bei Betrachtung der Verteilung der unterschiedlichen Geldgeber haben
sich das BMBF (33 %), die DFG (20 %), Stiftungen (15 %) als auch Landesmi-
nisterien und -einrichtungen (14 %) als wichtigste Drittmittelquellen erwiesen.
Fir den starken Stellenwert des BMBF konnte die bereits erwdhnte Qualitatsof-
fensive Lehrerbildung eine Rolle spielen. Der geringere Anteil an DFG gefor-
derten Projekten steht moglicherweise im Zusammenhang mit der reduzierten
Anzahl an DFG-Bewilligungen (siche Tabelle 5.3). Dennoch ist — wie bereits
erwahnt - auf die bedingte Aussagekraft der Daten hinzuweisen.

5.1.3 DFG-Forderung

Anders als in den Daten des Statistischen Bundesamts berichtet die DFG (2018)
in ihrem Forderatlas, der als Datengrundlage fiir die folgenden Analysen dient,
immer tber einen Drei-Jahres-Zeitraum. Bislang liegen daher nur die Daten
bis einschliefSlich 2016 vor. Die vergebenen Mittel werden im Forderatlas im-
mer auf100.000 Euro gerundet, weshalb Standorte mit einem Aufkommen von
DFG-Mitteln unter 50.000 Euro im genannten Zeitraum in der Statistik der
DFG mit 0 Euro gefiihrt werden. In der Forderlogik der DFG werden iiberdies
die Mittel immer demjenigen Fach zugeordnet, dem der Antrag selbst zugeord-
net wurde, d.h. auch bei Verbundantrigen ist es moglich, dass auch die Mittel
beteiligter Antragstellender aus anderen Fachbereichen der Erziehungswissen-
schaft zugeschlagen werden und umgekehrt erziehungswissenschaftliche Teil-
projekte nicht in der hier herangezogenen Statistik beriicksichtigt werden.

Tabelle 5.3: Anteil der DFG-Bewilligungen an Drittmitteleinnahmen der wis-
senschaftlichen Hochschulen insgesamt (in Mio. Euro; 2011-2013
und 2014-2016)

Sozial-
Erziehungs- Psychologie wissenschaften  Wirtschafts-
wissenschaft Y 9 (inkl. Politik- wissenschaften

wissenschaften)

2011-  2014-  2011-  2014- 2011- 2014- 2011- 2014-
2013 2016 2013 2016 2013 2016 2013 2016

Drittmitteleinnahmen

. 219,5 246,9 221,9 233,6 2291 250,5 412,7 438,6
insgesamt

DFG-Bewilligungen 41,9 33,7 120,9 1351 1383" 1705 80,4 100,1

Anteil DFG-Bewilligungen

an Drittmittel gesamt in % 191 13,6 54,5 57,8 60,4 68,1 19,5 22,8
o

DFG-Bewilligungen pro

0,044 0033 0202 0202 0172 0397 0044 0,048
Professur

1 einschliefSlich Publizistik und Kommunikationswissenschaft

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4 und 4.5; DFG-Forderatlas 2015 und
2018; eigene Berechnungen
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Wie im Zeitraum von 2011-2013 zeigt sich auch diesmal wieder eine dhnliche
Summenhoéhe der Drittmitteleinnahmen in der Erziehungswissenschaft, Psy-
chologie sowie Sozial- und Politikwissenschaft, die sich unabhéngig von der
Grofle des Faches darstellt. Dies gilt jedoch nicht fiir die Anteile der DFG-
Bewilligungen an der Gesamtdrittmitteleinnahme. In allen Féchern, aufler in
den Erziehungswissenschaften, in der ein Riickgang zu verzeichnen ist, haben
die DFG-Bewilligungen zum letzten Drei-Jahres-Zeitraum zugenommen. Der
bereits vorhandene Unterschied der Erziehungswissenschaft insbesondere im
Vergleich zur Psychologie und den Sozialwissenschaften wurde somit noch-
mals verschirft. Der Erziehungswissenschaft gelingt es demnach immer we-
niger, an den Mitteln der DFG zu partizipieren. Mit Blick auf die bewilligten
DFG-Mittel pro Professur verstirkt sich die Differenz zu den Vergleichsdiszi-
plinen weiter. Professorinnen und Professoren in den Erziehungswissenschaf-
ten verfiigten 2014 bis 2016 mit durchschnittlich 33.000 Euro pro Professur im
Drei-Jahres-Zeitraum tiber ein Sechstel der DFG-Mittel, die ihren Kolleginnen
und Kollegen aus der Psychologie zur Verfiigung standen. Im Vergleich mit
den Sozialwissenschaften verdoppelt sich der Unterschied noch einmal. Auch
in der Wirtschaftswissenschaft, die im letzten Zeitraum noch die gleiche Sum-
me an DFG-Bewilligungen pro Professur aufwies wie die Erziehungswissen-
schaft, liegen die DFG-Mittel nun eineinhalbmal so hoch.

Es kann hier zwar argumentiert werden, dass gerade fiir stirker auf ein An-
wendungsfeld bezogene Disziplinen — wie die Erziehungs- oder Wirtschafts-
wissenschaft — traditionell andere Forschungsforderer (insbesondere Bundes-
und Landesministerien, Stiftungen, die Europdische Union und Unternehmen)
eine grofiere Rolle spielen und hier der relative Anteil von DFG-Mitteln tradi-
tionell geringer ist. Dass diese Mittel aber im interdisziplindren Vergleich so
deutlich hinter jenen anderer sozialwissenschaftlicher Disziplinen zuriickblei-
ben und in den vergangenen Jahren offensichtlich weiter gesunken sind, wirft
Fragen auf. Ob der von Seiten der DFG oft genannte Mangel an qualitativ hoch-
wertigen Antragen oder die Tatsache, dass es der Erziehungswissenschaft nicht
gelungen ist, in nennenswertem Umfang von den Mitteln aus der Exzellenz-
Initiative der DFG zu profitieren,’ die riicklaufigen Fordermittel hinreichend
zu erkldren vermdégen, kann hier nicht geklart werden.

Erhebliche Schwankungen hinsichtlich der eingeworbenen DFG-Mittel
zeigen sich fiir die Zeitrdume 2011-2013 und 2014-2016 auf Ebene einzelner
Hochschulen. Gerade fiir die besonders erfolgreich DFG-Mittel einwerbenden
Standorte sind sehr starke Zuwidchse oder Reduzierungen festzustellen, was
u.a. mit grofleren Verbundprojekten (insbesondere Graduiertenkollegs und
Forschergruppen) in Zusammenhang stehen konnte.

3 In der Exzellenzrunde von 2013-2019 waren erziehungswissenschaftliche Fachbereiche le-
diglich an einer Graduiertenschule und an keinem Exzellenz-Cluster beteiligt.

154



Forschung und Publikationskulturen

Tabelle 5.4: DFG-Bewilligungen nach Standorten (2011-2013 und 2014-2016)

Augsburg U
Bamberg U

Berlin FU

Berlin HU
BerlinTU
Bielefeld U
Bochum U
Braunschweig TU*
Bremen JU
Bremen U
Darmstadt TU***
Dortmund TU
Dresden TU
Duisburg-Essen U

Eichstatt-Ingolstadt
Kathu*

Erfurt U
Erlangen-Nirnberg U
Flensburg U
Frankfurt/Main U
Freiburg PH
Freiburg U

GieBen U
Gottingen U
Hagen U
Halle-Wittenberg U
Hamburg HSU*
Hamburg U
Hannover U
Heidelberg U***
Hildesheim U

Jena U

200
4.700
1.800
2.000

300

300

700

100

300

200

300
1.600

700
2.900

100

100
500
400
1.100
500
300
600
1.000
100
2.800
300
500
700
200
1.100
500

200
2.100
400
1.200
100
400
300

400
100

1.100
600
1.900

100
500
600
500
400
300
700
300
300
3.200

400
200

1.700
400

27
588
109

70

60

19

70

13
300

13

43

59

50
135

20

43
24
42
42

200
67

167
20

140
33
10
47

100

183
59

25
191
19

25
22
25

50
40
21
31

100
47
50
50

229

13

131
44
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Karlsruhe KIT* 100 - 20 -
Kassel U 900 500 72 31
Kiel U 100 100 17 13
Koblenz-Landau U 2.300 3.600 87 120
Koéln U 200 300 4 7
Konstanz U 100 100 40 25
Leipzig** = 100 = 5
Lineburg U* 100 - 13 -
Magdeburg U* 100 - 10 -
Mainz U 1.200 1.400 96 88
Marburg U 300 200 23 15
Minchen LMU 900 700 69 58
Minchen TU 1.400 1.000 80 91
Miinster U 1.400 800 85 40
Oldenburg U 300 200 15 1
Osnabriick U 300 700 29 58
Paderborn U*** 300 0 29 0
Potsdam U 400 700 29 33
Regensburg U**** 0 200 0 25
Saarbriicken U 200 600 40 120
Siegen U 200 200 10 9
Stuttgart U 400 300 160 100
Trier U* 100 - 13 -
Tubingen U 1.800 1.900 240 95
Ulm U* 100 = 100 =
Wuppertal U 300 500 21 28
Wiirzburg U 900 100 75 8

1 Zahlen gerundet

*  Angaben fiir 2014-2016 fehlen

** Angaben fiir 2011-2013 fehlen

*** Aufgrund des Rundungsverfahrens auf 100.000 Euro konnen fiir 2014-2016 keine Mittel
ausgewiesen werden.

**** Aufgrund des Rundungsverfahrens auf 100.000 Euro kénnen fiir 2011-2013 keine Mittel
ausgewiesen werden.

Quelle: DFG-Forderatlas 2015 und 2018; unveroffentlichtes Material des Statistischen Bun-
desamts; eigene Berechnungen

156



Forschung und Publikationskulturen

Auch mit Blick auf die Standorte ist — wie schon bei Tabelle 5.3 erwahnt - ein
Riickgang des bewilligten DFG-Volumens in der Erziehungswissenschaft zu
beobachten. Bei mehr als der Hilfte der wissenschaftlichen Hochschulen ist
jeweils eine Abnahme der DFG-Mittel zu verzeichnen.

Bei Betrachtung der DFG-starksten Standorte sind auch dieses Mal die dhnli-
chen wissenschaftlichen Hochschulen wie im letzten Zeitraum vertreten. Nur in
der Reihenfolge hat sich eine Verschiebung ergeben. So ist nun Koblenz-Landau
an der Spitze, gefolgt von Halle-Wittenberg, Bamberg sowie Duisburg-Essen und
Tiibingen. In Relation zur Zahl der an der jeweiligen Hochschule vorhandenen
erziehungswissenschaftlichen Professuren waren insbesondere die Université-
ten Halle-Wittenberg, Bamberg, Hildesheim, Koblenz-Landau und Saarbriicken
von 2013-2016 mit durchschnittlich 120.000 bis 229.000 Euro pro Professur be-
sonders erfolgreich. Der etwas reduzierte Stellenwert des Standortes Bamberg —
im letzten Zeitraum jeweils Spitzenreiter — konnte auf die Griindung des LIfBi
(Leibniz-Institut fur Bildungsverlaufe e.V.) im Jahre 2014 zurtickzufiihren sein.
An diesem An-Institut der Universitit Bamberg ist nun das Nationale Bildungs-
panel angesiedelt, das vorher iiber DFG-Mittel gefordert wurde.

5.1.4 Forschungsverbiinde

Ein weiterer moglicher Indikator fiir die Forschungsstarke eines Fachs stel-
len Forschungsverbiinde dar. Im Folgenden wird daher erstmals auf die For-
schungsgruppen, Sonderforschungsbereiche und Graduiertenkollegs der DFG
néher eingegangen.

Unter Forschungsgruppen werden enge Kooperationen von mehreren her-
ausragenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu einer besonderen
Forschungsaufgabe verstanden. Ziel dieses mittelfristigen, meist auf acht Jahre
angelegten (bis 1. Oktober 2018: bis zu sechs Jahre) Biindnisses ist es, Ergeb-
nisse zu erhalten, die tiber die Moglichkeiten einer Einzelfésrderung hinausrei-
chen. Eine Forschungsgruppe ist aus verschiedenen Modulen aufgebaut, die
nach fachlichen Aspekten ausgewéhlt werden. Die DFG fordert zum 17. Sep-
tember 2019 206 Forschungsgruppen, davon 47 im Bereich der Geistes- und
Sozialwissenschaften.* Eine genauere fachliche Zuordnung dieser Forschungs-
gruppen ist aber kaum moglich, da Angaben hierzu lediglich auf Ebene der in
den Gruppen realisierten Teilprojekte vorliegen.

Sonderforschungsbereiche (SFB) sind Einrichtungen der Hochschulen, in
denen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in einem ficheriibergrei-
fenden Forschungsprogramm zusammenarbeiten. Sie werden von der DFG
bis zu zwolf Jahre gefordert. Hierbei konnen zwei Programmvarianten unter-
schieden werden. Zum einen der klassische Sonderforschungsbereich, der an

4 https://www.dfg.de/gefoerderte_projekte/programme_und_projekte/listen/index.
jsp?id=FOR [Zugriff: 23.9.2019]
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einer Hochschule angesiedelt ist, und zum anderen der Sonderforschungsbe-
reich (SFB/Transregio), in dem bis zu drei Hochschulen als Kooperationspart-
ner mitwirken. Zum 17. September 2019 werden im Gesamten 278 Sonder-
forschungsbereiche von der DFG gefordert, die sich weiter in 198 klassische
Sonderforschungsbereiche und 80 SFB/Transregio unterteilen lassen. Dem
Bereich Geistes- und Sozialwissenschaften kénnen 36 Sonderforschungsbe-
reiche zugeordnet werden, darunter 6 SFB/Transregio.’ In der Erziehungswis-
senschaft wird derzeit kein Sonderforschungsbereich geférdert, wihrend in
den Vergleichsdisziplinen Psychologie 3, Sozialwissenschaft (inkl. Politikwis-
senschaft, Publizistik und Kommunikationswissenschaft) 6 und in den Wirt-
schaftswissenschaften 4 SFBs bzw. SFB/Transregios zu verzeichnen sind.

Zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses angelegte Einrichtungen
der Hochschulen mit einer Laufzeit bis maximal neun Jahre werden als Graduier-
tenkollegs beschrieben. Im Rahmen eines thematischen Forschungsprogramms
und strukturierten Férderkonzepts wird dabei die Qualifizierung der Promovie-
renden fokussiert. Insgesamt stehen 232 Graduiertenkollegs unter der Forderung
der DFG. In den Geistes- und Sozialwissenschaften sind es 57 Kollegs, davon
5 internationale.® Zum Stichtag (17.9.2019) wird in der Erziehungswissenschaft
ein Graduiertenkolleg gefordert: »Doing Transitions. Formen der Gestaltung von
Ubergingen im Lebenslauf.« (Nr.: 2105, Ort: Frankfurt/Tiibingen, Beginn: 2017).
Abgeschlossene oder bereits bewilligte, aber noch nicht gestartete Kollegs sind
hier nicht aufgelistet. In der Psychologie sind 3, in den Sozialwissenschaften 8
und in den Wirtschaftswissenschaften 7 Graduiertenkollegs gelistet.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass das Drittmittelvolumen in der Erzie-
hungswissenschaft sowohl nominal als auch relational kontinuierlich angewach-
sen ist, die tiber die DFG eingeforderten Mittel sich aber genau entgegengesetzt
dieses Trends entwickeln. Die fehlende Beteiligung der Erziehungswissenschaft
an groflen Forschungsverbiinden mag ein Grund hierfiir sein, diirfte insbe-
sondere die aktuelle negative Entwicklung aber kaum erklaren konnen. Hier-
zu waren genauere Analysen zu Antragszahlen und Ablehnungsquoten in der
Erziehungswissenschaft im Vergleich zu anderen Disziplinen wiinschenswert,
auch um mehr Transparenz in der Foérderpolitik der DFG herzustellen.

5.2 Publikationskulturen in der Erziehungswissenschaft

Fachveroffentlichungen sind der wohl bedeutendste Weg, Forschungsergebnis-

se und wissenschaftliche Diskussionsbeitrige zu kommunizieren und auch zu

archivieren. Die Wege und Formate, welche hierfiir genutzt werden, sind daher

5  https://www.dfg.de/gefoerderte_projekte/programme_und_projekte/listen/index.
jsp?id=SFB [Zugriff: 23.9.2019]

6  https://www.dfg.de/gefoerderte_projekte/programme_und_projekte/listen/index.
jsp?id=GRK [Zugriff: 23.9.2019]

158


https://www.dfg.de/gefoerderte_projekte/programme_und_projekte/listen/index
https://www.dfg.de/gefoerderte_projekte/programme_und_projekte/listen/index

Forschung und Publikationskulturen

bedeutsame Indikatoren fiir die Art, wie innerhalb einer Disziplin und tiber
ihre Grenzen hinaus wissenschaftliche Kommunikation stattfindet. Gleich-
zeitig spiegeln sich in den Veréffentlichungsformen und -organen auch von
auflen an die Disziplin gerichtete Anforderungen und Erwartungen wider,
wenn z.B. vor dem Hintergrund eines New Public Management und verédn-
derten Governance-Regimen im Wissenschaftsbereich (vgl. Wilkesmann 2016)
unterschiedliche Publikationsformen verschieden bewertet werden und die-
se Bewertungen immer stirker auch zu Kriterien fiir die Bewertung wissen-
schaftlicher Leistung und der Zuweisung von Ressourcen werden. Zunehmend
scheinen vor dem Hintergrund einer Vermessung wissenschaftlicher Leistun-
gen die Frage danach, wo (oder auch mit wem) publiziert wird, und die Frage
nach der Haufigkeit von Zitationen die Frage nach der dariiber hinausgehen-
den inhaltlichen Qualitit der jeweiligen Veroffentlichung zu verdrangen. Auch
wenn die Belastbarkeit solcher Indikatoren immer wieder zum Gegenstand
kritischer Auseinandersetzungen wird, scheint der Bedarf an quantifizierbaren
Indikatoren, wie Publikationen oder Drittmittel (s.0.), so grof8 zu sein, dass
lediglich deren weitere Ausdifferenzierung, aber nicht mehr die Frage nach der
grundsitzlichen Moglichkeit wissenschaftliche Produktivitit zu vermessen,
auf der wissenschaftspolitischen Agenda steht (vgl. z.B. Wissenschaftsrat 2013).
Vor diesem Hintergrund stehen insbesondere junge Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler immer mehr unter Druck, in den jeweiligen (subdisziplini-
ren) wissenschaftlichen Kulturen geltenden Kriterien entsprechend sichtbar zu
publizieren. Daher scheint es aufschlussreich, das Publikationsverhalten von
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern mit dem
von professoralen Mitgliedern der Scientific Community zu vergleichen.

5.2.1 Datenbasis

Seit der ersten Ausgabe von 2000 nutzt der Datenreport die »FIS Bildung Litera-
turdatenbank« zur Analyse von Publikationskulturen in der Erziehungswissen-
schaft (vgl. Weishaupt/Merkens 2000). Die entsprechenden Daten werden vom
DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation bereitge-
stellt.” In diesem Zeitraum haben sich nicht nur Publikationsformen und -strate-
gien verdndert, sondern auch die Systematik, mit der Veréffentlichungen in der
Datenbank erfasst werden, wurde kontinuierlich weiterentwickelt. Allerdings ist
die Anzahl der erfassten Publikationen seit Jahren riicklaufig, was wohl eher als
ein Problem der Erfassungssystematik zu deuten und allenfalls in Teilen auf einen
tatsdchlichen Riickgang der Publikationsaktivititen im Feld zuriickzufiihren ist.
Besonders betroffen hiervon diirften die englisch- und anderssprachigen Publika-

7 Wir danken insbesondere Frau Katrin Wicker vom DIPF| Leibniz-Institut fiir Bildungsfor-
schung und Bildungsinformation fiir die unkomplizierte Bereitstellung der Daten und die
wertvollen Hinweise zur Erhebungssystematik.
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tionen deutscher Autorinnen und Autoren sein. Hier ist die Zahl erfasster Beitré-
ge besonders deutlich riickldufig und eine nur annahernd vollstindige Dokumen-
tation in einer Datenbank scheint angesichts der Vielfalt und Uniibersichtlichkeit
der internationalen Publikationslandschaft auch kaum zu realisieren. Entspre-
chend sind die Daten zu englischsprachigen Publikationen mit besonderer Vor-
sicht zu interpretieren. Im Hinblick auf die deutschsprachigen Veréftentlichungen
hingegen gibt es zwar Hinweise auf eine Untererfassung, aber zumindest keine aus
den Daten erkennbaren Hinweise auf systematische Verzerrungen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass kontinuierlich auch éltere Veroffentli-
chungen nachgetragen werden und daher der Korpus auch élterer Jahrginge
weiter aufwéchst. Insofern scheint es zunéchst nachvollziehbar, dass gerade die
aktuellsten Jahrgénge noch etwas weniger Verdffentlichungen umfassen als die
Alteren. Der sich in Tabelle 5.5 abzeichnende kontinuierliche Abfall in »FIS
Bildung« erfasster Publikationen ldsst sich damit aber kaum erkliren. Trotz ei-
ner offensichtlich weniger stringenten Erfassung von Publikationen der »FIS
Bildung Literaturdatenbankg, scheint auch ein tatséchlich reduziertes Publika-
tionsaufkommen in der deutschen Erziehungswissenschaft nicht vollig unplau-
sibel. Angesichts wissenschaftspolitischer Steuerungsmafinahmen (z.B. seitens
der DFG), die eine stirkere Konzentration auf wissenschaftlich besonders
hochwertige und international sichtbare Publikationen statt rein auf Quantitat
ausgerichtete Publikationsstrategien forcieren, kdnnte man hier einen Steue-
rungseftekt vermuten. Zwischen 2010 und 2018 ist die Anzahl der in »FIS Bil-
dung« erfassten Publikationen um fast 60 % gesunken, wobei der Riickgang
bei den Zeitschriftenpublikationen (-36 %) geringer ausfillt als im Bereich der
Buchpublikationen (-72 %) und den Beitrigen in Sammelbédnden (-76 %).

Tabelle 5.5: Anzahl der in »FIS Bildung« erfassten Publikationen 2007-2018

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Monografien,
Herausgeber- 10.655 10454 10.296 10.577 9795 8919 7.042 5161 4753 4572 4080 2.986
bénde

Buchbeitrdage  4.606 5.185 3.996 5534 4342 4182 3833 4292 3.175 2936 2353 1349

Zeitschriften-
artikel

gesamt 29.109 29.879 26.269 28.213 25674 23932 21.857 20240 17.831 17.125 15522 12.093

13.848 14.240 11977 12102 11537 10.831 10.982 10.787 9903 9617 9.089 7.758

Quelle: Daten aus »FIS Bildung, eigene Berechnungen

Sowohl vor dem Hintergrund hochschulpolitischer Vorgaben als auch der Aus-
gestaltung der Hochschullandschaft sind Unterschiede in den Publikationskul-
turen zwischen verschiedenen Bundesldndern zu erwarten. Um Aussagen hier-
tiber, aber auch zu Differenzen zwischen professoralen und nicht-professoralen
Mitgliedern der Scientific Community treffen zu kénnen, wurden die Daten aus
der »FIS Bildung Literaturdatenbank« mit dem Mitgliederverzeichnis der DGfE
gematcht. Dadurch ist es moglich, einzelne Autorinnen und Autoren anhand ih-
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res Titels zu differenzieren sowie jeweiligen Regionen zuzuordnen. Die im Da-
tenreport 2008 erstmals vorgenommene Betrachtung linderbezogener Publika-
tionskulturen lisst sich so replizieren (siche Tabelle 5.6a), wobei hierfiir — analog
zum Datenreport 2008 — u.a. ein Drei-Jahres-Zeitraum ausgewéhlt wurde. Ent-
sprechend der Zielsetzung dieses Datenreports, auch langfristige Entwicklungen
in den Blick zu nehmen, werden fiir die Analyse auf Landerebene zunéchst zwei
Zeitraume im Abstand von 13 Jahren herangezogen. Dies begriindet sich aus
alteren fiir den Datenreport vorgenommenen Publikationsanalysen fiir die Jahre
2003-2005, welchen die aktuellsten Daten gegentibergestellt werden.

5.2.2 Publikationen im Lindervergleich

Die Ergebnisse spiegeln einerseits landeriibergreifende Trends (geringere An-
zahl an Publikationen insgesamt) wider und verweisen andererseits auf lander-
spezifische Entwicklungen, deren Ursachen hier nicht aufzukldren sind. Es ist
aber davon auszugehen, dass die quantitative Starke erziehungswissenschaftli-
cher Standorte in den jeweiligen Léndern sowie subdisziplindre Schwerpunkt-
bildungen an den Standorten und deren Verdnderung hier eine wesentliche
Rolle spielen. Besonders deutlich fillt der Riickgang von erfassten Publikati-
onen der DGfE-Mitglieder in Bremen (-64 %), Thiiringen (-53 %) und Bay-
ern (-45 %) sowie Sachsen-Anhalt (-42 %), Thiiringen (-41 %) und Mecklen-
burg-Vorpommern (-40 %) aus. Wahrend die Zahl von Veréffentlichungen in
Hessen stabil blieb, hat sie sich lediglich in Baden-Wiirttemberg im Vergleichs-
zeitraum positiv entwickelt (+7 %).

Insbesondere der Anteil von Zeitschriftenbeitragen hat sich regional sehr
unterschiedlich entwickelt. Wihrend der Anteil von Veréffentlichungen in Zeit-
schriften in Bremen (+14 %), Sachsen und Thiiringen (je +9 %) erkennbar zuge-
nommen hat, ist er in anderen Bundesldandern wie Schleswig-Holstein (-24 %),
Brandenburg (-18 %), Hamburg (-13 %), Sachsen-Anhalt (-12 %) sowie Sach-
sen und Rheinland-Pfalz/Saarland (-11 %) deutlich zuriickgegangen. Eine Rol-
le spielt hierbei vermutlich das Profil der im jeweiligen Bundesland beteiligten
Hochschulen und erziehungswissenschaftlichen Fachbereiche, aber auch deren
Rekrutierungsstrategien und internen Steuerungsmechanismen konnten einen
Erklarungsbeitrag fiir die Unterschiede und Veranderungen liefern.

Betrachtet man die Publikationen der DGfE-Mitglieder insgesamt, so ist
hier ebenfalls ein entsprechender Riickgang erkennbar (siche Tabelle 5.6a).
In den meisten Bundesldndern ist die Anzahl von Publikationen in den Ver-
gleichszeitraumen (2003-2005 und 2016-2018) gesunken. Betrachtet man
hingegen die Veroffentlichungen pro aktiv publizierendem DGfE-Mitglied®,

8  Ausgeschlossen wurden Mitglieder, die in dem betrachteten Drei-Jahres-Zeitraum an keiner
einzigen Publikation beteiligt waren, um Verzerrungen durch Férdermitglieder und Mitglie-
der, die nicht (mehr) aktiv in der Wissenschaft tétig sind, zu vermeiden.
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ldsst sich in nahezu allen Landern ein Zuwachs konstatieren, d.h. die erfassten
Publikationen wurden von weniger Autorinnen und Autoren verfasst, die
dann aber an mehr Veréftentlichungen beteiligt waren. Einzige Ausnahme hier
ist Hamburg, wo die Anzahl von Publikationen pro aktivem DGfE-Mitglied
2003-2005 weit iiber dem Durchschnitt lag und trotz eines leichten Riickgangs
13 Jahre spéter immer noch tiberdurchschnittlich ist. Besonders hohe Zuwiachse
hinsichtlich der Anzahl von Publikationen pro DG{E-Mitglied sind fiir Sach-
sen-Anhalt (0,89), Baden-Wiirttemberg (0,80) und Schleswig-Holstein (0,73)
sowie Sachsen (0,69) und Hessen (0,67) zu verzeichnen.

Tabelle 5.6a: Publikationstitigkeiten in der Erziehungswissenschaft nach Bun-
deslindern 2003-2005 und 2016-2018

erfasste Anteil der Publikationen je Zeitschriften-
Publikationen Zeitschriftenver- hauptberuflicher beitrage
insgesamt offentlichungen Wissenschaftler je Professur
2003- 2016~ 2003- 2016-  2003- 2016- 2003-  2016-
Bundesland 2005 2018 2005 2018 2005 2018 2005 2018
Baden- a2 449 63%  59% 138 218 1,17 135
Wiirttemberg
Bayern 616 337 60 % 60 % 1,53 1,81 1,58 1,29
Berlin 488 356 47 % 49 % 1,92 2,37 1,42 1,50
Brandenburg 88 52 62 % 44 % 144 1,93 1,30 1,06
Bremen 154 55 51% 65 % 1,60 1,67 1,65 1,24
Hamburg 335 228 64 % 51% 2,64 2,28 1,67 1,36
Hessen 479 479 59 % 52% 1,84 2,51 1,80 1,54
Mecklenburg- 35 21 52%  50% 091 124 150 097
Vorpommern
Niedersachsen 484 342 64 % 60 % 1,59 1,87 1,26 1,54
Nordrhein- 1139 1.079 50%  53% 169 224 136 141
Westfalen
Rheinland-Pfalz/ 278 193 60%  49% 150 2,03 172 1,29
Saarland
Sachsen 135 96 54 % 63 % 0,86 1,55 1,22 1,27
Sachsen-Anhalt 158 91 56 % 42 % 1,25 2,34 0,84 1,09
Schleswig-Holstein 43 54 71 % 47 % 0,68 141 0,50 0,79
Thiringen 128 60 52% 61 % 1,57 1,81 1,33 118

1 Wegen sonst zu kleiner Fallzahlen wurden die Lander Rheinland-Pfalz und Saarland hier
zusammengenommen.

Quelle: Daten aus »FIS Bildung«, DG{E-Mitgliederliste; eigene Berechnungen

Unterschiedlich entwickelt hat sich die Anzahl von Zeitschriftenpublikatio-
nen pro aktiv publizierender Professorin bzw. publizierendem Professor. In
Schleswig-Holstein (+0,29), Niedersachsen (+0,28), Sachsen-Anhalt (+0,25)
und Baden-Wiirttemberg (+0,18) sowie in Berlin (+0,08), Sachsen (+0,05) und
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Nordrhein-Westfalen (+0,05) ist die Anzahl von Zeitschriftenpublikationen
professoraler DGfE-Mitglieder zwischen den beiden Betrachtungszeitrau-
men gestiegen. Zuriickgegangen ist dieser Indikator dagegen in Mecklenburg-
Vorpommern (-0,53), Rheinland-Pfalz/Saarland (-0,43), Bremen (-0,31),
Bayern (-0,29), Hamburg (-0,29), Hessen (-0,26), Brandenburg (-0,24) und
Thiiringen (-0,15). Dabei sind diese Daten wiederum mit grofler Vorsicht zu
interpretieren, da nicht nur die kontinuierliche Abnahme in der »FIS Bildung
Literaturdatenbank« erfasster Publikationen hier einen Effekt haben diirfte,
sondern auch eine geringfiigige Veranderung der Anzahl von Professorinnen
und Professoren in einem Bundesland hier schon starke Effekte haben kann.
Dariiber hinaus umfasst die Mitgliederliste der DGfE auch Emeriti bzw. Profes-
sorinnen und Professoren im Ruhestand, die sich anhand der Daten aber nicht
als solche identifizieren lassen.

Die aus den ersten beiden Datenreporten 2000 (Weishaupt/Merkens 2000)
und 2004 (Kraul/Schulzeck/Weishaupt 2004) vorliegenden Publikationsanaly-
sen lassen sich aufgrund eines anderen Zahlverfahrens (hier wurden Publikati-
onen mit mehreren Autorinnen und Autoren mehrfach gezéhlt) nur noch ein-
geschrankt replizieren. Fiir zwei bundeslandbezogene Indikatoren konnte das
allerdings auch auf aktueller Basis umgesetzt werden. Fiir den Vergleich mit
den in frithen Datenreporten publizierten Indikatoren wurde nun ein Finf-
Jahres-Zeitraum in den Blick genommen (2014-2018).

Hier bestitigt sich einerseits der beschriebene quantitative Riickgang
von in der »FIS Bildung Literaturdatenbank« erfassten Publikationen auch
fir Professorinnen und Professoren, zum anderen werden Verschiebungen
zwischen den Lindern sichtbar (siehe Tabelle 5.6b). Wahrend einige Lander
mit einer in der Vergangenheit besonders publikationsaktiven Professoren-
schaft aktuell nur noch im Mittelfeld liegen (z.B. Bremen oder Rheinland-
Pfalz/Saarland) konnte Sachsen-Anbhalt seine Spitzenposition behaupten und
auch Berlin sowie Nordrhein-Westfalen gehoren schon traditionell zu den
Landern mit hoherem gemeldetem Publikationsaufkommen in der Professo-
renschaft. Interessant ist auch der Anteil von Zeitschriftenpublikationen der
DG{E-Mitglieder, der im Bundesdurchschnitt tiber den betrachteten Zwan-
zig-Jahres-Zeitraum sehr stabil geblieben ist, auf Linderebene aber erheblich
schwankt. Der Anteil von Zeitschriftenpublikationen hat in Baden-Wiirttem-
berg, Berlin, Bremen und Sachsen deutlich zugenommen und hat sich im
gleichen Zeitraum in Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen-Anhalt gegenldufig entwickelt, wobei sich viele Lander auch vor
allem durch Diskontinuitit dieser Entwicklungsverldufe auszeichnen. Offen-
sichtlich scheint es sich auf Landesebene um einen recht instabilen Indikator
zu handeln, der u.a. auf die Berufungspolitik an einzelnen Standorten zu-
riickzufiihren sein kann.
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Tabelle 5.6b: Publikationstitigkeiten in der Erziehungswissenschaft nach Bun-
deslandern 1993-1998, 1998-2002 und 2014-2018

gemeldete Anteil

Veroffentlichungen Zeitschriften-

je Professur veroffentlichungen

1993- 1998- 2014- 1993- 1998- 2014-

Bundesland 1998 2002 2018 1998 2002 2018
Baden-Wirttemberg 71 57 39 50 % 59 % 58 %
Bayern 9.1 9,4 3,6 55 % 57 % 55 %
Berlin 93 93 5.1 44 % 47 % 48 %
Brandenburg 79 71 4,7 62 % 50 % 40 %
Bremen 72 9,9 3,1 40 % 46 % 62 %
Hamburg 9.3 9,4 4,6 57 % 48 % 46 %
Hessen 9,4 8,4 4,5 53 % 59 % 53 %
Mecklenburg-Vorpommern 8,0 58 28 64 % 40 % 44 %
Niedersachsen 9,5 7,6 4,5 54 % 62 % 54 %
Nordrhein-Westfalen 10,0 9,0 4,7 52% 49 % 51%
Rheinland-Pfalz/Saarland’ 12,0 9,5 4,2 55 % 52 % 48 %
Sachsen 7,6 8,6 2,8 51 % 51 % 58 %
Sachsen-Anhalt 12,0 9,0 6,1 47 % 56 % 39%
Schleswig-Holstein 71 59 29 52 % 52 % 49 %
Thiringen 9,7 9,7 4,0 51 % 36 % 54 %
BRD 931 84 4,3 52 % 53 % 52 %

1 Wegen sonst zu kleiner Fallzahlen wurden die Linder Rheinland-Pfalz und Saarland hier
zusammengenommen.

Quelle: Daten aus »FIS Bildung«, DG{E-Mitgliederliste; eigene Berechnungen

Im Datenreport 2016 wurde den Publikationsaktivititen erziehungswissenschaft-
licher Professorinnen und Professoren besondere Aufmerksamkeit gewidmet.
Dieser Fokus ist v.a. insofern berechtigt, als die in der »FIS Bildung Literaturdaten-
bank« erfassten Publikationen keineswegs nur von im Wissenschaftssystem tatigen
Personen verfasst sind, sondern vielfach auch von Expertinnen und Experten aus
der Praxis. Gleichzeitig verandern sich Publikationsaktivitdten im Karriereverlauf
und interindividuelle Unterschiede hinsichtlich der wissenschaftlichen Produkti-
vitdt nehmen zu (vgl. Robken 2014). Vor diesem Hintergrund werden hier auch
einige Analysen, die im Datenreport 2016 erstmalig fiir die Gruppe der Professo-
rinnen und Professoren vorgenommen wurden, weitergefiihrt. Allerdings bestand
aufgrund eines Drittmittelprojekts (vgl. Tafertshofer/Werner/Schmidt-Hertha
2018) fir die Publikationsdaten 2010 bis 2013 die Moglichkeit, diese nicht nur
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mit der DGfE-Mitgliederliste abzugleichen, sondern auch mit dem Hochschul-
lehrerverzeichnis und zusitzlichen Internetrecherchen, was fiir die aktuelleren
Jahrgange so nicht mehr moglich war. Da fiir die Jahre 2014 bis 2017 nur die Mit-
gliederliste der DGE als Quelle erziehungswissenschaftlicher Professuren zur Ver-
fiigung stand, ist von einer Untererfassung auszugehen. Insbesondere in einigen
Uberschneidungsbereichen zu anderen Féchern (z.B. der empirischen Bildungs-
forschung) ist davon auszugehen, dass nicht alle in erziehungswissenschaftlichen
Instituten verankerten Professorinnen und Professoren auch DGE-Mitglieder
sind. Diese moglichen Verzerrungen sind bei der Dateninterpretation zu beachten.

5.2.3 Publikationen von Professorinnen und Professoren der
Erziehungswissenschaft

Entsprechend den in der »FIS Bildung Literaturdatenbank« erfassten Publika-
tionen insgesamt, sind auch die Publikationen der Professorinnen und Pro-
fessoren riicklaufig. Im Vergleich von Vier-Jahres-Zeitraumen sind zwischen
dem Berichtszeitraum des Datenreports 2012 (Schmidt-Hertha 2012) und dem
aktuellsten Zeitraum acht Jahre spiter die Publikationen pro Professur um
mebhr als ein Viertel (27,4 %) zuriickgegangen. Gleichzeitig hat sich der Anteil
von Zeitschriftenbeitridgen sukzessive erhoht und macht inzwischen mehr als
die Halfte aller Publikationen von Professorinnen und Professoren der Erzie-
hungswissenschaft aus (siehe Tabelle 5.7).

Tabelle 5.7:  Gemeldete Veroffentlichungen hauptberuflicher Professorinnen
und Professoren 2006-2009, 2010-2013 und 2014-2017 nach

Publikationsform
2006-2009 2010-2013 2014-2017

Mittelwert 0,69 0,62 0,40
Monografien Standardabw. 1,11 1,03 0,73

Anteil an Publikationen 12,9 % 12,2 % 10,3 %

Mittelwert 2,33 2,13 1,55
Buchbeitrage Standardabw. 4,00 3,20 2,42

Anteil an Publikationen 43,5 % 41,8 % 39,8%

Mittelwert 2,33 2,34 1,95
Zeitschriftenartikel Standardabw. 3,18 2,78 2,29

Anteil an Publikationen 43,5% 46,0 % 50,1 %

Mittelwert 5,36 5,09 3,89
Publikationen insgesamt

Standardabw. 6,57 5,52 4,19

Quelle: Daten aus »FIS Bildung«; Bildungsserver, DGfE-Mitgliederliste; 2010-2013: Hoch-
schullehrer Verzeichnis 2013, manuelle Internetrecherche; eigene Berechnungen
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Ein deutlich erkennbarer Trend der letzten Jahre ging in Richtung Mehrau-
torenschaften (Schmidt-Hertha/Tafertshofer/Tippelt 2016) und scheint sich -
nach einem Bruch in den Daten 2014 - mit Blick auf Professorinnen und Pro-
fessoren in der Erziehungswissenschaft auch aktuell weiter fortzusetzen (siehe
Tabelle 5.8). Der Anteil von in Alleinautorenschaft verfassten Beitragen sank
innerhalb von acht Jahren von 47,7 % auf 26,8 % und hat sich damit nahezu
halbiert. Veréffentlichungen mit zwei Autorinnen und/oder Autoren sind pa-
rallel dazu zur dominanten Publikationsform professoraler DGfE-Mitglieder
aufgestiegen und machten in den letzten Jahren stabil ca. 40 % aller fiir die-
se Gruppe erfassten Veroffentlichungen aus. Deutlich gewachsen ist auch der
Anteil von Veréffentlichungen mit drei Verfasserinnen und/oder Verfassern,
wohingegen sich die insbesondere in naturwissenschaftlichen Disziplinen be-
kannte Kultur von Publikationen mit vielen Autorinnen und Autoren in der
Erziehungswissenschaft so noch nicht durchzusetzen scheint.

Tabelle 5.8: Zahl der Autorinnen und Autoren bei Publikationen hauptberuf-
licher Professorinnen und Professoren 2010-2017 sowie prozentu-
aler Anteil bezogen auf das jeweilige Jahr

ii';'):’:l: 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
742 627 619 553 409 126 67 41

1 477%  460%  460%  412%  525%  37,1%  265%  268%
415 377 354 375 243 137 105 60

2 267%  277%  263%  279%  312%  403%  415%  392%
193 169 189 203 68 44 62 30

} 124%  124%  140%  151%  87%  129%  245%  196%
84 66 72 87 32 17 11 8

N 54%  48%  54%  65%  41%  50%  43%  52%
5 und 122 124 112 124 27 16 8 14

mehr 78%  91%  83%  92%  35%  47%  32%  92%

Quelle: Daten aus »FIS Bildung«; DGfE-Mitgliederliste; 2010-2013: Hochschullehrerver-
zeichnis 2013, manuelle Internetrecherche; eigene Berechnungen

Wie mit Blick auf die Zahl von Autorinnen und Autoren ist auch bei der Ana-
lyse der Publikationssprache zu beachten, dass nicht alle Professorinnen und
Professoren, die bislang in der Erziehungswissenschaft verankert waren bzw.
organisational auch weiter sind, Mitglied der DGIE sind. Verdnderungen in
der Zuordnung zu Fachgesellschaften konnten gerade im Hinblick auf Verof-
fentlichungen relevante Effekte haben, da z.B. der Bereich der empirischen Bil-
dungsforschung, der mit der Griindung der GEBF 2012 eine alternative fachge-

166



Forschung und Publikationskulturen

sellschaftliche Vertretung hat, traditionell eine stirkere Néahe zur Psychologie
und deren Publikationskultur aufweist.

Unter anderem sind in der empirischen Bildungsforschung englischsprachi-
ge Publikationen besonders verbreitet, sodass die hohe Stabilitdt der Dominanz
deutschsprachiger Veroffentlichungen in der erziehungswissenschaftlichen Pro-
fessorenschaft auch mit diesen Verdnderungen durch eine neue Fachgesellschaft
in Zusammenhang stehen konnte. Festzuhalten ist angesichts der Daten aus »FIS
Bildung« — wenngleich diese hinsichtlich der Erfassung auflerhalb Deutschlands
erschienener Publikationen nur eingeschrinkt belastbar sind -, dass die domi-
nante Wissenschaftssprache in der deutschen Erziehungswissenschaft weiterhin
Deutsch ist und sich zumindest auf professoraler Ebene bislang keine Trendwen-
de hin zu englischsprachigen Publikationen feststellen ldsst.

Tabelle 5.9: Veroffentlichungen hauptberuflicher erziehungswissenschaftli-
cher Professorinnen und Professoren 2010-2017 nach Publikati-
onssprache

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Deutsch 1.489 1.301 1.281 1.271 751 329 226 144

Anteil aller

Lo 95,7 % 95,5 % 95,2 % 94,7 % 96.2 % 96,8 % 97,0 % 94,1 %
Publikationen

Englisch 62 58 62 69 29 11 7 9

Anteil aller

Lo 4,0 % 4,3 % 4,6 % 51% 3,7 % 32% 3,0% 5,9 %
Publikationen

Sonstige 5 4 3 2 1 - - -

Anteil aller

0 0 0 0 0
Publikationen 0,3 % 0,3 % 0,2 % 0,1 % 0,1 %

gesamt 1.556 1.363 1.346 1.342 781 340 233 153

Anteil aller

- 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Publikationen

Quelle: »FIS Bildung«, DGfE-Mitgliederliste; 2010-2013: Hochschullehrerverzeichnis 2013,
manuelle Internetrecherche; eigene Berechnungen

5.3 Fazit

Mit Blick auf die in den vergangenen zwanzig Jahren im Datenreport doku-
mentierten Forschungsindikatoren lassen sich sowohl deutliche Trends als
auch diskontinuierliche Entwicklungen nachvollziehen. So spiegeln sich die
Veranderungen in der Hochschulfinanzierung - insbesondere die zunehmen-
de Forschungsfinanzierung iiber Drittmittel — auch in den Zahlen der Erzie-
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hungswissenschaft wider. Dabei ist ein kontinuierlich anwachsendes Volumen
von Drittmitteln sowohl pro Professur als auch insgesamt ebenso festzustellen
wie eine - im Vergleich zu anderen Fichern - groflere Breite von Drittmit-
telquellen. Auffallend ist hier insbesondere der im Fachervergleich geringe-
re Anteil der Erziehungswissenschaft an DFG-Mitteln, wobei die Frage offen
bleibt, ob weniger DFG-Mittel beantragt werden, weil hinreichend alternative
Quellen zur Forschungsfinanzierung (insbesondere durch das BMBF) zur Ver-
figung stehen, oder ob andere Quellen genutzt werden, weil Mittel der DFG
fir Erziehungswissenschaftlerinnen und Erziehungswissenschaftler besonders
schwer zu akquirieren sind.

Weniger klar sind die Entwicklungen in den Publikationskulturen, was
aber zu erheblichem Teil mit an den verfiigbaren Literaturdatenbanken liegen
diirfte. Gerade der Anteil englischsprachiger Publikationen lasst sich aufgrund
der zur Verfiigung stehenden Daten kaum belastbar abschitzen und auch die
Belastbarkeit der Daten zur Verteilung von Publikationsformaten ist zumin-
dest nicht gesichert. Relativ stabil zeichnet sich in den Publikationslisten aus
der »FIS Bildung Literaturdatenbank« aber ein Trend hin zu Publikationen mit
mehreren Autorinnen und Autoren ab.

Grundsitzlich ist festzustellen, dass Informationsquellen jenseits der Da-
ten des Statistischen Bundesamts, wie sie insbesondere zur Dokumentation
von Forschung und Publikationen in der Erziehungswissenschaft erforderlich
sind, immer weniger gefordert werden. Sowohl die Einstellung der SOFIS-Da-
tenbank als auch die weniger intensiv betriebene Pflege der FIS-Bildung sind
Hinweise darauf, dass Dokumentationsaufgaben grofler aufleruniversitarer
Institute zunehmend zugunsten eigener Forschungen zuriickgefahren werden.
Dies mag aus institutionspolitischer Sicht zielfithrend sein, fiir die Forschungs-
landschaft insgesamt stellt diese Entwicklung jedoch ein Problem dar, da die in
diesen Datenbanken gesammelten Daten selbst wieder Grundlage fiir zahlrei-
che wissenschaftliche Analysen darstellen. Hier wire von Seiten der Wissen-
schaftspolitik {iber neue Strategien zur Stirkung der Forschungsdokumenta-
tion nachzudenken, da die dariiber gewonnenen Erkenntnisse nicht nur der
Selbstvergewisserung einzelner Facher dienlich sind, sondern in einem zuneh-
mend uniibersichtlichen und kompetitiven Wettbewerb um Mittel ein gewisses
Maf3 an Transparenz herzustellen vermdgen.
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