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Laura Riodel

3.6 Der Baustein Sprachbildung: ein Lehr-Lern-Angebot
tiir die inklusionssensible fachdidaktische Lehre

Einem weiten Inklusionsverstindnis Rechnung tragend, wird im Projekt Fachdidaktische Qua-
lifizierung Inklusion angebender Lebrkrifte an der Humboldt-Universitit zu Berlin (FDQI-HU)
Sprachbildung als immanenter Teil von Inklusion verstanden (siche auch Beitrag 2.3 in diesem
Band sowie Rédel & Simon, 2019a). Aus diesem Grund sicht die Baustein-Konzeption von
FDQI-HU einen Baustein vor, der sich mit Inhalten und Konzepten der Sprachbildung befasst
und diese mit dem Thema Inklusion verbindet.”” Dieser Baustein ist fiir eine Seminarsitzung &
90 Minuten konzipiert und sieht die folgenden Phasen vor:

o Sensibilisierungsibung ,Prinzip Seitenwechsel’,

e Theoretische Einfithrung: Was ist Sprachbildung? Was ist Scaffolding?,

¢ Auseinandersetzung mit sprachsensiblem Material aus dem jeweiligen Fach,

e Diskussion: Sprachbildung und Inklusion.

Im Folgenden werden diese Phasen theoretisch fundiert und didaktisch gerahmt. Der zweite
Schwerpunkt des Beitrags liegt anschliefend auf einem Einblick in die Evaluation des Bausteins.
In leitfadengestiitzten Interviews wurden alle Fachdidaktik-Dozierenden, die den Baustein
in ihre Lehre integriert haben, zum Gelingen seines Einsatzes befragt. Ziel dieser Befragung
war es w.a. herauszufinden, unter welchen Voraussetzungen der Baustein eine Unterstiitzung
in Hinblick auf die Aufgabe der Fachdidaktiken, sprachbildende Aspekte des Fachunterrichts
in ihre Lehre zu integrieren, darstellen kann. Im vorliegenden Beitrag wird der Fokus auf die
Frage gelegt, welches Verstindnis von Sprachbildung die Dozierenden selbst haben. Der Beitrag
schlief3t mit einem Fazit und Ausblick auf die Weiterarbeit.

3.6.1 Theoretische Fundierung'®

Bei einem sprachbildenden Fachunterricht handelt es sich um einen Unterricht, in dem die
fiir den Bildungserfolg erforderlichen Sprachkompetenzen vermittelt werden, indem die
Aufmerksamkeit auf sprachliche Strukturen gelenkt wird und diese explizit und implizit ver-
mittelt werden. Hintergrund dieser Zielformulierung ist der schon ,[s]eit den 1970er Jahren
[...] und lange vor PISA® (Benholz & Siems, 2016, S. 36) bekannte und benannte ,Zusam-
menhang von sprachlicher Bildung und Schulerfolg* (ebd.). Dabei geht es nicht nur um aus-
reichende Sprachkenntnisse, sondern v.a. um Kompetenzen im Bereich formellerer Register”’
(vgl. Becker-Mrotzek et al., 2012, S. 2; Lange, 2012, S. 140). Sprachbildung ist demnach kein
zielgruppenspezifisches Konzept, sondern eine iibergreifende Aufgabe, die sich in den unter-

17 Der Baustein Sprachbildung wurde unter Mitarbeit von Ann-Catherine Liebsch entwickelt, die im Projekt FDQI-HU
die Fachdidaktik Latein vertritt.

18 Der folgende Abschnitt stammezu grofSen Teilen aus dem kommentierten Verlaufsplan zum Baustein Sprachbildung,
der den Lehrenden im Rahmen von FDQI-HU zur Verfiigung gestellt und in Rédel (i.E.) verdffentlicht wurde.

19 ,Register” ist ein Begriff, der auf verschiedene Linguisten der Mitte des 20. Jahrhunderts zuriickgeht, die auf die
Situations- und Kontextabhingigkeit sprachlicher Zeichen verwiesen (Vgl. Dittmar, 2008, S. 216) und damit auf
»die unauflésliche Verbindung von Kontext und sprachlich-kommunikativen Mustern (ebd.). Nach Halliday sind
Register ,,semantisch und grammatisch definierte Varietiten differenziert nach situativen Kontexten® (ebd.).

doi.org/10.35468/5798_03.6
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schiedlichen Bildungsinstitutionen stellt. Sprachliches und fachliches Lernen sind untrennbar
miteinander verbunden. Werden die sprachlichen Aspekte des fachlichen Lernens im Unter-
richt nicht expliziert, handelt es sich um ein ,,geheimes Curriculum [...], an dem viele Ler-
nende [...] scheitern® (Becker-Mrotzek et al.,, 2013, S. 8). Ein sprachbildender Fachunterricht
dagegen bietet Hilfestellungen auf dem Weg zur Beherrschung der Unterschiede zwischen All-
tags- und ,Bildungssprache’ bzw. informelleren und formelleren Registern (vgl. ForMig, 2015)
und setzt sich zum Ziel, allen Lernenden dabei zu helfen, durch geeignete ,Lernhilfen [...],
kompetent mit der Sprache des Unterrichtsfaches umzugehen® (Tschernig & Vo Thi, 2017,
0.S.). Im Fach geht es dabei um einen Sprachgebrauch, ,,der vom Gegenstand her gefordert ist*
(Ahrenholz, 2017, S. 7) und damit um die ,,Vermittlung fachbezogener Sprachhandlungskom-
petenz® (Tajmel, 2011, S. 1).

3.6.2 Darstellung des Bausteins Sprachbildung und didaktische Hinweise

Der Sprachbildungsbaustein zielt innerhalb der Bausteinkonzeption von FDQI-HU darauf ab,
Sprachbildung und Inklusion als Querschnittsthemen der Lehrkriftebildung miteinander zu
verkniipfen. Die Studierenden sollen sich in Form eines knappen, aber expliziten Schlaglichts
mit sprachbildenden Aspekten des Fachunterrichts auseinandersetzen. Am Beispiel des Scaf-
folding-Konzepts beschiftigen sie sich mit einer Methode des sprachsensiblen Fachunterrichts.
Anhand eines fachspezifischen Materials reflektieren sie die Moglichkeiten und Herausforde-
rungen, in ihrem Fachunterricht sprachbildend zu arbeiten. Sie reflektieren zudem die Rolle der
Sprachbildung im inklusiven Fachunterricht.
Der Baustein beginnt wie auch der Baustein zur Heterogenititssensibilitit (siche Beitrag
3.2 in diesem Band) mit einer Sensibilisierungsiibung. Die Ubung ,Prinzip Seitenwech-
sel' (vgl. Tajmel, 2017) zielt darauf, dass sich (angehende) Lehrkrifte der Situation von
Schiiler*innen mit einer anderen Erstsprache als der Unterrichtssprache und damit verbun-
dener ,normgeprigte[r] Erwartungshaltungen® (ebd., 2017, S.279) aufsciten der Lehr-
krifte bewusstwerden. Wenngleich das Konzept Sprachbildung im Rahmen von FDQI-HU
zielgruppeniibergreifend verstanden wird, d.h. nicht nur die (in sich ebenfalls heterogene)
Gruppe von Schiiler*innen mit Deutsch als Zweitsprache (DaZ) in den Blick nimmt,
erscheint diese Ubung als zielfithrend in Hinblick auf eine Sensibilisierung angehender Lehr-
krifte fiir die Heterogenititsdimension Sprache. Der Aufbau der Ubung orientiert sich am
Vorschlag Tajmels (ebd., S. 284f.) und gestaltet sich wie folgt: Zu Beginn wird den Studie-
renden ein fachlicher Input gegeben, z.B. ein Video eines physikalischen Experiments. Sie
bekommen die Aufgabe, das Experiment zunichst genau zu beobachten, um es dann schrift-
lich zu beschreiben. Fiir diese Beschreibung sollen sie jedoch nicht ihre beste, sondern ihre
zweitbeste Sprache bzw. eine Fremdsprache verwenden. AnschlieSend dienen die folgenden
Fragen der Reflexion der Ubung:
e ,Schitzen Sie, wie viel Prozent Threr Aufmerksamkeit Sie bei der Bearbeitung der Aufgabe fiir
das physikalische Phinomen und wie viel Prozent Sie fiir die Sprache verwendet haben. [...]
o Hatten Sie Probleme bei der Bearbeitung der Aufgabe? Wenn ja, welche? [...]
o Welche Hilfsmittel hitten Thnen geholfen? [...]
o Bitte beschreiben Sie, wie Sie sich in dieser Situation gefithlt haben® (ebd., S. 285).

Die Ergebnisse der Studie Tajmels (ebd., 2017, S.291) zeigen, dass Teilnechmer*innen die-
ser Sensibilisierungsiibung ,,Schwierigkeiten [erleben], welche jenen von Schiiler_innen, die
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Deutsch als Zweitsprache erwerben, dhnlich sind und zudem ,sich selbst als Andere” und ,in
einer machtirmeren Position® erfahren.

Der Sensibilisierungsiibung folgt ein theoretischer Input zu den Themen Sprachbildung und
Scaffolding. Da die Studierenden iiber unterschiedliche Vorerfahrungen verfigen, kann auf
diese Einfithrung nicht verzichtet werden; dennoch sollte ihr Vorwissen bestmaoglich beriick-
sichtigt werden, um cine reine Wiederholung von Inhalten z.B. fiir Studierende, die in Ber-
lin bereits den Studienanteil Sprachbildung (siche auch Beitrag 5.3 in diesem Band) absolviert
haben, zu vermeiden. Bei der Einfithrung in das Thema Sprachbildung ist darauf zu achten,
dass Sprachbildung als zielgruppeniibergreifendes Konzept eingefithrt wird, insbesondere des-
halb, weil Studierende in héheren Fachsemestern ggf. cher mit dem Konzept DaZ vertraut sind.
Ein zielgruppeniibergreifendes Verstindnis ist jedoch essentiell in Hinblick auf die spatere Ver-
kniipfung mit einem weiten Inklusionsbegriff. Das Scaffolding-Konzept (vgl. Gibbons, 2015)
wiederum wurde fiir den Baustein deshalb als Konzept fiir einen sprachsensiblen Fachunterricht
ausgewihlt, weil es vielen Studierenden bereits bekannt ist, beispielweise aus dem Studienanteil
Sprachbildung, und potentiell anschlussfihig an alle Fachdidaktiken®. Der Begrift Scaffolding

(engl. = das Geriist) verweist auf das dem Konzept zugrunde liegende Prinzip, Lerner*innen

»mit anspruchsvollen Aufgaben zu konfrontieren, die iiber ihr derzeitiges (sprachliches/fachliches)
Niveau hinausgehen, ihnen aber gleichzeitig so viele Hilfestellungen (,Geriiste’) zu geben wie nétig, um
sie bei der Bewiltigung der Aufgabe zu unterstiitzen” (Dirim & Knappik, 2018, S. 237).

Die zur Verfugung gestellten Geriiste werden bei zunehmendem Lernfortschritt sukzessive von

der Lehrkraft abgebaut. Es wird zwischen Makro- und Mikro-Scaffolding unterschieden, wobei

Makro-Scaffolding die Bedarfs- und Lernstandanalyse sowie die darauf basierende Unter-

richtsplanung umfasst, Mikro-Scaffolding die Unterrichtssequenzierung und -interaktion. Die

Einfithrung in das Thema Scaffolding bereitet im Sprachbildungsbaustein von FDQI-HU die

sich anschliefende Materialphase vor. In dieser setzen sich die Studierenden mit sprachsensib-

lem Material aus dem jeweiligen Fach auseinander. Im Rahmen des Projekts FDQI-HU wurde

hierfiir u.a. auf Materialien aus dem Berliner Forschungsprojekt Sprachen — Bilden — Chancen

(2017) zuriickgegriffen, da deren Entwicklung wissenschaftlich fundiert und nach Prinzipien

des Scaffolding-Konzeptes erfolgte. Doch nicht in allen Fichern konnte auf geeignetes Material

zuriickgegriffen werden. Im Fach Informatik wurde beispielsweise ein zwar differenzierendes,

aber nicht dezidiert sprachsensibles Material herangezogen und dieses in Hinblick auf mogliche

sprachsensible Uberarbeitungen diskutiert. Zur Analyse des sprachsensiblen Materials schligt

der Baustein die folgenden Fragen zur Diskussion vor:

o Welche Elemente des Scaffoldings erkennen Sie wieder?

o Wie wird im sprachbildenden Material fachliches und sprachliches Lernen miteinander ver-
knupfe?

o Welche sprachlichen Prozesse werden unterstiitzt/angeregt?

o Welche Vorkenntnisse benotigen Lernende fachlich und sprachlich, um mit dem Material
arbeiten zu kénnen?

o Haben Sie cigene Fragen an das Material?

o Wie konnte das sprachbildende Material weiter erganzt werden?

o Was wire ggf. fiir einen (im engeren Sinne) inklusiven Unterricht noch wiinschenswert?

20 Selbstverstindlich gibt es weitere Konzepte, die alternativ vorgestellt werden kénnten; fiir einen Uberblick iiber
unterschiedliche Konzepte siche Dirim & Knappik, 2018, S. 235f.
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Der Materialphase folgt eine Diskussion im Plenum zum Verhiltnis von Inklusion und Sprach-

bildung. Fiir diese Diskussionsphase werden den Dozierenden die folgenden Reflexionsfragen

vorgeschlagen:

e Wie hingen Inklusion und Sprachbildung zusammen?

o Auf welche Weise kann die sprachsensible Gestaltung des Fachunterrichts zur Inklusion bei-
tragen?

o Welche blinden Flecken zeigen sich in der Sprachbildung in Hinblick auf inklusiven Fach-
unterricht?

o Welche Prozessmerkmale und Strukturelemente des Didaktischen Modells fiir inklusiven Leb-
ren und Lernen® bertihrt die Sprachbildung?

Samtliche Reflexionsfragen der unterschiedlichen Bausteinphasen sind als Vorschlag zu verste-
hen und kénnen — je nach Vorwissen der Studierenden und der jeweiligen Fachbedingungen -
von den Dozierenden angepasst werden.

Der Baustein kann in seinem bisher vorgesehenen Umfang von 90 Minuten zunichst als Schlag-
licht zum Thema Sprachbildung verstanden werden. Seine Stirke liegt in der Verkniipfung mit
fachdidaktischen Themen einerseits und in der Einbettung in die Gesamtbausteinkonzeption
von FDQI-HU und damit in das Thema Inklusion andererseits. 90 Minuten erscheinen den-
noch ambitioniert, weshalb, wenn moglich, mehr Zeit eingeplant werden sollte. Trotz seines
geringen Umfangs erlaubt es der Sprachbildungsbaustein, erste Riickschliisse in Hinblick auf
die Herausforderung fiir die Fachdidaktiken zu ziehen, sprachbildende Aspekte in die fachdi-
daktische Lehre zu integrieren. Mit diesem Ziel wurde dem Bausteineinsatz im Rahmen der
FDQI-HU-Lehrveranstaltungen im Sommersemester 2018 eine qualitative Evaluation ange-
schlossen, auf die im Folgenden niher eingegangen wird.2

3.6.3 FEvaluation des Bausteins

An der Humboldt-Universitit zu Berlin erwerben angehende Lehrkrifte im Rahmen des Studi-
enanteils Sprachbildung im Masterstudium zwei Leistungspunkte fiir sprachbildende Aspekee
des Fachunterrichts innerhalb von Lehrveranstaltungen der Fachdidaktiken.” Die Implemen-
tierung sprachbildender Aspekte in die fachdidaktischen Lehrveranstaltungen kann allerdings
mitunter eine grole Herausforderung fiir die Dozent*innen darstellen, denn nicht alle Fachdi-
daktiken konnen bereits auf breite Vorerfahrungen in diesem Bereich zuriickgreifen. Der oben
vorgestellte Sprachbildungsbaustein soll deshalb einen Beitrag dazu leisten, diese Aufgabe zu
erfiillen und zugleich die beiden Querschnittsthemen der Lehrkriftebildung Sprachbildung
und Inklusion miteinander verkniipfen. Im Rahmen der Bausteinkonzeption arbeiteten Ver-
treterinnen der FDQI-HU-Querlage ,,Sprachbildung® und Lehrende der Fachdidaktiken eng
miteinander zusammen. Diese Zusammenarbeit sollte es ermdglichen, die Heterogenitits-
dimension Sprache und die spezifischen Bedingungen des Fachs gemeinsam in den Blick zu

21 Das Didaktische Modell fiir inklusives Lehren und Lernen wurde im Rahmen des Projektes FDQI-HU entwickelt
(vgl. Frohn et al., 2019; siche auch Beitrag 3.1 in diesem Band).

22 Ein detaillierter Verlaufsplan zum Baustein und secinen einzelnen Phasen findet sich im Anhang in diesem
Band. Fiir eine ausfithrlichere Darstellung des Bausteins, seiner theoretischen Verortung, Lernziele und zu
Durchfiihrungshinweisen siche auch Rédel, 2019.

23 Niheres zur Struktur des Studienanteils Sprachbildung siche auch Beitrag 5.3 in diesem Band.
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nehmen, sodass der Bausteineinsatz bestméglich den spezifischen Fachanforderungen gerecht
wird. Die Zusammenarbeit betraf zum einen die Entwicklung des Bausteins, die unter Mitarbeit
einer Fachdidaktik-Dozentin erfolgte. Der Baustein wurde zum anderen von allen im Projeke
FDQI-HU vertretenen Fachdidaktiker*innen selbst erprobe, d.h. die Lehrenden schliipften vor
Beginn der Lehrveranstaltungen gemeinsam in die Rolle von Studierenden und durchliefen die
Sensibilisierungsiibung ebenso wie die tibrigen Phasen des Sprachbildungsbausteins. Anschlie-
end wurden offene Fragen zu Inhalten des Bausteins im Team und fachspezifische Fragen in
Zweiergesprichen besprochen. Auch die sprachsensiblen Lehr-Lern-Materialien, die in den
Seminaren von den Studierenden analysiert werden sollten, wurden kooperativ ausgewihlt und
vorbereitend analysiert.

Vor dem Hintergrund der oben beschriebenen Herausforderung fiir Lehrende der Fachdidaketi-
ken ergab sich die Notwendigkeit, den Baustein Sprachbildung im Anschluss an seine Umsetzung
separat zur Hauptevaluation des Projekts FDQI-HU zu evaluieren. Ziel dieser Baustein-Evalu-
ation war es, Riickschliisse in Hinblick auf eine etwaige Uberarbeitung des Bausteins und die
zukiinftige sprachbildende Arbeit der Fachdidaktiken zu zichen. Dabei war insbesondere der
Unterstiitzungsbedarf der Lehrenden von Interesse. Im Kontext von FDQI-HU und in Hin-
blick auf das Verhiltnis unterschiedlicher Querschnittsthemen der Lehrkriftebildung (siche
auch Beitrag 5.3 in diesem Band) ist zudem von Bedeutung, inwiefern die Themen Inklusion
und Sprachbildung sinnvoll miteinander verbunden werden konnen.

3.6.3.1 Forschungsdesign

Fiir die Evaluation des Bausteins Sprachbildung bzw. seines ersten Einsatzes in der fachdidak-
tischen Lehre im Sommersemester 2018 an der Humboldt-Universitit zu Berlin wurde eine
Interviewstudie gewihlt. Zielgruppe der Evaluation waren die Lehrenden der Fachdidaktiken
(IN=5), die im Rahmen von FDQI-HU den oben vorgestellten Baustein Sprachbildung cinsetz-
ten. Dabei handelte es sich um Dozierende der Ficher Latein, Informatik, Englisch, Sachun-
terricht und Wirtschaft—Arbeit-Technik. Diese wurden mittels eines Leitfadens befragt. Die
Interviews fanden zeitnah nach dem Einsatz des Bausteins Sprachbildung statt. Die Auswertung
erfolgte entsprechend der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuck-
artz (2016). Bei der qualitativen Inhaltsanalyse handelt es sich um ein Verfahren, in dem ,, Text-
verstehen und Textinterpretation eine wesentlich grofere Rolle spielen als in der klassischen,
sich auf den manifesten Inhalt beschrinkenden, Inhaltsanalyse (Kuckartz, 2016, S. 26f.). Sie ist

»cine interpretative Form der Auswertung [...], hier werden Codierungen aufgrund von Interpretation,
Klassifikation und Bewertung vorgenommen; die Textauswertung und -codierung ist hier also an cine
menschliche Verstehens- und Interpretationsleistung gekniipft (ebd.).

Diese Form der qualitativen Inhaltsanalyse eignet sich aus den folgenden Griinden fiir das
hier beschriebene Forschungsvorhaben in besonderer Weise: Zum einen handelt es sich bei
der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse um eine bewihrte Methode fiir
sprachbezogene Daten (vgl. ebd.). Das Verfahren lisst zum anderen eine induktiv-deduktive
Kategorienbildung zu und zielt nicht, wie beispielsweise die evaluative Inhaltsanalyse (vgl. ebd.,
S. 123fF.), auf Ausprigungen ordinaler Art. Vielmehr ist das Ziel ein ausdifferenziertes Katego-
riensystem, mit dem ,,Differenziertheit, Komplexitit und Erklirungskraft” (ebd., S. 98) erreiche
werden kénnen. Damit ermdglicht die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse
fiir das hier beschriebene Forschungsvorhaben eine Anniherung an die von den Dozierenden
empfundenen Schwierigkeiten, aber auch Potenziale des Einsatzes des Bausteins Sprachbildung.
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Dabei geht es nicht darum, die unterschiedlichen Umsetzungen der Dozierenden z.B. in Hin-
blick auf ihren Erfolg zu bewerten — wofiir eine evaluative qualitative Inhaltsanalyse geeignet
wire; vielmehr sollen Hinweise fiir zukiinftige Einsitze des Bausteins und generell die Imple-
mentierung sprachbildender Aspekte in die fachdidaktische Hochschullehre abgeleitet werden.
Die deduktiven Kategorien wurden aus dem den Interviews zugrunde liegenden Leitfaden
abgeleitet; die induktiven Kategorien wurden den von Kuckartz beschriebenen Phasen entspre-
chend im Laufe des Auswertungsprozesses am Material gebildet. Die Analyse der Interviewda-
ten erfolgte computergestiitzt unter Nutzung des Programms MAXQDA.

3.6.3.2 Forschungsfragen

Dem oben erlduterten Erkenntnisinteresse der hier vorgestellten Baustein-Evaluation entspre-

chend, liegen der Interviewstudie die folgenden tibergeordneten Forschungsfragen zugrunde:

o Auf welche Weise konnen Lehrende der Fachdidaktik dabei unterstiitzt werden, sprachbil-
dende Aspekee in ihre Lehrveranstaltungen aufzunehmen?

o Ko6nnen mithilfe der Bausteinstruktur die Themen Inklusion und Sprachbildung sinnvoll
miteinander verbunden werden?

o Welche Verinderungen sollten fiir eine zukiinftige Nutzung des Sprachbildungsbausteins
vorgenommen werden?

Im Fokus des vorliegenden Beitrags soll eine der untergeordneten Forschungsfragen der Evalu-
ation stehen:
o Wie verstehen die Dozierenden das Konzept Sprachbildung?

Die Beantwortung dieser Frage erscheint aus den folgenden Griinden bedeutsam: Sprachbil-
dung ist kein cinheitlich gefasstes Konzept (vgl. Rdel & Simon, 2019b). Es gilt daher her-
auszufinden, wie die Dozierenden der Fachdidaktiken Sprachbildung verstehen. Zwar wurde
das Konzept im Rahmen der Bausteinkonzeption und Seminarvorbereitung im interdisziplina-
ren Team diskutiert, sodass auch Gemeinsamkeiten in Bezug auf das Sprachbildungsverstind-
nis der befragten Dozierenden zu erwarten sind. Geprigt durch die jeweilige Fachkultur oder
den Prozess der Auseinandersetzung mit den Themen Inklusion und Sprachbildung und deren
Verkniipfung wiren unterschiedliche Auslegungen von Sprachbildung dennoch méglich und
legitim. Des Weiteren lisst die Beantwortung dieser Forschungsfrage potentiell Riickschliisse
auf andere Forschungsfragen zu, z.B. inwieweit in den Seminaren die Themen Inklusion und
Sprachbildung miteinander verkniipft wurden und ob diese Verkniipfung von den Dozierenden
als gelungen eingeschitzt wurde. Daraus kénnte zuletzt auch abgeleitet werden, ob bzw. inwie-
fern der Baustein Sprachbildung fir zukiinftige Einsitze iberarbeitet werden sollte.

3.6.3.3 Auswertung ,,Sprachbildungsverstindnis der Dozierenden®

Die Fachdidaktiker*innen von FDQI-HU wurden im Rahmen des Interviews danach gefragt,
was sie unter dem Konzept Sprachbildung verstehen. Die konkrete Frage lautete: ,,Sprach-
bildung ist kein fest umrissenes Konzept und wird z.T. unterschiedlich definiert. Kannst Du
kurz erlautern, was Du unter Sprachbildung verstehst?“ Aus dieser Frage wurde die deduktive
Kategorie Sprachbildungsverstindnis der Dozierenden abgleitet. Am Material konnten dariiber
hinaus induktive Subkategorien gebildet werden, die einen Einblick in die von den Lehrenden
benannten Aspekte oder Schlagworter zu Sprachbildung geben. Tabelle 1 gibt einen Uberblick
tiber die am hiufigsten vergebenen Subkategorien zur Kategorie Sprachbildungsverstindnis der
Dozierenden sowie Beispiele fir deren Anwendung,.
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Tab. 1: Subkategorien der Kategorie ,Sprachbildungsverstindnis der Dozierenden®

Subkategorie und Zahl der  Beispiel fiir Anwendung der Kategorie

Nennungen (absteigend)

Methodik (8) »80 ein paar Methoden sind auf jeden Fall wichtig, anwendungsbezogene
Methoden”
Chancengleichheit (4) »l...] dass diejenigen, die vielleicht nicht aus den eher privilegierten Eltern-

biusern kommen [...] und vielleicht auch schon eine gewisse Fachsprache
oder eine bestimmte Bildungssprache mitbringen, da ja sozusagen (.)
Chancengleichheit so ein bisschen zu bewirken®

gesellschaftliche Aufgabe (4)

wl-..] was hat das vielleicht auch gerade mit gesellschafilichen Anforderungen
zu tun oder vor welchem Hintergrund stellen wir uns iiberhaupt die Frage,
also [...] dann nochmal eher iiber die Rabhmung auch nachzudenken”

(Fach-)Begriffe (4) wl-..] ansonsten [...] ist das halt wie in allen anderen Fichern halt auch. Es
gibt halt Fachbegriffe, es gibt Fachvokabular, [...] die die Schitlerinnen und
Schiiler halt lernen miissen”

Allragssprache (3) »Also, und da wiirde ich halt die Aufgabe von Sprachbildung, jetzt bezogen
auf das Fach, wirklich evstmal darin sehen, diese Alltagssprache anzuneh-
men und auch wahrzunehmen und die halt nicht [...] als Feblkonzept
irgendwie abzutun”

Material (3) »l-..] natiirlich ist es dann interessant, verschiedene Materialien anzugu-
cken. Bestehendes Material selbst auch zu verindern, sie Material erstellen
zu lassen®

Register (3) wl-..] ich lasse mich eber darauf ein, bestimmte Sprachregister, die nicht
unbedingt der Bildungssprache zuzuordnen sind, (.) zuzulassen und nicht
abzuwerten [...]“

Sprache als Medium »Egal, welches Fach wir haben, Sprache ist eigentlich immer EINE wich-

des Lernens (3) tige Grundlage neben halt fachlichen Grundlagen und Abnlichem”

Querschnittsthema der wl-..] das Thema ist halt wie Inklusion eigentlich ein Querschnittsthema“

Lehrkriftebildung (3)

Sprachhandlungen/ »Also eigentlich miissten die Lebrenden ja Experten sein fiir das Erziblen und

Operatoren (3) vielleicht auch fiir die Schwierigkeiten des Erziblens, aber es wird halt eher
immer so [... | vorausgesetzt, dass man das balt irgenduwie [... ] kinnen muss“

Konzepte (2) »Sprachbildung, aus meinem Verstindnis, wére dann (.) theoriebasiert,
aber zugleich eben auch, was Konzepte betrifft oder didaktische Ansitze
zur gezielten Forderung®

Diagnostik (2) »Also ich wiirde das dann eber so als Teil auch von so einer Diagnosefibig-

keit beschreiben”

Sprachbarrieren abbauen/

Teilhabe ermdglichen (2)

»l-..] ein Bewusstsein daftir zu entwickeln, dass Sprache potentiel] Barrie-
ren bilden kann und dass man halt im Blick haben muss, wober Barrieren
halt kommen und dass Sprache ein miglicher Faktor sein kann“

Anmerkungen: Die Transkription der Interviews orientierte sich an den Regeln des einfachen Transkriptionssystems,
das von Dresing und Pohl (2015) beschrieben wird. Es wurde wértlich transkribiert, Wortschleifungen weitgehend
an das Schriftdeutsche angenihert, Doppelungen nur dann iibernommen, wenn sie als bewusstes Stilmittel verwendet
wurden. Fiir die Tabelle wurden Ausschnitte gekiirzt, was hier mit eckigen Klammern verdeutlicht wird. Beginnt der
Ausschnitt mit einem Satzanfang, wurde die Grofschreibung iibernommen; auf Interpunktion am Ende der Zitate
wurde in der Tabelle einheitlich verzichtet.
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Je einmal fielen zudem die Schlagworte Adaptive Lehrkompetenz, sprachliche Strukturen, Text-
erschlieffung, Sprache als Kommunikationsmedium, Mehrsprachigkeitsdidaktik, Menschenrechte
und Redewendungen. Die Subkategorien wurden nicht nur bei der unmittelbaren Beantwor-
tung der oben genannten Interviewfragen vergeben, sondern auch an anderen Stellen in den
Interviews, die Hinweise zum Sprachbildungsverstindnis der Dozierenden zuliefen. Insgesamt
machen die induktiv gebildeten Subkategorien deutlich, dass die Dozent*innen viele unter-
schiedliche Aspekte von Sprachbildung benennen.

Diese Subkategorien zur Kategorie Sprachbildungsverstindnis der Dozierenden konnen in einem
nichsten Schritt weiter analysiert werden. Dabei liegt das Ziel nicht darin, neue Kategorien
zu bilden oder Verallgemeinerungen zu treffen; vielmehr sollen iiber die Analyse Hinweise zu
den Herausforderungen der einzelnen Fachdidaktiken bzw. deren im Rahmen der Interviews
befragten Vertreter*innen gewonnen werden. Auf diese Weise sollen Bedarfe in den unter-
schiedlichen Fachdidaktiken ermittelt und ggf. Uberarbeitungsanregungen in Bezug auf den
Baustein Sprachbildung abgeleitet werden. Im Folgenden werden daher ausgewihlte Ergebnisse
der Analyse der Subkategorien dargestellt.

3.6.3.4 Ausgewihlte Ergebnisse
I: Die Breite des Sprachbildungsverstindnisses und der hergestellte Bezug zum eigenen Fach variie-
ren.

Die Menge der Subkategorien zur Kategorie Sprachbildungsverstindnis der Dozierenden bzw.
deren Ausdifferenzierung (siche Tabelle 1) lisst auf ein breites Sprachbildungsverstindnis
der befragten Fachdidaktiker*innen schliefen. Allerdings zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen den befragten Fachdidaktiker*innen und auch der von ihnen je hergestellte Bezug
zum eigenen Fach fillt sehr unterschiedlich aus. Mitunter werden Beziige zum eigenen Fach
schr deutlich gemacht. Dies trifft auf die Befragten B4* und BS zu. So benennt B4 cin cige-
nes Sprachbildungskonzept der von ihr*ihm vertretenen Fachdidaktik und konkrete Scaffol-
ding-Mafinahmen (Subkategoric Methoden), die in diesem Fach von grofier Bedeutung sind.
Das Thema Sprachbildung wird damit konkret auf das von B4 vertretene Fach bzw. die Anfor-
derungen des Faches bezogen. Auch B5 hat eine recht konkrete Vorstellung, wo Sprache in
ihrem*seinem Fach eine grofle Rolle spielen kénnte und benennt eine fiir das Fach besonders
wichtige Sprachhandlung (Subkategorie Sprachhandlungen/Operatoren). Insgesamt geht das
Sprachbildungsverstindnis von B4 und BS5 iiber cine reine Fokussierung auf Fachworter (Sub-
kategorien Fachbegriffe) deutlich hinaus. Bei den anderen drei Befragten fallen diese Beziige
weniger konkret aus. Bei Bl fillt dariiber hinaus auf; dass sie*er Sprachbildung und DaZ nicht
klar voneinander trennt bzw. zeitweise gleichzusetzen scheint. Zwei der befragten Dozierenden,
B2 und B3, stellen im Rahmen des Interviews sehr wenig bis keinen Bezug zum eigenen Fach
her. B2 duf8ert diesbeziiglich auch Unsicherheiten; sie*er stiitzte sich im Rahmen der Seminar-
vorbereitung nach eigener Aussage recht stark auf eine einzelne Publikation, in der die Bedeu-
tung von Sprachbildung fiir die von B2 vertretene Fachdidaktik herausgearbeitet wird. Damit
withlt B2 eine naheliegende Strategie, stellt zugleich aber fest, dass der Bezug zum Fach dadurch
cher auf der Publikation basiert habe, ,als dass ich selber in der Lage war, mich da eigenstindig
einzubringen®. Die Ursache fiir die von B2 empfundenen Unsicherheiten liegt hier méglicher-
weise im Stand der von B2 vertretenen Fachdidaktik; in dieser gibt es zurzeit tatsichlich noch

24 Zur Unterscheidung werden die befragten Personen im Folgenden mit B1, B2, B3, B4 und B5 bezeichnet. Stark auf
das jeweilige Fach bezogene Aussagen werden hier nicht analysiert, da eine Anonymisierung bei der geringen Zahl
der Interviewten ansonsten nicht gewihrleistet werden kann.
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wenig Vorarbeiten im Bereich Sprachbildung — sowohl in der theoretischen Auseinanderset-
zung als auch z.B. in Hinblick auf vorhandenes sprachsensibles Material.

Diese Ergebnisse zur Breite des Sprachbildungsverstindnisses machen deutlich, dass es nicht
allen Dozierenden gelungen ist, den Bezug zum eigenen Fach herzustellen.

II: Die Dozierenden verkniipfen die Themen Inklusion und Sprachbildung.

Ein weiteres Ergebnis der Auswertung der Kategorie Sprachbildungsverstindnis der Dozie-
renden kann in Hinblick auf die von den Befragten vorgenommene Verkniipfung der Themen
Inklusion und Sprachbildung festgestellt werden (Subkategorien Chancengleichheit, gesell-
schaftliche Aufgabe, Querschnittsthema der Lehrkriftebildung, Diagnostik, Sprachbarrieren
abbauen/Teilhabe erméglichen sowie Sprache als Medium des Lernens). In den Interviews wer-
den von allen befragten Dozierenden implizite und/oder explizite Verkniipfungen der beiden
Querschnittsthemen vorgenommen. So spricht eine der befragten Personen (B1) z.B. davon,
dass sprachliche Barrieren erkannt werden miissen und verweist auf die Bedeutung von Sprache
als Medium des Lernens in jedem Fach. Neben dem Barrierebegriff fillt im selben Interview
sowie in einem weiteren Interview (B5) auch der Teilhabebegriff und damit zwei Begriffe, die
dem Inklusionsdiskurs zuzuordnen sind. Hier werden die Themen Inklusion und Sprachbildung
zwar nicht explizit verkniipft, die genannten Begriffe weisen aber darauf hin, dass Sprachbildung
als Teil von Inklusion verstanden wird. B2 vertritt recht stark ein auf Bildungsgerechtigkeit
und Chancengleichheit ausgerichtetes Sprachbildungsverstindnis. Aufgrund unterschiedlicher
sprachlicher Voraussetzungen sowie unterschiedlicher familidrer Bedingungen bediirfe es theo-
riebasierter Konzepte und didaktischer Ansitze zur gezielten Unterstiitzung der Schiiler*innen.
Als Ziel benennt B2, dass alle Schiller*innen trotz unterschiedlicher sprachlicher Voraussetzun-
gen gemeinsam am Unterricht teilnehmen kénnen. Auch B3 gibt an, dass es in einer weiteren
Perspektive bei Sprachbildung um Chancengleichheit oder -gerechtigkeit in Bezug auf Bildungs-
prozesse gehe. B4 stellt fest, dass sowohl bei Sprachbildung als auch bei Inklusion ,,der Blick auf
den einzelnen Schiiler fillt (.) und auf seine Bediirfnisse und [...] das ist, glaube ich, so das grofe
verbindende Element, deshalb passt das auch so gut zusammen®. Im Rahmen eines Interviews
(BS) wird ferner geduf8ert, Sprachbildung kénne als Teil der umfassenden, auf die Entwicklung
von Lernenden bezogenen Diagnosefihigkeit einer Lehrkraft verstanden werden.

Damit finden sich in allen finf Interviews implizite und/oder explizite Verkniipfungen der The-
men Sprachbildung und Inklusion. Alle befragten Personen halten die Verkniipfung der The-
men Sprachbildung und Inklusion in den fachdidaktischen Lehrveranstaltungen entsprechend
fur sinnvoll.

III: Bildungssprache wird als potentiell normierend empfunden.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis der Auswertung der Kategorie Sprachbildungsverstindnis der
Dozierenden kann in Hinblick auf die Bedeutung bzw. Bewertung der beiden Register festgestellt
werden, die meist als Alltagssprache und Bildungssprache bezeichnet werden (Subkategorien All-
tagssprache und Register). Zum einen wird (v.a. im Interview mit B5) cine positive Bewertung
von Alltagssprache stark betont; zugleich wird (im Interview mit B3) davor gewarnt, sich als Lehr-
kraft zu sehr auf Bildungssprache zu fokussieren. Stattdessen solle mit den Sprachregistern gear-
beitet werden, die die Kinder und Jugendlichen mitbringen. Bildungssprache scheint demnach
zumindest potentiell als normierend empfunden und mitunter kritisch bewertet zu werden, ohne
dass dabei bildungssprachliche Kompetenzen als Zielperspektive negiert werden. Moglicherweise
ist dies auf den Gesamtkontext zuriickzufiihren, in dem der Baustein Sprachbildung verortet ist.
Denkbar ist, dass im Kontext von Inklusion bei Dozierenden (und Studierenden) eine erhéhte
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Sensibilitit fiir sprachlich-kommunikative Normen herrscht. Morek und Heller (2012, S. 94f.)
sprechen in diesem Zusammenhang von der sozial-symbolischen Funktion von Bildungssprache
und dem ,,Problem der durch Sprache vermittelten Reproduktion von Bildungsungleichheit®.

IV: Methoden und Materialien spielen fiir die Fachdidaktiker“innen eine wichtige Rolle.

Die Subkategorie Methodik wurde insgesamt acht Mal und damit am héufigsten kodiert.
Methoden scheinen in Hinblick auf das Thema Sprachbildung demnach fiir die befragten
Fachdidaktikdozent*innen eine wichtige Rolle zu spiclen. Begriindungen, warum Methoden fiir
cinen sprachbildenden Unterricht bedeutsam sind, finden sich indes nur wenige in den Interviews.
Laut B5 brauchen Fachlehrkrifte Wissen dariiber, wie sie auf die sprachlichen Anforderungen des
Faches unterschiedlich methodisch reagieren konnen. Konkrete sprachbildende Methoden oder
Konzepte werden von BS allerdings nicht benannt. BS nennt jedoch mehrfach das Stichwort
Material. Bezugnehmend auf ein konkretes Material, das im Seminar besprochen wurde, betont
BS5, dass Sprachbildung fiir sie*ihn mehr sei, als unterschiedliche Losungsvorschlige prisentiert
zu bekommen. Wichtig fiir angehende Lehrkrifte sei es, Aufgaben in Schulbiichern und deren
Bezichung zu Texten, Bildern und Quellen bzw. deren sprachliche Anforderungen in den Blick
zu nchmen. Auch B4 hilt es fur wichtig, Studierende mit Lehr-Lern-Material arbeiten zu lassen,
bestehendes Material sprachbildend aufzubereiten oder eigenes sprachbildendes Material erstellen
zu lassen. Finf Nennungen betrafen innerhalb der Subkategorie Methodik das Scaffolding-Kon-
zept. Die Lehrenden erwihnten hier also ein Konzept bzw. damit einhergehende methodische
Aspekte, die im Baustein Sprachbildung cine dominante Rolle spielen.

3.6.4 Fazit und Ausblick

Im vorliegenden Beitrag wurde ein inklusionsorientierter Lehr-Lern-Baustein zum Thema
Sprachbildung vorgestellt, der im Rahmen des Projekts FDQI-HU in Lehrveranstaltungen von
fiinf Fachdidaktiken eingesetzt wurde. Der Baustein umfasst ca. 90 Minuten und besteht neben
einer Ubung zur Sensibilisierung fiir das eigene Sprachverstindnis und einer theoretischen Ein-
fithrung in die Themen Sprachbildung und Scaffolding aus der dezidierten Auseinandersetzung
mit sprachsensiblem Material im eigenen Fach. Die vierte und letzte Phase des Bausteins Sprach-
bildung beinhaltet eine Diskussion zur Verkniipfung der Themen Sprachbildung und Inklusion.
Der Baustein wurde zusitzlich zur Gesamtevaluation der Lehrveranstaltungen (siche Kapitel 4
in diesem Band) gesondert evaluiert. Ziel dieser Baustein-Evaluation war es, sich den Herausfor-
derungen, Schwierigkeiten und Potentialen des Bausteins anzunihern; zudem sollten Hinweise
fiir zukiinftige Einsitze des Bausteins und die Implementierung sprachbildender Aspekte in die
fachdidaktische Hochschullehre abgeleitet werden.

Im vorliegenden Beitrag wurde das Sprachbildungsverstindnis der befragten Fachdidak-
tiker*innen fokussiert, weil mit dem Baustein die Themen Sprachbildung und Inklusion und
damit zwei Themen, die bisher oft unverbunden thematisiert wurden, miteinander verkniipft
wurden. Es zeigte sich, dass alle interviewten Personen implizite oder explizite Verkniipfungen
der Themen Inklusion und Sprachbildung vornahmen. Alle befragten Dozent*innen bewerteten
auf8erdem die Verkniipfung der beiden Themen im Rahmen der Lehrveranstaltung als gelungen.
Dies wurde u.a. damit begriindet, dass Sprachbildung auf Bildungsgerechtigkeit und Chancen-
gleichheit ziele. Die explizite Thematisierung der Verbindungslinien von Sprachbildung und
Inklusion kénnte demnach auch unabhingig vom Projekt FDQI-HU fiir die fachdidaktische
Lehre gewinnbringend sein. Dabei sollte jedoch geniigend Zeit eingeplant werden, um die
Querschnittsthemen zunichst unabhingig voneinander zu reflektieren und sie anschliefend
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systematisch aufeinander zu bezichen. Wichtig erscheint es hier ferner, sprachliche Normer-
wartungen zu reflektieren und die Bedeutung des unterstiitzten Registerwechsels in Hinblick
auf das fachliche Lernen und die Chancengleichheit aller Lernenden deutlich herauszuarbeiten.
Auflerdem zeigte sich, dass manche Dozierende DaZ als zielgruppenspezifisches Konzept und
Sprachbildung als zielgruppeniibergreifendes und inklusionsorientiertes Konzept noch nicht
ganz klar voneinander abzugrenzen wussten. Wenn, wie im Fall von FDQI-HU, auf Koopera-
tionsstrukturen zuriickgegriffen werden kann, wire es demnach lohnenswert, in den gemeinsa-
men Vorbereitungen auf den Bausteineinsatz den Unterschieden zwischen den Konzepten und
der Schirfung des Sprachbildungsverstindnisses mehr Raum zu geben.

Die Dozierenden betonten dariiber hinaus die Bedeutung der Arbeit an konkretem sprachsen-
siblem Material. Da sich das Methodenwissen der Dozierenden in diesem Kontext z.T. als noch
ausbaufihig erwies, sollte hier ggf. mehr Zeit im Baustein eingeplant werden. Insbesondere in
Fichern, in denen noch nicht auf geeignetes sprachsensibles Material zuriickgegriffen werden
kann, sollte — wenn in interdiszipliniren Teams aus Fachdidaktiker*in und Sprachbildungs-
vertreterin gearbeitet wird — geniigend Zeit dafiir eingeplant werden, bestehendes Material
gemeinsam zu analysieren und Adaptionsmoglichkeiten zu diskutieren.

Potentielle Schwierigkeiten zeigten sich v.a. in Fichern, in denen noch auf wenig Vorarbeiten
zum Thema Sprachbildung zuriickgegriffen werden kann. Nicht alle befragten Dozierenden
konnten klare Vorstellungen zur spezifischen Bedeutung von Sprachbildung fiir das eigene Fach
formulieren. Es ist anzunehmen, dass dies stark vom vorhandenen Vorwissen in der fachdidak-
tischen Literatur abhingt. Dies zeigt auf, dass die Implementierung sprachbildender Aspekte
des Fachunterrichts in die fachdidaktische Hochschullehre mitunter eine enorme Herausforde-
rung darstellt. Einzelne Lehrende konnen — gerade dann, wenn es sich wie bei dem vorgestellten
Baustein um ein Schlaglicht und nicht ein gesamtes Seminar zum Thema Sprachbildung han-
delt - fehlende Vorarbeiten kaum allein ausgleichen. Die Evaluation zum Einsatz der Bausteine
zeigte jedoch, dass die beteiligten Fachdidaktiker*innen von der Durchfiithrung des Bausteins
profitierten und die Bedeutung von sprachsensiblem Fachunterricht im Kontext inklusiver
Schulentwicklung erkannten. Der in diesem Beitrag vorgestellte Baustein Sprachbildung bietet
in dieser Hinsicht eine erste Annaherung an das Thema, die durch Fokussierungen in den jewei-
ligen Fachdidaktiken gewinnbringend erweitert werden kann.
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