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Themenschwerpunkt: Neue Herausforderungen und Perspektiven der
Lehrkraftequalifizierung

Eine Lehr-Lern-Kultur mit neuen Feedback- und Priifungsformaten stellt
neue Herausforderungen an Lehrkrafte. Das bedeutet auch, dass an-
gehende Lehrkrafte nicht mehr die Praxis vorfinden, die sie aus der ei-
genen Schulzeit kennen — und damit gegebenenfalls auch vor fir sie
unerwarteten Herausforderungen stehen. In der ersten Phase der
Lehrer*innenbildung haben sich in vielen Bundeslandern verldnger-
te Praxisphasen durchgesetzt — nicht zuletzt in der Hoffnung, dass
im Praxissemester eine Berufswahluberprifung stattfindet und sich
Berufswahlsicherheit herausbildet. Inwiefern diese Hoffnung berechtigt
ist und welche Bedeutung hierbei einer multiperspektivischen oder auch
multiparadigmatischen Lehrkraftebildung zukommen kann, wird bezogen
auf die Qualitdtsoffensive Lehrerbildung diskutiert.

Heft 2/2019 der DDS erscheint im Mai 2019.

Waxmann e Steinfurter Str. 555 48159 Miinster ® www.waxmann.com
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New Challenges and Perspectives of Teacher Qualification

A teaching and learning culture with new formats of feedback and as-
sessment implies new challenges for teachers. This does not only mean
that future teachers will not find the kind of practice, which they know
from their own school days — and that they thus will probably face un-
expected challenges. For the first phase of teacher education, prolonged
practice phases have prevailed in many Federal States, last but not least
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Barbara Asbrand & Carmen Bietz!

Wissenschaftliche Begleitung und Versuchsschule:
Was man aus der Evaluation schulischer Projekte
iiber Schulentwicklung lernen kann

Zusammenfassung

In diesem Beitrag stellen wir das Konzept der wissenschaftlichen Begleitung der Helene-
Lange-Schule, einer Versuchsschule des Landes Hessen, vor, illustrieren dieses anhand
des Beispiels der wissenschaftlichen Evaluation und schulpraktischen Weiterentwicklung
des Projekts ,Jung & Alt“ und ziehen aus den Erkenntnissen Schlussfolgerungen im Blick
auf eine systemtheoretisch fundierte Theorie der Schulentwicklung. Wissenschaftliche
Begleitung ist fiir uns eine ,Win-win-Beziehung®, von der sowohl die Wissenschaft als
auch die Schulpraxis profitieren. Sowohl das Thema Schulentwicklung (Kap. 3 und 6)
als auch das Beispiel (Kap. 4 und 5) thematisieren wir jeweils aus wissenschaftlicher
und schulischer Perspektive. Vorangestellt sind einige Erlduterungen zu den rechtlichen,
organisatorischen und inhaltlichen Rahmenbedingungen, die sich aus dem Status der
Helene-Lange-Schule als Versuchsschule des Landes Hessen ergeben (Kap. 1 und 2).
Schliisselworter: Versuchsschule, Universitdit, Zusammenarbeit, Schulentwicklung, Evalu-
ation, Systemtheorie

Cooperation of University and Laboratory School: Learning about
School Improvement from Evaluating School Projects

Summary

This article outlines the concept of the cooperation of the Department of Education
at Goethe-University in Frankfurt and Helene-Lange-School in Wiesbaden. The arti-
cle shows how school improvement, based on empirical research, can work, referring to
the evaluation and further development of an extra-curricular school project (“Young &
OId”). The article concludes with a theoretical description of school improvement, based

1 Carmen Bietz verantwortet vor allem die Teile des Beitrags, die die schulische Perspektive
darlegen (Kap. 1, 3 und 5), wihrend Barbara Asbrand fiir die Beschreibung der qualitativ-
rekonstruktiven Evaluationsforschung (Kap. 4) und die theoretische Einordnung (Kap. 6)
zustindig war. An der Evaluation des auflerunterrichtlichen Projektes, das in diesem Beitrag
als Beispiel fiir das Konzept der wissenschaftlichen Begleitung dient, haben Dorthe Petersen
und Susanne Thierolf () mitgearbeitet.

78 | DDS, 111.]Jg., 1(2019) Berichte zum Schwerpunktthema
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on system theory, and explains how both school and university benefit from this coope-
ration.

Keywords: laboratory schools, university, cooperation, school improvement, evaluation,
system theory

1. Versuchsschule

Die Helene-Lange-Schule, eine integrierte Gesamtschule in Wiesbaden, ist seit 1995
Versuchsschule des Landes Hessen. Eine Versuchsschule dient ,,der Weiterentwicklung
des Schulwesens durch Erprobung von Verinderungen und Ergdnzungen in
Didaktik, Methodik und Aufbau einer Schule“ (Hessisches Schulgesetz, § 14). Ver-
suchsschulen sind auf Dauer angelegt, iibernehmen &hnliche Aufgaben wie ,Ent-
wicklungsabteilungen® in Betrieben und sind im Gegensatz zu Schulversuchen
nicht befristet. Was in den Versuchsschulen entwickelt wird, wird in Erlassen des
Hessischen Kultusministeriums definiert; es muss durch die Schule dokumentiert,
ver6ffentlicht und evaluiert werden. Die Schule muss sich Besucher*innen 6ffnen und
diesen die Moglichkeit geben, Ideen, Materialien und Konzeptbausteine auf ihre ei-
gene Situation zu iibertragen. In Revisionsgesprichen, an denen Vertreter*innen des
Kultusministeriums, des Staatlichen Schulamtes, des Schultrigers und der Schul-
gemeinde teilnehmen, erldutern Schulleitung und Kollegium der Helene-Lange-
Schule, welche Fortschritte und Erkenntnisse beziiglich der Versuchsschulauftrige ge-
macht und wie die entsprechenden Ressourcen eingesetzt wurden.

Der aktuelle Versuchsschulerlass sieht vor, dass die Helene-Lange-Schule in eine
»Selbststindige Schule® umgewandelt ist und, als eine der Schulen im zweiten Jahr-
gang dieser Umwandlung, insbesondere Erfahrungen mit den Moglichkeiten des
»Groflen Schulbudgets” und dem Aufbau eines Qualititsmanagementsystems sam-
meln und evaluieren soll. Dabei gilt es, die besondere padagogische Prigung der
Schule mit weiterzuentwickeln. Aulerdem nimmt die Helene-Lange-Schule im Zu-
sammenhang mit dem nun in Hessen auf Antrag moglichen Verzicht auf dufle-
re Fachleistungsdifferenzierung in Integrierten Gesamtschulen besondere Aufgaben
wahr. Die Schule bringt ihre langjihrigen Erfahrungen mit binnendifferenziertem
Unterricht in verschiedenen Zusammenhéngen ein; u.a. war sie gemeinsam mit den
anderen hessischen Versuchsschulen an einer Arbeitsgruppe des Hessischen Kultus-
ministeriums zum Thema ,Verzicht auf duflere Fachleistungsdifferenzierung® betei-
ligt. Gemeinsam mit den anderen hessischen Versuchsschulen - der Offenen Schule
Kassel-Waldau, der Reformschule Kassel und der Steinwaldschule Neukirchen - wird
ein jahrlich stattfindender Fachtag ,Binnendifferenzierung® organisiert. Die Helene-
Lange-Schule berdt Schulen auf Anfrage zum vollstindig binnendifferenzierten
Unterricht und gibt ihre Erfahrungen weiter.

Berichte zum Schwerpunktthema DDS, 111.]g., 1(2019) | 79
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Konzeptionelle Weiterentwicklung geschieht, wie im Versuchsschul-Erlass formuliert,

in folgenden Themenbereichen:

o schiilerzentrierte und kompetenzorientierte Lernformen (insbesondere ,Selb-
stindiges Lernen” und systematische Nutzung auflerunterrichtlicher Lernorte);

o Arbeit mit Diagnoseinstrumenten, insbesondere mit Kompetenzrastern und
Kompetenzprofilen;

« Entwicklung eines kompetenzorientierten Medienkonzepts;

o Zusammenarbeit mit der Schule fiir Erziehungshilfe und dem Beratungs- und
Forderzentrum (BFZ) in der inklusiven Beschulung;

o gezielte, individuelle Forderung hochbegabter Schiiler*innen;

o Weiterentwicklung der Bewertung in Form von Lernentwicklungsberichten.

Die Wirkung der Helene-Lange-Schule resultiert zum einen aus ihrer Modellfunk-
tion und zum anderen aus der Weitergabe der Erkenntnisse beziiglich der Gelingens-
bedingungen von Schulentwicklungsprozessen und Konzeptbausteinen. Zahlreiche
Veroffentlichungen, Fortbildungsangebote, Hospitationsprogramme und die Mit-
arbeit in Netzwerken sorgen dafiir, dass die Erfahrungen weitergegeben werden. Bei-
spielsweise das Teamprinzip und die Jahresarbeitsplaine wurden von vielen Schulen
tibernommen.

2. Wissenschaftliche Begleitung

Die wissenschaftliche Begleitung, die gemif3 der Regelungen des Hessischen Schul-
gesetzes fiir die Versuchsschulen verbindlich ist (HSchG § 14), geschieht in Zusam-
menarbeit mit dem Fachbereich Erziehungswissenschaften der Goethe-Universi-
tat Frankfurt am Main. Seit einigen Jahren tibernehmen Prof. Dr. Barbara Asbrand
und ihre Arbeitsgruppe die wissenschaftliche Begleitung der Helene-Lange-Schule;
allerdings ist diese weder innerhalb der Universitit institutionell abgesichert noch
wird sie durch zusitzliche finanzielle Mittel des Landes unterstiitzt. Vielmehr ba-
siert die Zusammenarbeit auf der Verabredung, dass beide Partner die Kooperation
jeweils gewinnbringend fiir sich nutzen konnen, und auf einem beiderseitig geteil-
ten Interesse an Zukunftsthemen der Schule. Universititsseitig findet das Engagement
der Professorin und der Mitarbeiter*innen in der Begleitung der Schulpraxis im
Rahmen der universitiren Aufgabe des Wissenschaftstransfers statt. Dass dies in gro-
Berem Umfang moglich ist, ist auch der Tatsache geschuldet, dass seitens der Goethe-
Universitit dem Dialog mit der Praxis und dem Transfer wissenschaftlichen Wissens
in die Praxis als dritte Sdule neben den zentralen universitiren Aufgaben der Lehre
und der Forschung seit einigen Jahren vermehrt Bedeutung beigemessen wird. Aus
schulischer Perspektive ist von Bedeutung, dass der von der wissenschaftlichen
Begleitung gewihlte Forschungszugang als anschlussfihig an die schulische Praxis
eingeschitzt wird. Das genaue Beobachten, Zuhoren, Nachfragen und Gespriche-

80 | DDS, 111.]Jg., 1(2019) Berichte zum Schwerpunktthema
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Fithren mit Schiiler*innen und allen an Prozessen Beteiligten im Rahmen der do-
kumentarischen Evaluations- bzw. Unterrichtsforschung passt zur schulischen Praxis,
bei der Schiilerorientierung im Fokus steht. Eine Forschungsperspektive, deren Ziel es
ist, Bedingungen fiir in die Tiefe gehendes Lernen zu rekonstruieren, ist fiir die schu-
lischen Praktiker*innen nicht nur akzeptabel, sondern auch gewinnbringend und ziel-
fithrend.

Zusammengefasst lasst sich festhalten: Unsere Zusammenarbeit von Versuchsschule
und Universitdt ist — anders als im Fall von Universitatsschulen - nicht institutio-
nalisiert, sondern wird in Abhingigkeit von der inhaltlichen und forschungsmetho-
dischen Ausrichtung immer wieder neu ausgehandelt. In den folgenden Kapiteln
erlautern wir anhand eines Beispiels, wie sich die o.g. Passungsverhdltnisse von
Schulentwicklung und wissenschaftlicher Begleitung in unserer Schul- und For-
schungspraxis darstellen.

3. Schulentwicklung der Helene-Lange-Schule

Die Versuchsschulauftrige sind Teil eines komplexen Zielsystems fiir die Schul-
entwicklung der Helene-Lange-Schule: Neben den Zielen als Versuchsschule gibt
es Ziele als Selbststindige Schule, aus den Zielgesprachen zur Schulinspektion, aus
den Netzwerken der Schule und natiirlich auch aus dem Kollegium. In einem auf-
wiandigen mehrschrittigen Prozess wurden die vielen Einzelziele sinnvoll zusam-
mengefasst und werden nun in einigen wenigen, durch das Kollegium priorisier-
ten Schulentwicklungs-Arbeitsgruppen bearbeitet. Diese arbeiten gegenwirtig zu
den Themen ,Ganztag®, ,Medienkompetenz-Entwicklung®, ,Inklusion, ,Kom-
petenzorientierung® und ,Lernen an auflerschulischen Orten® Inhaltlich werden die
Arbeitsgruppen durch die Planungs- und Steuerungsgruppe und themenbezogene
Zusammenarbeit verzahnt. Sie erhalten ihre Auftrige von der Gesamtkonferenz und
sind der Schulleitung und der Gesamtkonferenz rechenschaftspflichtig.

Das Schulentwicklungs-Thema ,Lernen an auflerschulischen Orten® ist mit ho-
hen paddagogischen Zielen verbunden und findet sich an der Helene-Lange-Schule
in allen Jahrgidngen in verschiedenen Ausprigungen (vom fiinfwochigen Theater-
projekt bis zum Sozialpraktikum) wieder. Ziele der auflerunterrichtlichen Projekte
liegen hauptsachlich beim Erwerb wichtiger Schliisselkompetenzen durch Verant-
wortungsiitbernahme (fiir sich selbst und fiir andere), bei Rollen- und Selbstfindung,
intensiver Auseinandersetzung mit einer Erfahrung oder einem Gegenstand ohne
schulische Zwinge, Annehmen und Meistern von Herausforderungen, Engagement
fiir andere. Jugendliche Schiiler*innen wollen oft nicht mehr ,,so tun als ob", sondern
wirklich handeln und sich erproben im ,echten” Leben - sicher mit ein Grund dafr,
dass Lernen im Fachunterricht in der Pubertit oft schwierig ist. Umso bereichernder
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wird die Erfahrung wahrgenommen, dass Jugendliche auf3erhalb von Schule motiviert
und engagiert bei der Sache und bei sich selbst sind.

Die Arbeitsgruppe zu auflerunterrichtlichen Lernorten hat sich mit verschiede-
nen Entschulungs-Modellen beschiftigt und ist in Bezug auf die Umsetzbarkeit
neuer Konzepte, aber auch was Fragen der Zielerreichung angeht, an Grenzen ge-
stolen. Gleichzeitig wird das Lernen auflerhalb von Stundenpldnen und Unterrichts-
rdumen von allen Beteiligten als grofle Chance angesehen. Im Rahmen des Schul-
entwicklungsprozesses sollten deshalb die bestehenden auflerunterrichtlichen Projekte
evaluiert und dabei insbesondere die Passung von Methoden und Zielen iiberpriift
werden. Die wissenschaftliche Begleitung wurde zur Teilnahme und Mitarbeit in der
Schulentwicklungs- Arbeitsgruppe eingeladen und {ibernahm den Evaluationsauftrag
der Schule. Ziel dabei war es, systematisch zu erheben, welche Erfahrungen die
Jugendlichen in den Projekten machen, was sie als Herausforderung erleben und wel-
che Kompetenzen sie erwerben.

Wie wir die wissenschaftliche Begleitforschung praktizieren, werden wir im Folgen-
den beispielhaft anhand der Evaluation und Weiterentwicklung des Projekts ,,Jung
& Alt“ darstellen. Dieses Projekt wird seit vielen Jahren durchgefiihrt und findet
im Jahrgang 8 statt. Anstelle von Religionsunterricht in der Schule besuchen die
Schiiler*innen einen alteren Menschen und reflektieren ihre Erfahrungen bei ei-
ner Auswertungsfahrt ins Kloster. Erhofft hat sich die Schule von diesem Projekt
Verantwortungsiibernahme, Hilfe fiir den Senior oder die Seniorin (, titige Ndchsten-
liebe® war der urspriingliche Name des Projekts), echte persénliche Begegnungen mit
alteren Menschen, das Erleben von Toleranz und Respekt, Nachdenken iiber Alter
und Tod. ,,Bauchweh® hatten die Kolleg*innen bei dem Namen ,tatige Nachstenliebe®
und den hohen Zielen. Es stand an zu priifen, was genau Schiiler*innen bei die-
sem Projekt lernen (konnen) und inwieweit es tatsdchlich dazu geeignet ist, Verant-
wortungsiibernahme zu erlernen.

4. Wissenschaftliche Begleitung als dokumentarische
Evaluationsforschung

Fir die Evaluation der auflerunterrichtlichen Projekte wurden im Rahmen ei-
nes Lehrforschungsprojekts von Masterstudierenden der Erziehungswissenschaft je
Projekt mehrere Gruppendiskussionen mit Schiiler*innen durchgefiihrt. Die Jugend-
lichen wurden aufgefordert, von ihren Erlebnissen in den Projekten zu erzéhlen; aus-
gewertet wurden die Gruppendiskussionen mit der Dokumentarischen Methode
(Bohnsack, 2014).2 Neben den verschiedenen auflerunterrichtlichen Projekten der

2 An den Interpretationen, aus denen die Evaluationsergebnisse hervorgegangen sind, haben
neben den Studierenden auch die Wissenschaftlerinnen maf3geblich mitgewirkt.
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Helene-Lange-Schule, die untereinander vergleichend analysiert wurden, wurden
auch Gruppendiskussionen, die mit Teilnehmenden von Theaterprojekten und Ent-
schulungsprojekten an anderen Schulen und in auflerschulischen Kontexten durchge-
fithrt und zum Teil im Rahmen von Masterarbeiten erhoben wurden, in die kompa-
rative Analyse einbezogen.

Hieran ist die Konzeption der wissenschaftlichen Begleitung der Helene-Lange-
Schule als ,Win-win-Situation“ zu erkennen: Die schulischen Akteure erhalten aus
der Datenerhebung und -analyse eine Riickmeldung, die der Weiterentwicklung ihrer
Praxis dient, wihrend die Wissenschaftler*innen die Daten fiir Forschungsprojekte
nutzen und aus praxisnahen Fragestellungen Forschungsthemen generieren, die
auch in wissenschaftlicher Hinsicht von Interesse sind (vgl. Rosenberger, in Vorb.).
Methodologisch orientiert sich diese Forschung am Konzept der dokumentari-
schen Evaluationsforschung (vgl. Bohnsack, 2006; Bohnsack & Nentwig-Gesemann,
2010; Lamprecht, 2012). Dies macht es moglich, die auf die Weiterentwicklung
der schulischen Praxis ausgerichtete Evaluation und die erziehungswissenschaft-
liche Grundlagenforschung miteinander zu verkniipfen. Denn die dokumentari-
sche Evaluationsforschung zeichnet sich u.a. dadurch aus, sich auch in Evaluations-
projekten an den Qualitdtsstandards der qualitativ-rekonstruktiven Sozialforschung
zu orientieren (vgl. Bohnsack, 2006). Die Verkniipfung der Evaluation der schuli-
schen Praxis mit Vorhaben der Grundlagenforschung ist die Voraussetzung dafiir,
dass die wissenschaftliche Begleitung auch fiir die Forscher*innen der Universitit ei-
nen ,Win-Faktor® beinhaltet.

Des Weiteren sind grundlegende Prinzipien der Dokumentarischen Methode von
Bedeutung; zu nennen sind hier insbesondere die Leitdifferenz von kommunika-
tivem bzw. explizitem und konjunktivem bzw. implizitem Wissen im Anschluss an
Mannheims Wissenssoziologie (Mannheim, 1980) und die Einklammerung des Gel-
tungscharakters. Das Potenzial der dokumentarischen Methode, welches sich auch
fiir Evaluationen als sehr niitzlich erwiesen hat, liegt in der Moglichkeit, implizites
Wissen empirisch rekonstruieren zu kénnen, welches das Alltagshandeln bestimmt,
in der Regel aber in der Handlungssituation nicht reflexiv zugéinglich ist. Im Kontext
der Evaluationsforschung wird der Mannheimschen Unterscheidung zwischen kon-
junktivem und kommunikativem Wissen folgend zwischen expliziten Bewertungen
und impliziten Werthaltungen unterschieden (vgl. Bohnsack, 2006). Die Evaluation
soll dazu fiihren, die expliziten Bewertungen und Ziele der Evaluierten mit den re-
konstruierten impliziten Wissensbestinden und Praktiken zu relationieren und letz-
tere der Reflexion, der Bewertung und der Verdnderung zuginglich zu machen
(ebd.). Das Prinzip der ,Einklammerung des Geltungscharakters” (Mannheim, 1980,
S. 88) bedeutet, kurz gesagt, als Wissenschaftler*in kein ,,Besserwissen® zu beanspru-
chen, sondern auch forschungspraktisch die erkenntnistheoretische Pramisse umzu-
setzen, dass Wissenschaft iiber keine bessere Erkenntnis verfiigt als die Praxis, son-
dern im Modus der Beobachtung zweiter Ordnung eine andere Perspektive auf die
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Praxis einnimmt. Eingel6st wird dieser Anspruch durch den Rekurs auf empirische
Vergleichshorizonte und den Verzicht auf Interpretationen auf der Basis der standort-
gebundenen Perspektiven der Forscher*innen (vgl. Bohnsack, 2014, S. 65ff,, 1911t.).
Im Kontext der Evaluationsforschung kommt als drittes grundlegendes Prinzip
das der Responsivitdt hinzu. Damit ist bezeichnet, dass Schlussfolgerungen aus den
Rekonstruktionen nicht von den Wissenschaftler*innen formuliert, sondern im kom-
munikativen Austausch mit der Praxis entwickelt werden (vgl. Lamprecht, 2012).

Auf dieser Grundlage wurden die Erfahrungen der Schiiler*innen in den auflerunter-
richtlichen Projekten auf der Ebene des konjunktiven Wissens rekonstruiert und mit
den expliziten Zielen der Schule relationiert. Im Fall des Projekts ,Jung & Alt* be-
standen die zentralen Befunde darin,

o dass die Strukturen der Kontaktaufnahme mit den Senior*innen uneindeutig sind,
da die Ziele des Projekts unklar sind,

o dass die dlteren Menschen und die Schiiler*innen unterschiedliche Auffassungen
von der Dauer und der Qualitét ihrer Beziehung haben, was von den Jugendlichen
teilweise als belastend erlebt wird, und

o dass die Lernerfahrungen der Schiiler*innen im Rahmen des intergenerationel-
len Lernens eher Themen des Faches Gesellschaftslehre als die implizit karitative
Ausrichtung des Projekts betreffen.

Diese Ergebnisse wurden seitens der Wissenschaftlerinnen der Fachkonferenz Reli-

gion zuriickgemeldet und bei einem Treffen der Schulentwicklungs-Arbeitsgruppe

»Lernen an auflerschulischen Orten®, an dem auch Mitglieder der Schulleitung teil-

nahmen, zur Diskussion gestellt.

5. Schulpraxis: Wie sich das Projekt ,,Jung & Alt“ im Anschluss an
die Evaluation verandert hat

Die Fachsprecherin Religion, auf deren Erfahrungsbericht die folgenden Ausfiih-
rungen beruhen, erhielt erste Hinweise iiber Evaluationsergebnisse iiber den Beauf-
tragten fiir Qualititsmanagement der Schule, der sich intensiv mit den Ergebnissen
der Evaluation der auflerschulischen Lernorte durch die wissenschaftliche Begleitung
beschiftigt hatte und erste Eindriicke gezielt an die in der Schule Handelnden weiter-
gab. Diese erste Rickmeldung wurde als Irritation wahrgenommen: Heifit das jetzt,
dass wir das Projekt kippen sollen? Passt es iiberhaupt in den Religionsunterricht?
Ist das ganze Projekt fragwiirdig? Nachdem die wissenschaftliche Begleitung in der
Fachkonferenz von den Ergebnissen der Evaluation berichtet hatte, haben zwei we-
sentliche Erkenntnisse die Kolleg*innen veranlasst, das Projekt beizubehalten,
aber deutlich zu tberarbeiten. Erstens: Das Projekt wirkt inhaltlich und von den
Anforderungen an die Jugendlichen her iiberfrachtet (z.B. was das Finden einer
Projekt-Partnerin bzw. eines Projekt-Partners angeht) und von den Zielen her unklar;
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zweitens: ,,Tdtige Néchstenliebe® passt nicht zum Abbruch der Beziehung zwischen
den Schiller*innen und ihrer ,Reli-Oma“ bzw. ihrem ,Reli-Opa“ nach Beendigung
des Projektes.

Die Kolleg*innen haben auf der Grundlage der Evaluationsergebnisse entschie-
den, von nun ab den Fokus auf die intergenerationelle Kommunikation (und nicht
mehr auf das Engagement fiir andere) zu legen. Dazu wurde ein Kompetenzraster
entwickelt, das Selbst- und Fremdeinschéitzung sowie Zieltransparenz erméglicht.
Auflerdem gibt es nun ein Anfangs- und ein Abschlusstreffen aller Beteiligten,
bei dem Ziele des Projektes erldutert werden und die Schule sich bei den éalteren
Menschen fiir ihr Ehrenamt bedankt. Alle Beteiligten werden zu einem Kaffeeklatsch
mit kleinem Rahmenprogramm eingeladen; so werden sie in das Projekt eingefithrt
und konnen es auch gemeinsam abschlieflen. Die Kolleg*innen fithren eine Kartei
mit den Kontaktdaten alterer Menschen, die gern am Projekt teilnehmen mdchten
und auf die die Jugendlichen zuriickgreifen kénnen.

Dass die positive Entwicklung anhdlt und Verdnderungen nachhaltig werden, erfor-
dert weitere Mafinahmen. So werden beispielsweise regelmaflig auf der schulinter-
nen Ubergabekonferenz der Jahrgangsteams Materialien und Erkenntnisse weiterge-
geben. Die Fachsprecherin Religion kiimmert sich darum, dass das entsprechende
Jahrgangsteam das Projekt rechtzeitig in den Blick nimmt; dabei iibergibt sie einen
nach den Erfahrungen des letzten Jahrgangs aktualisierten ,,Fahrplan®

Die Weiterentwicklung des Projektes ,Jung & Alt“ wird in der Schule positiv ge-
sehen. Durch die konstruktive und auf den Punkt gebrachte Kritik war es den
Kolleg*innen méglich, konkrete Verdnderungen vorzunehmen, so dass nun eine ho-
here Passung von Ziel und Methode erlebt wird und alle sicher sind, dass das Projekt
so, wie es jetzt ist, ein wichtiger Bestandteil des Kompetenzerwerbs im Rahmen des
Religionsunterrichtes ist. Dass dazu der unterrichtliche Rahmen gesprengt wird, wirkt
auf die Beteiligten in der Neukonzeption passend und zielfiihrend. Die Kolleg*innen
erleben sowohl die Uberarbeitung des bestehenden Konzeptes in Auseinandersetzung
mit Evaluationsergebnissen als auch die anschlieffende Durchfiihrung als freud-
voll und schitzen nicht nur die klare, andere Perspektive der wissenschaftlichen
Begleitung, sondern auch das spiirbare personliche Interesse und Engagement der
Professorin an ihrem schulischen Thema. Eine erneute Evaluation des verdnderten
Projektes halten die in der Schule Handelnden fiir sinnvoll, um sich zu vergewissern,
dass man mit den angestof3enen Verinderungen auf dem passenden Weg ist.
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6. Schulentwicklung als evolutionérer Prozess

Fir das Verstandnis des Funktionierens des Zusammenspiels von wissenschaftlicher
Begleitung und Schulentwicklung an der Versuchsschule ist ein systemtheoretisches
Verstindnis von Schulentwicklung hilfreich. Vorausgeschickt sei, dass wir mit dem
Projekt ,,Jung & Alt“ bewusst ein Beispiel eines erfolgreichen Entwicklungsprozesses
gewdhlt haben, anhand dessen sich einige Gelingensbedingungen der von uns prak-
tizierten Form der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Schulpraxis aufzeigen
lassen. Selbstverstindlich konnten wir aus mehreren Jahren der Zusammenarbeit
auch zahlreiche Beispiele berichten, in denen die Rickmeldungen von Evaluations-
ergebnissen in der Schulpraxis nicht anschlussfihig waren und im Sande verlaufen
sind. Wird Schulentwicklung als sozialer Wandel auf der Basis evolutionérer Prozesse
aufgefasst, lasst sich beides theoretisch einordnen, ihr Gelingen und ihr Scheitern.

Emmerich und Maag Merki (2014) beschreiben Schulentwicklung als Struktur-
veranderung der Einzelschule in Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlichen
Wandel in der Umwelt der Schule und unterscheiden dabei zwischen Evolution und
Entwicklung. Wéhrend letztere ein durch verschiedene Akteure geplantes und ziel-
gerichtetes Vorgehen bezeichnet, beschreibt der Begrift der Evolution Prozesse des
Wandels, die allerdings nur ex-post als solche erkannt werden konnen. Wahrend
Emmerich und Maag Merki zwar Schule als soziales autopoietisches System auffas-
sen, sehen sie den Gegenstand der Schulentwicklungsforschung bzw. -theorie den-
noch bei den geplanten und zielgerichteten Entwicklungsprozessen (ebd., S. 2f.). John
(2013) dagegen denkt sozialen und organisationalen Wandel konsequent als soziale
Evolution im Sinne Luhmanns (1998, S. 413ff.). John definiert Innovationen als et-
was Neues, Andersartiges und Abweichendes, das sich als Problemlésung bewéhrt
hat und im Riickblick als relevante Neuerung bewertet wird. Wahrend Planungen
auf der Basis von Entscheidungen in Organisationen prozessiert werden und im-
mer der Gefahr des Scheiterns ausgesetzt sind, was mit Hilfe von Innovations-,
Fortschritts- und Reformsemantiken abgemildert wird, werden Innovationen als
Ergebnis der sozialen Evolution aufgefasst und sind qua Definition mit Erfolg ver-
bunden, da die Bewertung einer Veridnderung als Innovation mit der nachtréglichen
Markierung als relevanter, bewidhrter Problemlésung einhergeht (vgl. John, 2013,
S.791t.). Der evolutiondre Veridnderungsprozess umfasst Irritationen als auslosende
Momente, Variationen des Strukturerhalts (womit gleichzeitig bestehende Strukturen
in Frage gestellt werden), die Selektion einer der Alternativen (und das gleichzeitige
Scheitern aller anderen) sowie ihre Restabilisierung. Innovation ist demnach das ,je-
weils Fortgefiihrte, das nicht irrelevant, abgelehnt oder zuriickgewiesen wurde® (ebd.,
S. 81).

Anhand des oben geschilderten Beispiels aus der Praxis der wissenschaftlich beglei-
teten Schulentwicklung ldsst sich nun aufzeigen, unter welchen Bedingungen solche
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evolutiondren Prozesse des Wandels innerhalb der Organisation Schule moglich wer-
den:

(1) Irritation: Ein wichtiges Prinzip der wissenschaftlichen Begleitung der Helene-
Lange-Schule ist die Praxis, dass die Forschungsgegenstinde durch die schuli-
schen Akteure definiert werden. Das bedeutet, die Forschung beschiftigt sich mit
Fragestellungen, die in der Schulpraxis als Problem identifiziert wurden und dort
nach einer Problemlésung verlangen. Es sind nicht die empirisch forschenden
Wissenschaftlerinnen, die daten- bzw. evidenzbasiert Problembereiche der schuli-
schen Praxis identifizieren und als eine Intervention von Auflen eine Irritation des
schulischen Systems erzeugen. Vielmehr entsteht die Irritation im System der Praxis.?
Im konkreten Fall bemerken die Lehrpersonen ein Unbehagen in der Durchfithrung
der auflerunterrichtlichen Projekte; insbesondere die Unklarheit und der hohe
Anspruch der Ziele bereiten ,Bauchweh® (s.0.). In der Alltagspraxis wird also ein
Problem wahrgenommen, allerdings ohne es auf der Basis gewohnter Routinen ge-
nauer benennen zu kénnen oder gar iiber Problemlésungen zu verfiigen.

Mit der Formulierung der Fragestellungen durch die schulischen Akteure geht ein-
her, dass sie auch die Reichweite des Problems bestimmen, quasi die Brennweite
des Zooms, mit dem das Problem in den Blick genommen wird, bzw. den Grad der
Grundsitzlichkeit, mit der das Problem bearbeitet wird. Dies immer wieder an-
gemessen (anschlussfihig) auszubalancieren, stellt eine Herausforderung fiir die
Wissenschaftlerinnen dar; wahrscheinlich handelt es sich hier um eine entscheidende
Voraussetzung fiir das Gelingen bzw. Misslingen von Riickmeldegesprachen. Im Fall
der Evaluation des Projekts ,,Jung & Alt“ bezogen sich die Rekonstruktionsergebnisse
auf relevante organisatorische und inhaltliche Teilaspekte des Projekts, die es in sei-
ner Sinnhaftigkeit aber nicht grundsitzlich in Frage stellten. Vielmehr zeigte sich in
der Analyse der Gruppendiskussionen auch, dass sich in dem Projekt intergeneratio-
nelle Lernprozesse ereignen und dass die Schiiler*innen Fremdheitserfahrungen im
Umgang mit den &lteren Menschen als Herausforderungen bewiltigen konnen und
dabei Selbstwirksambkeit erfahren.

(2) Variation und Selektion: Mit der Rekonstruktion des konjunktiven, praktischen
Handlungswissens der Akteure bezieht sich die Forschung auf die Handlungspraxis
und stellt, indem das implizite Wissen begrifflich expliziert und der Reflexion
zugénglich gemacht wird, Reflexionswissen fiir in der Praxis bereits bekannte Hand-
lungsprobleme zur Verfiigung. Damit werden die Lehrpersonen unterstiitzt, selbst

3  Hier besteht ein wesentlicher Unterschied zu dem weitverbreiteten Ansatz, Innovationen
in Schulen durch die Implementation von Reformen oder Programmen und Instrumenten
der Schul- und Unterrichtsentwicklung zu bewirken. Bei diesen Initiativen handelt es sich
immer um Irritationen in der Umwelt des Systems der Einzelschule; es muss also damit
gerechnet werden, dass sie durch das schulische System als nicht relevant angesehen oder
in einer anderen als der intendierten Form umgesetzt werden, ergo scheitern konnen (vgl.
Asbrand, 2013).
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eine Haltung der Beobachtung zweiter Ordnung einzunehmen und ihre Handlungs-
moglichkeiten zu erweitern. Somit erzeugt die Forschung Variationen, die an die
Handlungspraxis der Schule und die dort identifizierten Probleme anschlussfihig
sind.*

Verinderung in der Organisation Schule entsteht im Modus der internen Kom-
plexitdtssteigerung und auf der Basis einer hohen Irritationsfahigkeit des Systems
und nicht durch Reaktionen auf Impulse in der Umwelt (vgl. Luhmann, 2000,
S.74f). Damit ist die zweite Stellschraube fiir das Gelingen bzw. Misslingen res-
ponsiver Evaluationsprozesse angesprochen: Die Schule als lernende Organisation
setzt voraus, dass ihre Mitglieder Verinderungen im Modus der Reflexion voran-
bringen (vgl. ebd., S. 47ff.). Eine Gelingensbedingung scheint zu sein, Lehrpersonen
als Professionelle zu adressieren und sich als Wissenschaftlerin mit wissenschaft-
lich fundierten Empfehlungen oder konzeptionellen Vorschligen zuriickzuhal-
ten, sondern das Feld der Veranderung der schulischen Praxis den Lehrpersonen
als Expert*innen fiir Schulentwicklung zu tiberlassen. In unserem Beispiel wurden
durch die Evaluation zwar bestehende Strukturen grundsitzlich in Frage gestellt und
die Irritationsfihigkeit der schulischen Akteure auf die Probe gestellt (die Frage, ob
das Projekt tiberhaupt weitergefithrt werden solle, stand im Raum); gleichzeitig wa-
ren einige Befunde aus den Analysen der Wissenschaftlerinnen fiir die Mitglieder
der Fachkonferenz Religion offensichtlich aufschlussreich und solchermaf3en beden-
kenswert, so dass einzelne, aber wesentliche konzeptionelle Bestandteile des Projekts
nachjustiert und erfolgreich verindert wurden (s.o.).

Schulentwicklung als evolutiondren Prozess der Variation und Selektion zu ver-
stehen, der sich innerhalb des schulischen Systems ereignet, bedeutet auch, als
Wissenschaftlerin jederzeit mit dem Scheitern der wissenschaftlichen Begleitung zu
rechnen. Zum einen kénnen Riickmeldegespriche von den Lehrpersonen als nicht re-
sponsiv und die Forscherin als eine Person wahrgenommen werden, die den schuli-
schen Akteuren ,gute Ratschlidge“ im Sinne rezeptartiger Handlungsvorschlage gibt.
Zum anderen kann es passieren, dass Rekonstruktionsergebnisse, die im Wissen-
schaftssystem entstanden sind, in der schulischen Praxis nicht anschlussfihig sind.
Nicht jede Riickmeldung von Forschungsergebnissen fithrt zu Veridnderungen in
der schulischen Praxis. In diesem Fall ist es notwendig (und zugleich herausfor-
dernd), sich als Wissenschaftlerin auf die Systemreferenz der Wissenschaft zu be-
sinnen und sich nicht von den Verbesserungs- und Fortschrittssemantiken des
Schulentwicklungsdiskurses verleiten zu lassen. Die Giite der Forschung ist nicht da-

4 Im Unterschied zur Praxisforschung (vgl. z.B. Altrichter & Feindt, 2011; Hahn, Heinrich &
Klewin, 2014) wird Praxisnéhe in unserem Forschungszugang also nicht dadurch gewéhrlei-
stet, dass die Lehrpersonen selbst forschen bzw. an der Datenerhebung und -analyse betei-
ligt werden. Dokumentarische Evaluationsforschung stellt Praxisnahe durch die Fundierung
der Rekonstruktionen in der Alltagspraxis der Erforschten und durch die Responsivitit des
Evaluationsprozesses her (vgl. Bohnsack, 2006).
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von abhingig, dass ihre Ergebnisse in der Praxis als relevante Impulse bewertet wer-
den und Innovationen bewirken.

(3) Restabilisierung: Nun kommt ins Spiel, was tblicherweise als Schulentwicklung
verstanden wird: Kooperation in der Fachkonferenz und in Jahrgangsteams, ko-kon-
struktive Erarbeitung bzw. Uberarbeitung von pidagogisch-didaktischen Konzepten,
Verstindigung tber Ziele, die Schaffung von Strukturen innerhalb der Schule, die
es ermoglichen, Erfahrungen innerhalb des Kollegiums zu teilen, die Initiierung ei-
ner Folge-Evaluation nach Uberarbeitung und Erprobung des neuen Konzepts im
Rahmen des schulinternen Qualititsmanagements. All dies fithrt im Fall der Helene-
Lange-Schule dazu, dass die konzeptionellen Erneuerungen der auflerunterricht-
lichen Projekte in der Schule nachhaltig verankert werden (s.o.). Im Gegensatz zu
einem Verstindnis von Schulentwicklung als geplanter Entwicklung ist allerdings
auffillig, dass die Instrumente der Schulentwicklung erst am Ende bzw. im Verlauf
des Verinderungsprozesses relevant werden. Schulentwicklungsinstrumente schei-
nen hilfreich, um evolutionire Prozesse zu unterstiitzen; ob sie sie auch initiieren
koénnen, bleibt eine offene Frage. Die organisationalen Strukturen der Schule bieten
aber einen Rahmen fiir die Emergenz und Restabilisierung von Innovationen, einen
Moglichkeitsraum fiir Verdnderung.
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