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Weiblichkeit als Zweideutigkeit: Phanomenologische
Zuginge im Spannungsfeld zwischen Beschreibung
und Konstituierung

Anna Orlikowski

Mit Blick auf die tradierten Dichotomien erscheint oder zeigt sich Weiblich-
keit immer im Kontrast zur (hegemonialen) Miannlichkeit. Vor diesem Hin-
tergrund werden weitere Differenzierungen wie Rationalitdt — Irrationalitét,
Aktivitdt — Passivitdt, Wissenschaft und Lebenswelt situiert, die eine implizi-
te Kontrastierung im Sinne einer Matrix geltend machen. Sie bestimmt unse-
re Denkmuster und Wahrnehmungsprozesse auf allen Ebenen des intersub-
jektiven Wissens und der Wissenschaft (vgl. Butler 2002: 303).

Durch die Hervorhebung der konstitutiven Leiblichkeit im Kontext einer
lebensweltorientierten Phédnomenologie u.a. bei Husserl, Merleau-Ponty,
Schiitz und Waldenfels werden solche Rationalisierungen und Objektivie-
rungsverfahren einer Kritik unterzogen zugunsten einer differenzierten Be-
schreibung von Leib-Kdorper-Verhiltnissen. In dieser neuen Perspektive auf
ein leiblich inkarniertes Subjekt wurden neue Diskurse zu Geschlechter- und
Korperdifferenz ermoglicht, die innerhalb der feministischen Philosophie
groflen Anklang gefunden haben.

Der Beitrag geht im ersten Abschnitt auf die phdnomenologische Theorie
der Leiblichkeit und deren methodologische Paradigmen in Hinblick auf
Prozesse der Fremdkonstitution ein. Im zweiten Schritt wird mit Waldenfels’
eigentiimlicher ,Phdnomenologie des Fremden® das asymmetrische und un-
einholbare Verhéltnis zum anderen Geschlecht als genuine Fremderfahrung
beschrieben. Der dritte Teil thematisiert den Leib als spezifische Geschlecht-
lichkeit im Kontext feministischer Philosophie. AbschlieBend wird die Frage
diskutiert, inwiefern phdnomenologische Zugénge fiir einen geschlechterthe-
oretischen Diskurs {iber weibliche Identitdt und Differenzerfahrung fruchtbar
gemacht werden konnen.
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1 Phénomenologie der Leiblichkeit: von Husserl zu Merleau-
Ponty

Die deskriptive Methode gehdrt zum Kernstiick eines phdnomenologischen
Vorgehens und zusammen mit der Epoché, d.h. einer methodologischen Ein-
klammerung der Vorannahmen, Urteile und tradierter Denk- und Wahrneh-
mungsmuster, zielt sie auf eine unvoreingenommene Betrachtungsweise der
Phianomene: ,,Es gilt zu beschreiben, nicht zu analysieren und zu erkléren:
diese von Husserl der anfangenden Phidnomenologie gegebene erste Losung,
,deskriptive Psychologie® zu sein, zuriickzugehen auf ,die Sachen selbst, ist
zundchst eine Absage an ,diec® Wissenschaft® (Merleau-Ponty 1966: 4).! Es
handelt sich bei diesem phdnomenologischen Verfahren der Beschreibung
also um ein wissenschaftskritisches Verfahren, das darauf abzielt, die in der
Erkenntnistheorie tradierte Trennung zwischen Subjekt und Welt und das
daraus resultierende Dichotomie-Denken zu unterwandern zugunsten einer
Denkweise, worin die vielfiltigen Zusammenhangsstrukturen zwischen Welt
und Subjektivitit Beriicksichtigung finden. Mit diesem Anspruch dndert sich
die Perspektive des Zugangs von einem neutral objektiven Strandpunkt der
Betrachtung und Beschreibung (Objektivismus) zu einer konsequenten Ein-
beziehung der Ersten-Person-Perspektive:

,Der Gedanke ist eher, dass jedes Phdnomen, jedes Erscheinen eines Gegenstandes, immer
ein Erscheinen von etwas fiir jemanden darstellt. Wenn man verstehen méchte, wie korper-
liche Gegenstinde, mathematische Modelle, chemische Prozesse, soziale Verhiltnisse,
kulturelle Produkte als das erscheinen konnen, was sie sind, und zwar mit der Bedeutung,
die sie haben, dann muss man zwangsldufig das Subjekt oder die Subjekte mit einbeziehen,
denen sie erscheinen.* (Zahavi 2007: 18)

Dabei steht nicht nur der Modus der Intentionalitit im Vordergrund, vielmehr
gewinnt die Dimension der Wahrnehmungserfahrung an Bedeutung und mit
ihr der Leib als transzendentaler Gesichtspunkt, von dem aus Wahrnehmen
erst moglich wird. Im Kontext der feministischen Philosophie spielt die leib-
orientierte Perspektive eine zentrale Rolle, wenn es darum geht, konkrete
soziale Erfahrungen und Praktiken auf der Ebene der Intersubjektivitit oder
des inter-korporalen Zusammenwirkens zu thematisieren. Es wundert nicht,
dass man sich dabei auf die phdnomenologisch fundierten Diskurse bezieht;
vor allem im Rekurs auf Husserl, Merleau-Ponty, Lévinas und Waldenfels.
Insgesamt unterstreichen diese Ansdtze ein leiblich-habituelles In-der-Welt-
sein, das einen perspektivischen Standpunkt der Subjektivitit représentiert. In

1 Husserls Kritik zielt zunédchst auf den Naturalismus, der durch seine Verkiirzung der Sa-
chen zu blofien Tatsachen und somit ,,als philosophische Deformation der Naturwissen-
schaften” betrachtet werden kann (vgl. Waldenfels 1992: 17). Ferner entfaltet er in seiner
Krisis-Abhandlung den Weg zur phdnomenologischen ,Wissenschaft von der Lebenswelt*,
die eine Alternative zur modernen objektivistischen Forschungspraxis darstellen soll.



Weiblichkeit als Zweideutigkeit 55

erster Linie geht es aber um Wahrnehmungs-, Objektivierungs- und Instituti-
onalisierungsprozesse, wie sie durch Verkorperung subjektive Erfahrung und
soziales Handeln bestimmen.

Mit der Differenzierung der Begriffe ,,.Leib* und ,,Korper fiihrt die Pha-
nomenologie ein Instrumentarium ein, das die Verflechtung der Perspektiven
wie ,,Korper haben* und ,,Kdrper sein® unterstreicht. Das Sprechen von ei-
nem Leibkorper, das in Husserls Intersubjektivitidtsanalysen zentral ist, ver-
weist auf seine ,,Doppelexistenz im Sinne einer zweifachen Zugehdrigkeit
einerseits zur Dingwelt, auf der anderen Seite ist der Leibkorper konstitutiv
fiir die Subjektivitdt. Somit gehort die Frage nach dem Subjekt als einer leib-
lich in der Lebenswelt verankerten Existenz zum Kern der phinomenologi-
schen Auseinandersetzung im Hinblick auf Objektivierungen des Korpers
und Wissenskonstitution. Dieser Zugang zeichnet sich durch Perspektivitit
und Affektivitdt aus, worin der Leib als ,Nullpunkt der Orientierung™
(Husserliana IV: 158) fungiert: Dieses leibliche und rdumliche ,,Hier* defi-
niert alle anderen Korper als ,,dort™. Dabei verfiigt der lebendige Leib-Korper
nicht nur iiber eine ,,Positionsrdumlichkeit wie die Gegenstande, vielmehr
verfiigt er liber eine ,,Situationsrdumlichkeit” (Merleau-Ponty 1966: 125), die
eine intersubjektiv-soziale Situiertheit impliziert.

Fir Merleau-Ponty, der erstmal mit seinen systematischen Analysen in
der Phdnomenologie der Wahrnehmung die Grundlegung einer Phdnomeno-
logie der Leiblichkeit vorlegt, ist der Leib das ,,Mittel iiberhaupt, eine Welt
zu haben* (1966: 176). Diese Welthabe ist gleichzeitig Ausdruck des Veran-
kert-seins in einer Kulturwelt, deren impliziter sozialer Sinn, der sich habitu-
ell sedimentiert hat, in vielféltigen kulturellen Praxen, Institutionen und Ritu-
alen zur Erscheinung kommt. Diese Artikulationsfahigkeit gehort zu den
Grundbestimmungen einer leiblichen Existenz; sie ist konstitutiv fiir die
Intersubjektivitidt, worin die Perspektive meines Leibes als ,,meinerseits™
durch die Pridsenz des Leibkorpers in einem ,,Sein-flir-andere” verdoppelt
wird. Merleau-Ponty spricht in diesem Zusammenhang von einem Doppelbe-
zug des Leibes, der zwischen der subjektiv-relativen Lebenswelt und der
Situation der anderen einen Bezug ermdglicht.?

Die Betrachtung des Leibkorpers als Ausdrucksmittel verweist auch da-
rauf, dass dieser nicht nur einseitig als passives Ausdrucks- und Symbolme-
dium der Gesellschaft betrachtet werden kann, sondern als ein interaktives
Glied die Wechselwirkungen zwischen korperlichen Praktiken und gesell-
schaftlichen Strukturen mittragt. Der mimische Gebrauch des Leibes spiegelt
das Verhéltnis von Kultur und korperlicher Reprédsentation wieder, dennoch
enthilt der leibliche Ausdruck eine Spontaneitit: ,,Im Zentrum des Bewuf3t-
seins liegt die Struktur Welt mit ihrer doppelten Charakteristik als Sedimen-

2 Grundsitzlich ist der Begriff der Situation zentral und wird im Kontext der feministischen
Philosophie sowohl von Beauvoir als auch von Butler referiert, um auf die konkrete ge-
schlechterspezifische und historische Situation hinzuweisen (vgl. Butler 2002: 303ff.).
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tation und Spontaneitit® (Merleau-Ponty 1966: 158). Depraz hebt ebenso
hervor: ,,dass wir von einem Habitus bestimmt werden, der, so vorbewusst er
auch sein mag, keineswegs nur in schlicht Gegebenem besteht: Vielmehr
entsteht die Vielzahl unserer habituellen Verhaltensweisen im Rahmen der
emotionalen und figurativen Dynamik des Subjektes, das eine Gemeinschaft-
lichkeit bestimmt, deren Komplexitit sich an der Plastizitit des Austausches
des Gefiihlten und bildhaft Ausgedriickten misst™ (Depraz 2012: 122). Sofern
bedeutet das Phdnomen des leiblichen Ausdrucks keine logische und katego-
riale Artikulation, sondern es wird ,,zu einem addquaten diskursiven Modus
[...], der die Phdnomene angemessen ausweisen kann“ (ebd.). Dabei muss
verdeutlicht werden, dass die leibliche Erfahrung, die hier vordergriindig ist,
iiber die bloBe Erfahrung des Leibes hinausgeht; so verweist Waldenfels
darauf, dass die Erfahrung des Leibes eine Leiblichkeit der Erfahrung voraus-
setze (Waldenfels 2006: 70).

Diese im Kontext der Phdanomenologie angestrebte ,Rehabilitierung der
Sinnlichkeit® geht mit der Anerkennung einer ,leibhaftigen Vernunft*
(Waldenfels 1989) einher. Denn das ,,Leibwissen sowie seine ,affektive
Intelligenz* stehen in einem engen Zusammenhang mit unserem lebenswelt-
lichen Handeln und bedingen erst die Herausbildung der sekundiren Rationa-
litdt, eines reflexiv-bewussten Wissens. Ferner ist durch die Affektivitit des
Leibes eine allgemeine Form der Sinnstiftung denkbar, weil es offenbar ,,eine
Allgemeinheit des Empfindens® gibt: auf dieser beruht ,,unsere Identifikation,
die Verallgemeinerung meines Leibes und die Wahrnehmung des Anderen®,
wie es Merleau-Ponty formuliert (1993: 152). Mit dem Begriff ,, Affektivitdt
als Mosaik® (Merleau-Ponty 1966: 185) wird eben die Verflechtung eines
gemeinschaftlichen Empfindens hervorgehoben, die als grundlegend fiir jede
inter-/subjektive Erfahrung gilt. Die Wahrnehmung des menschlichen Kor-
pers gibt ihn nicht als einen beliebigen Gegenstand wieder, sondern ist ,,ge-
tragen von einem streng individuellen Sexualschema® (ebd.: 187); somit wird
die Geschlechtlichkeit als ,,sexuelle Physiognomie® sowie sexuelle Aus-
drucksfahigkeit verstanden, wie sie sich in die affektive Ganzheit integrieren,
ohne auf blofe Sexualitdt reduziert zu sein. Die Geschlechtlichkeit des Men-
schen bildet einen affektiven Untergrund und fungiert so als Ausdruck der
gesamten Existenz. In diesem Sinne wird der ,,Begriff des Sexuallebens
ernst genommen, indem er nicht nur ein partielles Phdnomen des Lebens
darstellt, sondern der in besonderer Weise die ,,Bewegung der Existenz von
der Geschlechtlichkeit her begreift:

.50 ist selbst die Geschlechtlichkeit, die man doch lange genug als typisches Beispiel einer
bloBen Korperfunktion betrachtet hat, keineswegs ein peripherer Automatismus, sondern
Intentionalitdt, die der Bewegung der Existenz selbst folgt und mit ihr sich erhebt und
zurtickfallt.” (Merleau-Ponty 1966: 188)

In dem relevanten Abschnitt ,,Der Leib als geschlechtlich Seiendes aus der
Phéinomenologie der Wahrnehmung (1966: 1811ff.) wird das Phanomen des
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Leibes als lebendiges Ausdrucksfeld herausgestellt, das den Bereich der Ge-
schlechtlichkeit impliziert: ,,Sie ist das, auf Grund dessen der Mensch eine
Geschichte hat“, betont Merleau-Ponty in Berufung auf Freud; denn die ,,Se-
xualgeschichte eines Menschen liefert einen Schliissel zu seinem Leben
iiberhaupt, weil sich in der Geschlechtlichkeit des Menschen seine ganze
Weise, zur Welt zu sein, projiziert™ (Merleau-Ponty 1966: 190). Damit wird
der existentielle Charakter der Geschlechtlichkeit unterstrichen. Der ge-
schlechtliche Leib stellt kein neutrales Objekt dar, er ist keine blof3 dullere
Begleiterscheinung, vielmehr fungiert er als Ausdruck der gesamten Existenz.
Ferner muss auf die doppeldeutige Struktur der Leiberfahrung verwiesen
werden. Der Leib wird ,erst in der Erfahrung von ihm, und vornehmlich in
der sexuellen Erfahrung und durch das Faktum der Geschlechtlichkeit* zwei-
deutig (Merleau-Ponty 1966: 200). Wihrend er fiir die Anderen ein ,Objekt
darstellt, ist die Leibperspektive ,meinerseits‘ eine subjektive, die im Begeh-
ren oder in sexueller Erfahrung auf besondere Weise zum Ausdruck kommt.
Diese dialektische Leibperspektive wird als ,,Spannung der Existenz auf eine
andere Existenz hin“ (ebd.) gedeutet. Im Kontext dieser existentiellen Span-
nung muss auch die Thematisierung der Geschlechterdifferenz erfolgen.
Dabei reduziert sich die Dialektik des Geschlechtsleibes nicht auf die Selbst-
und Fremdwahrnehmung, die Spannung der Existenz auf die Polaritdt der
Geschlechter, sondern sie impliziert die Geschichtlichkeit und die kulturell
sedimentierten Bedeutungen, wie sie im konkreten Leib zum Ausdruck
kommen. Die phidnomenologische Perspektivierung der Leiblichkeit entwirft
aber kein Idealbild, wie der Leib zu sein oder zu funktionieren hat: ,,Alle
Weisen des Sehens sind wahr, wenn man sie nur nicht isoliert, vielmehr stets
der Geschichte auf ihren Grund und zuriick auf den einen Kern existenzieller
Bedeutung geht, der in jeder der Perspektiven sich auslegen muf3* — hebt
Merleau-Ponty hervor (1966: 16). Damit erfolgt der Anspruch einer ,,leibhaf-
tigen Vernunft” als eine Spontaneitit des Leibes, die sich nicht am Optimie-
rungszwang einer Rationalitit der Machbarkeit orientiert, die Kdrper im
Sinne normativer Muster reproduziert.

Eine Phdnomenologie der Leiblichkeit leistet einen grolen Vorschub fiir
eine Ausdifferenzierung intersubjektiver Verflechtungen im Hinblick auf
Strukturen der Selbst- und Fremdwahrnehmung, der Geschlechterdifferenz,
im Kontext der Diskurse zur Fremdheit, Ethik oder Anerkennung. Bevor aber
Differenzierungsprozesse iiberhaupt moglich sind, spielt der Bereich der
Anonymitét eine zentrale Rolle. In seinen Analysen zur Leiblichkeit macht
Merleau-Ponty deutlich, wie die leiblichen Strukturen auf ein anonymes
,Man‘ verweisen:

3 Zur Einschreibung kultureller Haltungen und damit zusammenhéngender Mdglichkeiten
und Techniken der Korperoptimierung sieche ausfiihrlich bei Paula-Irene Villa (2011),
Wiesbaden: Springer VS.
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,»das Man des leiblichen und das Man des menschlichen Lebens, Gegenwart und Vergan-
genheit als das Durcheinander von Leibern und Geistern, als Promiskuitdt von Gesichtern,
Reden, Handlungen mit / diesem Zusammenhang unter ihnen allen, den man ihnen nicht
abschlagen kann, da sie allesamt Differenzen, extreme Abweichungen von ein und demsel-
ben Etwas sind.” (Merleau-Ponty 1986: 116f.)

Auf der Ebene einer undifferenzierten Sozialitdt stellt das Miteinander als
Verflechtung eine strukturelle Moglichkeit fiir das Aufkommen von Diffe-
renzierungsprozessen dar. In dieser Sicht schlieBen sich Anonymitdt und
Differenz nicht aus, vielmehr bleiben sie aufeinander bezogen im konstituti-
ven Sinne (Stoller 2010: 242). Bezogen auf die Kritik Butlers* an der Sphére
der Anonymitdt, die eine spezifische Differenzierung im Hinblick auf Ge-
schlechtlichkeit verstellen wiirde, betont Stoller den urspriinglichen Sinn der
Anonymitét, wie ihn auch Merleau-Ponty zu verstehen gibt: ,,Sie ist ein Ver-
mogen, das keinen Namen hat, aber die Namensgebung ermoglicht* (Stoller
2010: 239f.). Die Ermdglichung der Nennung spielt sich in einem Prozess der
Differenzierung ab, der nur vor dem Hintergrund einer Horizonthaftigkeit
stattfinden kann. Der aus Husserls Wahrnehmungstheorie entlehnte Begriff
des Horizonts verweist einerseits auf die konstituierende Funktion des Hori-
zonts, auf der anderen Seite zeichnet sich der Horizont durch eine Offenheit
und einen ,,Charakter der Unbestimmtheit aus (vgl. Stoller 2010: 330). Der
offene Horizont fungiert als Hintergrundphédnomen, vor dem sich Gestalten
abzeichnen. Hier ergeben nicht Figur und Hintergrund einen Sinn, als wéren
Figur und Hintergrund bloB zusammenzuzédhlen (im Sinne einer Addition),
vielmehr entsteht zwischen Figur und Hintergrund ein differenzieller Sinn,
indem sich beide aufeinander beziehen und nur durch ihren Bezug zueinander
konstituieren (vgl. Stoller 2010: 334). Mit dem Modell der ,Differenz als
Differenzierung® geht es weniger um eine Markierung des Unterschieds,
sondern um einen Prozess der Unterscheidung selbst. Damit kann man ,,nicht
nur einen antiessenzialistischen Geschlechteransatz® verfolgen, vielmehr
wird auf die diesem Prozess inhdrente ,,Offenheit und Unabgeschlossenheit™
als ,,Moglichkeit von Verdnderbarkeit* verwiesen (Stoller 2010: 339/340).

»Wesen hier miifite nicht gedacht werden als etwas Unverénderliches, Natiirliches, Ewiges
auflerhalb des Raums der Geschichte, sondern konnte im Bezug zur ‘abendldndischen
Kultur’ ausgelegt werden, etwa als die diskursive Einschreibung von Ménnlichkeit und
Weiblichkeit in minnliche und weibliche Kérper.” (Eldred 1999: 10)

Zwar ist der phanomenologische Ansatz anschlussfihig, um Geschlechterdif-
ferenzen im Hinblick auf das Phinomen Weiblichkeit oder Méannlichkeit neu
zu betrachten, dennoch findet eine kritische Auseinandersetzung seitens fe-
ministisch orientierter Phdnomenologlnnen statt. Denn das In-Anspruch-

4 Zur Butlers Kritik an Merleau-Pontys Beitrag zur Geschlechtlichkeit in seiner Phdnomeno-
logie der Wahrnehmung siche Butler 1997: 166-186. Sie kritisiert den neutralen Begriff der
Existenz, der die konkrete Geschlechtlichkeit verstellen wiirde.
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nehmen des neutralen Blicks bei der Betrachtung und Beschreibung der Pha-
nomene impliziert durchaus einen generisch maskulinen Blick: ,,Es geht hier
nicht um die ménnliche Perspektive als solche, sondern vielmehr um die
méannliche Orientierung cines Ansatzes, der als generisch vorgestellt wird —
besonders dann, wenn er die ménnliche Perspektive unartikuliert 1aBt, ver-
deckt unter dem Mantel von Neutralitit und Objektivitat™ (Fisher 1997: 26).

Die hier zum Ausdruck gebrachte Wechselbezogenheit von Leib und
Existenz muss ernst genommen werden auch im Hinblick auf die Bedeutung
einer geschlechterspezifischen Erfahrung, wie sie als ,ménnliche‘ oder ,weib-
liche® Erfahrung beschreibbar wird. Somit mdchte ich im zweiten Abschnitt
den Ansatz zur Fremderfahrung problematisieren, der im Denken von
Waldenfels die Fremdheit des anderen Geschlechts als eine uneinholbare
Erfahrung unterstreicht.

2 Leib als Fremderfahrung: Waldenfels

Die von Waldenfels in seinem Beitrag herausgestellte Fremdheit des anderen
Geschlechts (1997: 61-86) kniipft an die phdnomenologischen Konzepte zur
Fremdwahrnehmung, Fremderfahrung und Fremdkonstitution an. In diesem
Kontext wird die Unterscheidung zwischen Eigenem und Fremdem konstitu-
tiv fiir eine Dimension der Fremdheit oder Andersheit, die mit Husserls Wor-
ten als ,,Zuginglichkeit in der eigentlichen Unzugénglichkeit, im Modus der
Unverstandlichkeit™ definiert wird (Waldenfels 1997: 69).5 Diese Form der
Unzugiénglichkeit verweist auch auf eine grundsétzliche Unmdglichkeit, die
Perspektive der/des Anderen einzunehmen. Die Fremdheit oder sogar Fremd-
artigkeit des anderen Geschlechts begegnet uns als etwas, das sich dem Zu-
griff entzieht. Das Fremde ist das ,AuBlerordentliche, das die gewohnte,
normative Ordnung (der Geschlechterzugehorigkeit) und somit jeden Ver-
such der Festschreibung iiberschreitet. Es entzieht sich dem eigenen Bereich
und dem Verstandnis:

,Fremdes ist nicht einfach anders oder anderswo in der Welt, sondern es ist ein origindres
Anderswo, ein Dort, wo ich nicht sein kann. Das Eigene findet sich vom Fremden dadurch
durch eine Schwelle getrennt; Fremderfahrung tiberschreitet diese Schwelle, ohne sie zu
iiberwinden. Darin gleicht die Geschlechterdifferenz der Zwiefalt von Wachen und Schla-
fen, von Gesundheit und Krankheit, von Erwachsensein und Kindheit, von Mensch und
Tier oder schlieBlich der Differenz zwischen Eigen- und Fremdsprache, zwischen Eigen-
und Fremdkultur.” (Waldenfels 1997: 69)

5 Zur ,Erfahrung des Fremden in Husserls Phdnomenologie® siche auch bei Waldenfels:
,...ctwas ist zugdnglich nicht trotz, sondern in seiner Unzugénglichkeit™ (1995: 53).



60 Anna Orlikowski

Diese Schwelle lasst sich nicht durch die Einfithrung neuer Kategorien oder
Begriffe iiberwinden; sie verweist darauf, dass es keinen neutralen oder ob-
jektiven Standpunkt gibt, von dem aus Phanomene iiberblickbar oder durch-
sichtig wiren. Der geschlechtliche Leib als Gegenstand einer deskriptiven
Phianomenologie ermdglicht einen Zugang zur Erfahrung, die sich durch
Perspektivitiat und Affektivitit auszeichnet. Innerhalb dieser Erfahrungsstruk-
tur findet Intersubjektivitit auf dem Boden einer ,Zwischenleiblichkeit®
(Merleau-Ponty 1986; Waldenfels 2000) statt. Diese transformiert eine Kon-
frontation mit dem Fremden, das sich als fremde Leiblichkeit présentiert,
nicht bloB in eine Fremderfahrung, sondern wird in ein Fremdwerden der
eigenen Erfahrung tberfiihrt, wie es Waldenfels treffend formuliert (Walden-
fels 2006: 7f.).

Aber jede Erfahrung der Zwischenleiblichkeit beruht grundsitzlich auf
einem Kontrast zwischen Eigenleib und dem anderen fremden Korper. Die
Fremderfahrung im Sinne Husserls entspricht strukturell einer Wahrneh-
mungserfahrung. Denn der/die Andere wird zunédchst gesehen als anderer
Leibkdrper, der leibhaftig zur Erscheinung kommt und als anderer Korper
,dort® in der Wahrnehmung origindr prisent ist bzw. sich présentiert: ,,Der
Andere verweist seinem konstituierten Sinne nach auf mich selbst, der Ande-
re ist Spiegelung meiner selbst, und doch nicht eigentlich Spiegelung; Analo-
gon meiner selbst, und doch wieder nicht Analogon im gewdhnlichen Sinne*
(Husserl 1986: 171). An dem Verfahren der Spiegelung, der sogenannten
,Apprésentation‘, wird das eigentliche Problem des Fremdverstehens deut-
lich: Denn wenn mein Leib- und Selbstverstdndnis von mir aus auf ein ande-
res Subjekt libertragen werden, bleibt diese Konstitution in Hinblick auf das
Wahrnehmungssubjekt und seine diversen Perspektiven unreflektiert und
liickenhaft. Eine berechtigte Kritik an dem Verfahren der ,analogisierenden
Einfiihlung® zielt auf die Nichtkoinzidenz der beiden Perspektiven, ndmlich
wie ich von mir aus Andere wahrnehme und andererseits die Perspektive der
Anderen, wie sie sich selber erfahren. So bleiben mein Eindruck von auflen
und die subjektive Innenerfahrung der/des Anderen stets uneinholbar (vgl.
Meyer-Drawe 1984: 122). Hinzu kommt, dass uns andere Menschen immer
schon vor dem Hintergrund kulturell bedingter Sinnstrukturen erscheinen; sie
prasentieren sich im Kontext anerkannter Identititen oder irritieren durch
Abweichung, geben vor, wie sie wahrgenommen werden. Erst eine vertiefte
Reflexion im Hinblick auf eigene Sichtweisen und verankerte Konstruktionen
verdeutlicht, dass die Perspektiven der Selbst- und Fremdwahrnehmung sich
grundsitzlich asymmetrisch durchkreuzen. Bezogen auf die diversen Mann-
Frau-Perspektiven spricht Waldenfels von einer doppelten Asymmetrie:

,,Der Mann verhilt sich zur Frau nicht wie die Frau zum Mann, nicht etwa, weil der eine
ganz anders ist als die andere, sondern weil Fremde als solche dem wechselseitigen Ver-
gleich entriickt sind. Eben deshalb bildet die abendldndische Geschichte der Frau nicht
einfach die Kehrseite der Geschichte des Mannes, als handle es sich lediglich um zwei



Weiblichkeit als Zweideutigkeit 61

Seiten einer Medaille. Geschlechterdifferenz besagt, dafl auch der Abstand vom anderen
Geschlecht verschiedenartig durchlebt und durchlitten wird.* (Waldenfels 1997: 70)

Auf der Ebene der durchlebten oder durchlittenen Erfahrungen, auf der ge-
schichtlich-kulturellen Ebene sowie aufgrund von Biografie und Topografie
entstehen Uberschneidungen und Abweichungen. Den eigentlichen Abstand
markiert aber die historische Situation, die auch in einem langen emanzipato-
rischen Prozess uneinholbar bleibt. Diese Asymmetrie verdoppelt bzw. wie-
derholt sich in jedem gegenwértigen Bezug und miisste in einem Verfahren
ans Licht gebracht werden, das bei Merleau-Ponty als eine ,Reflexion auf ein
Unreflektiertes® (1966: 13) figuriert. Denn es handelt sich um keine eindeuti-
gen oder expliziten Perspektiven innerhalb von sozio-kulturellen Deutungs-
und Zuschreibungsmustern, vielmehr um Verschiebungen im Hinblick auf
die inneren Prozesse der Fremdkonstitution und Geschlechterkontextualisie-
rung. Andererseits fligen sich Beschreibung, Zuschreibung und Festschrei-
bung in eine Konstitutionslogik, worin die sedimentierte Geschichte sowie
Produktivitdt der Konstruktionspraxen unreflektiert bleiben.

Waldenfels unterscheidet in seinen Uberlegungen zur Erfahrung und Be-
stimmung der Geschlechter ,,zwischen einer vertikalen und einer horizontalen
Dimension* (Waldenfels 1997: 66; 2000: 340). Der vertikalen Achse ordnen
sich die Erfahrungsdimensionen von Allgemeinheit und Besonderheit; bei der
horizontalen Dimension geht es um Eigenheit und Fremdheit oder die Erfah-
rung von Nihe und Ferne.

Allgemeinheit

Eigenheit/Nahe Fremdheit/Ferne

Besonderheit

Abb. 1:  Vertikale und horizontale Erfahrungsdimension (eigene Darstellung zu den
Ausfithrungen bei Waldenfels 1997: 66; 2000: 340).

In die vertikale Struktur gehdren die Pradikate ,Mann‘ und ,Frau‘, wie sie in
der gingigen Unterscheidungspraxis die Bestimmung der Geschlechterdiftfe-
renz sowie die Differenz von Selbem und Anderem fundieren. Die Komple-
mentaritdt in diesem Ansatz fasst ,Mann‘ und ,Frau‘ als ein Verhéltnis auf,
das einerseits auf gegenseitiger Ergdnzung basiert, andererseits stehen sich
Mannlichkeit und Weiblichkeit als gleichberechtigte Partner gegeniiber
(Waldenfels 2000: 345ff.). Beim erstgenannten Verhiltnis handelt es sich um
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eine (dltere) tradierte Version, worin die ,,Er-génzung* zwar das Ganze beab-
sichtig, ein Part aber dominiert und eine Hierarchie herstellt. Solche Formen
der Hierarisierung finden sich in den kulturell verankerten Dichotomien von
Offentlichkeit und Privatheit (Hauslichkeit) oder Wissenschaft und Lebens-
welt wieder. Es handelt sich bei diesen Unterscheidungen ,,keineswegs um
blof3 duere Ortbestimmungen, sondern um soziale Orte, die den Geschlech-
tern ihren eigentiimlichen Ort zuweisen™ (Waldenfels 2000: 345). Im Hin-
blick auf die horizontale Unterscheidung von Eigenem und Fremdem wird
ein ,,Eigenbereich® vorausgesetzt, der grundsdtzlich unzugénglich bleibt, wie
das bereits in der phdanomenologischen Analyse der Fremdkonstitution deut-
lich wurde. Das Sprechen von einem bestimmten Ort aus, der zunichst durch
die konstitutive Leiblichkeit vorgegeben ist, markiert eine Schwelle zwischen
Eigen- und Fremdbereich. Die Ausgrenzung verweist dabei auf ,.ein originé-
res Anderswo, ein Dort, wo ich nicht sein kann“ (Waldenfels 1997: 69).
Trotz der Ein- und Ausgrenzung bleibt Eigenes und Fremdes aufeinander
bezogen. Dieser Bezug, als Verflechtung von Eigenem und Fremdem, wird
im Anschluss an Merleau-Ponty mit dem Begriff des Chiasmus charakteri-
siert, worin ,,also auch Ménnliches und Weibliches* sich {iberschneiden und
»Spuren des einen im anderen zu finden sind (Waldenfels 1997: 71).

Mit dem Verweis auf die Erfahrungsdimension der Fremdheit wird
gleichzeitig die implizite Ereignisstruktur hervorgehoben, die dem Muster
Selbstbezug entfaltet sich im Fremdbezug folgt. Weiblichkeit figuriert bei
Lévinas, dessen Denken der Exterioritdt fiir Waldenfels® Ansatz einer Phé-
nomenologie des Fremden prigend war, als ,,ein Ereignis in der Existenz®; es
ist die Andersheit, die durch kein Verhiltnis neutralisiert werden konnte,
deren Seinsmodus der Entzug ist (Lévinas 2003: 56ft.).° Trotz der feministi-
schen Kritik an Lévinas und seiner Beschreibung der Weiblichkeit mochte
ich die Ereignisstruktur im Kontext der Begegnung ,von Angesicht zu Ange-
sicht® unterstreichen, die als ,,Ausgangspunkt ethischer Alteritdt” fungiert
(Giirtler 2001: 319). Das Ereignis der Begegnung (insbesondere der Begeg-
nung mit dem anderen Geschlecht) impliziert ferner ein Fremdwerden der
Erfahrung, worin alle normativen und konstitutiven Festschreibungen durch-
gestrichen werden konnen zugunsten einer genuinen Erfahrung des Fremden.
In diese Struktur der Entgegnung spiclen keine gewohnlichen Vorstellungen
das andere Geschlecht betreffend hinein, vielmehr ereignet sich diese Bezie-
hung ,,nicht vor dem Hintergrund der Totalitdt™ (Lévinas 1987: 111), das
heiflt, sie weist liber die gegebene Ordnung hinaus und lésst sich nicht ein-
ordnen.

,Mannlichkeit* und ,Weiblichkeit* erhalten den Status eigenstidndiger
Phianomenalitdt, indem die diversen Perspektiven und asymmetrischen Sicht-
und Redeweisen iiber das andere Geschlecht ihre Beriicksichtigung finden.

6  Zur Geschlechterdifferenz bei Lévinas siehe auch: Sabine Giirtler (2001), Miinchen: Wil-
helm Fink.



Weiblichkeit als Zweideutigkeit 63

Die unverriickbare Dimension des Eigenleibes als ,Nullpunkt der Orientie-
rung‘ und affektives Zentrum des Selbsterlebens bleibt aber uneinholbar. D.h.
die Erfahrung des/der Anderen trifft an ihre Grenzen.

3 Leib in feministischer Sicht

Mit der Darstellung der grundlegenden Thesen zur Phinomenologie der Leib-
lichkeit stellt sich die Frage nach deren Anschlussféhigkeit im Kontext femi-
nistischer Philosophie sowie konstruktivistischer Theorie der Performativitét.
Oder wie Butler die Fragen im Zusammenhang ihrer Auseinandersetzung mit
Merleau-Pontys Philosophie’ formuliert: ,,Wie hilfreich ist ein phdnomenolo-
gischer Ausgangspunkt fiir eine feministische Beschreibung der Geschlech-
terzugehdrigkeit? (Butler 2002, 306); und: ,,Kann die Phinomenologie fiir
die feministische Rekonstruktion des Sedimentcharakters des Geschlechts,
der Geschlechterzugehdrigkeit und der Sexualitdt auf der Ebene des Korpers
von Nutzen sein? (Butler 2002: 310).

Butlers prazise Fragestellung dokumentiert, dass eine intensive Ausei-
nandersetzung mit der Phdnomenologie stattgefunden hat, die durchaus als
relevant fiir feministische Themen zu betrachten ist. In der umfanglichen
Untersuchung Existenz — Differenz — Konstruktion. Phdnomenologie der
Geschlechtlichkeit bei Beauvoir, Irigaray und Butler zeichnet Stoller (2010)
die impliziten Verweise auf phanomenologische Diskurse im Denken dieser
prominenten Feministinnen nach. Am Leitfaden ,,der Verleiblichung in der
Philosophie* sieht sie den zentralen Fokus, den die feministische Philosophie
gesetzt hat, auf dem Aspekt der Vergeschlechtlichung (Stoller 2010: 40).
Damit konnte die in der Tradition diskursiv beschworene ,,Geschlechtsneu-

7  Bereits in den 1980er Jahren befasst sich Butler mit der Phdnomenologie, indem Sie bei
Maurice Natanson studiert und die Relevanz der phdnomenologischen Auseinandersetzung
mit dem Leib erkennt. Mit Merleau-Pontys Beitrag aus seiner Phdnomenologie der Wahr-
nehmung zur ,Leiblichkeit als geschlechtlich Seiendes® befasst sie sich bereits 1981 (dt.:
1997, in: Silvia Stoller/Helmuth Vetter (Hrsg.): Wien: WUV, S. 166-186). Hier kritisiert sie
die ménnliche bzw. heteronormative Sicht in den Ausfiihrungen zur Sexualitit, jedoch den
phidnomenologischen Ansatz zur Expressivitit des Leibes hebt sie hervor und vertieft die-
sen in einem weiteren Beitrag von 1988 (dt.: 2002, in: Uwe Wirth (Hrsg.): Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, S. 301-320). In diesem thematisiert sie die korperlichen Moglichkeiten des
Ausdrucks im Hinblick auf ihre Theorie der Performativitit; es wird deutlich, dass sie den
phidnomenologischen Gedanken ,Leib als Ausdruck® in dem Begriff des Performativen
umwandelt im Sinne des radikal konstruktivistischen Ansatzes. Ausfiihrlicher dazu in mei-
nem Beitrag (im Erscheinen) ,,Leib als Ausdruck oder der performative Charakter der leib-
lichen Existenz: Merleau-Ponty und Butler; in: Malte Brinkmann/Marc Fabian Buck
(Hrsg.): Leib — Leiblichkeit — Embodiment. Wiesbaden: Springer.
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tralitit des menschlichen Geistes* als eine Festschreibung patriarchaler
Strukturen entlarvt werden.

Bezogen auf das Ideal des Leibkorpers wird durch die androzentrische
Perspektive eine gesellschaftliche Relevanz von Minnlichkeit hervorgeho-
ben, indem ,der Mann® sowie ,der minnliche Korper® als zentraler Maf3stab
und als Norm angesehen werden. Die konkrete Lebenswelt als sozio-
kulturelles Beziehungsgefiige fragmentiert sich durch Typisierung. Im Zuge
eines Typisierungsprozesses verflacht die Fremderfahrung zugunsten eines
abstrakten Idealtypus. So werden in einem Typisierungsprozess dem/der
Anderen bestimmte Attribute, Funktionen und Verhaltensweisen vorstellend
als invariant zugeschrieben und im Laufe der Erfahrung wieder reproduziert
(vgl. Schiitz 2003: 394f.). Gleichzeitig fungiert der geschlechtliche Leib als
Matrix fiir Zuschreibung und Einschreibung; er ist die Projektionsfliche fiir
typisierende, attributive oder anonymisierende Sinnsetzungen. In einem be-
stimmten Deutungskontext, wenn statt einer Fremderfahrung nur eine Typi-
sierung erfolgt, erscheint dann z.B. ,Weiblichkeit® als Innerlichkeit, Passivitit
oder Irrationalitit. Die Geschlechterdifferenzierung erfolgt vor dem Hinter-
grund einer normativen Vorstellung der Zweigeschlechtlichkeit. Die Annah-
me von ,ménnlich‘ und ,weiblich® als anatomisch feststellbare Unterschei-
dung (Konstruktion) weist diese nicht nur als Status einer Allgemeingiiltig-
keit aus, sondern proklamiert auch eine geschlechtliche Identitdt, die sich an
dieser anatomischen Dichotomie der Geschlechter orientiert (Stoller 2010:
339).

Bereits Beauvoirs prominente Aussage — ,man kommt nicht zur Welt als
Frau, man wird es® — deutet darauf hin, dass Geschlechtlichkeit und Identitét
sozial hergestellt werden und so unsere Leiberfahrungen als geschlechtliche
Subjekte bedingen. Die dem Leib zugeordnete Geschlechtsidentitét priagt die
subjektive Erfahrung, die als eigenleibliche Erfahrung durch Zuschreibung
und Projektion zur sozialen Verkorperung wird. In der Einleitung zu Das
andere Geschlecht schreibt Beauvoir: ,,[der Mann] begreift seinen Korper als
direkte, normale Verbindung zur Welt, die er in ihrer Objektivitdt zu erfassen
glaubt, wihrend er den Korper der Frau durch alles, was diesem eigentiimlich
ist, belastet sicht und ihn als Behinderung, als Gefangnis betrachtet* (Beau-
voir 1949/1992: 12). Durch diese Fremdperspektive auf das andere Ge-
schlecht wird die subjektive Erfahrung der Frau fremdkonstituiert. In einer
langen Geschichte der Abwertung und Unterdriickung kann der eigene weib-
liche Korper nur als Hindernis bzw. als mangelhaft im Kontrast zum ménn-
lich geprégten Idealbild des Menschen betrachtet werden, wie das Beauvoir
in ihrer Analyse der konkreten Situation der Frau herausstellt (ebd.). Weib-
lichkeit und Mannlichkeit werden aus feministischer Sicht als Produkte ge-
sellschaftlicher Normierungs- und Reproduktionsprozesse gesehen, worin
sich diese impliziten Bewertungsmuster und Normkatergien bestitigen. Die
kulturelle Einschreibung habitualisiert sich durch den Kérper und als Leiber-
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fahrung; sie fundiert die Geschlechter-Realitéten: ,,also das, was Ménner und
Frauen als ihre Wirklichkeit, ihre leibliche Existenz als Geschlechtswesen
erleben” (Gahlings 2006: 17).}

Somit gehdrt es zu einer emanzipatorischen Praxis, eine genuin weibliche
Perspektive zu entwerfen, um fremdkonstitutiven Festlegungen entgegenzu-
wirken. Diesen Gegenentwurf zu einer eher negativen Betrachtung des weib-
lichen Korpers, wie das bei Beauvoir der Fall ist, liefert Irigaray, die auf der
Ebene des weiblichen Imaginédren das Potenzial sicht, mit neuen Bildern der
Weiblichkeit die tradierte symbolische Ordnung zu stdren. Denn in dieser
Ordnung sind Frauen nicht nur unterreprasentiert, sie bleiben im Kontext der
diskursiven Kultur unsichtbar: ,,Der Mann ist das Subjekt des Diskurses ge-
wesen: des theoretischen, des moralischen, des politischen Diskurses™ (Iri-
garay 1991: 13). Diesem Skandalon der mangelnden Reprisentation von
Frauen soll der von Irigaray auf der symbolischen Ebene entworfene weibli-
che Korper entgegenwirken; und ferner, indem er als subversives Element
einer feministischen Theorie der Geschlechterdifferenz die etablierten Dis-
kurse unterwandert (Kuster 2005: 367; Stoller 2010: 54).

Seit ihren Schriften Das Unbehagen der Geschlechter und Korper von
Gewicht gilt Butler als Korpertheoretikerin, die die Materialitdt und Perfor-
mativitdt des Korpers® in sozio-kulturellen Konstitutionsprozessen unter-
sucht. Sie verweist radikal darauf, dass ,,Geschlechterzugehdrigkeit ein Pro-
jekt mit dem Ziel des kulturellen Uberlebens darstellt (Butler 2002: 305). Es
geht in erster Linie um ,,Reproduktion von geschlechtsspezifischen Identita-
ten” durch Konvention, indem bestimmte Geschlechternormen vorgeschrie-
ben und performativ immer wieder hergestellt werden. Diese pragen auch die
kulturelle Wahrnehmung des Korpers:

,»Als intentional organisierte Materialitdt ist der Kdrper immer eine Verkorperung von
Moglichkeiten, die durch historische Konventionen sowohl konditioniert wie beschnitten
sind. Anders gesagt, der Korper ist eine geschichtliche Situation, wie Beauvoir sagt, und er
ist eine Art des Tuns, der Dramatisierung und der Reproduktion einer geschichtlichen
Situation.* (Butler 2002: 305)

8  Gemil der feministischen Kritik versucht Gahlings in ihrer ausfiihrlichen Untersuchung
zur Phdnomenologie der weiblichen Leiberfahrungen (2006) die spezifisch weiblichen Er-
fahrungen als Spiiren und Erleben des Eigenleibes in die phdnomenologische Perspektive
einzuholen. An den Merkmalen und Erfahrungsweisen des Frauenkorpers lassen sich Phé-
nomene des Weiblichen beschreiben, die mit einer madnnlichen Perspektive nicht deckungs-
gleich sind. Phidnomene wie Mutterschaft, weibliches Begehren und Begehrt-werden,
Schmerzempfinden und andere mit der Konstitution des weiblichen Kérpers einhergehende
Erfahrungen sind nur aus der Perspektive des Eigenleibes bzw. der Ersten-Person-
Perspektive als Phdnomene beschreibbar.

9  Esist der Ubersetzung geschuldet, dass die in der deutschen Sprache mogliche Differenzie-
rung zwischen ,,Leib* und ,.Korper bei der Ubersetzung des englischen Begriffs ,,body*
nicht immer berticksichtigt wird.
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Butler verfolgt einen konstruktivistischen Ansatz. Zum Denken der Kon-
struktion gehort auch die begriffliche Differenz zwischen sex und gender; sie
beruhe auf der Natur-Kultur-Dichotomie, die zwischen einem natiirlichen
bzw. biologischen und einem sozio-kulturellen Koérper oder Geschlecht un-
terscheidet. Dieser Ansatz wird problematisiert in Hinblick darauf, dass der
Korper immer schon das Ergebnis von kulturellen Interpretations-, Zuschrei-
bungs- und Bewertungsprozessen darstelle und Identitdt, insbesondere die
Geschlechteridentitét als eine ,,performative Leistung® zu betrachten sei, die
durch stilisierte Wiederholung von Akten zustande komme (Butler 2002:
302). Thre kritische Auseinandersetzung bezogen auf die Genese der perfor-
mativen Geschlechtsidentitét sieht Butler aufbauend auf phdnomenologischen
Voraussetzungen: ,,die wichtigste dieser Voraussetzungen ist die erweiterte
Konzeption des Aktes als sowohl gesellschaftlich geteilt wie historisch kon-
stituiert und als performativ* (Butler 2002: 319). Die Aktintentionalitit bzw.
die Intentionalitét des Leibes verweist ferner auf eine intraleibliche Verflech-
tung von ,,sex", ,,gender” und ,,desire* (in phdnomenologischer Entsprechung
als Korper, Geschlechtlichkeit und Affektivitit), die weder begrifflich noch
ontologisch strikt voneinander getrennt sind. Vielmehr greifen sie ineinander
und konstituieren eine sich leiblich-geschlechtlich vollziehende Identitdt. Im
Vergleich aber zu den phanomenologisch fundierten Analysen der Leiblich-
keit wie bei Merleau-Ponty steht bei Butler weniger der Korper oder Leib als
solcher im Vordergrund der Untersuchung, sondern es geht um Prozesse der
Korper- und Genderherstellung. Dennoch gibt es einen direkten Verweis auf
die Phanomenologie und explizit auf Merleau-Ponty. Insofern also die femi-
nistische Kritik im Hinblick auf die Beschreibung der konkreten, geschicht-
lich-kulturellen Wirklichkeit der Geschlechter und deren Verhéltnisse zuei-
nander Beriicksichtigung findet, bestitigt Butler die Anschlussféhigkeit des
phédnomenologischen Ansatzes (vgl. 1997: 184).

Fiir alle drei Vertreterinnen der feministischen Philosophie, Beauvoir, Iri-
garay und Butler, waren die phdnomenologischen Analysen gerade hinsicht-
lich der Leibproblematik bedeutsam. So spielt der Begriff der Situation bezo-
gen auf die konkrete Lebenswelt von Ménnern und Frauen und als leiblich
inkarnierte Subjekte eine zentrale Rolle. Der Leib als Ausdruck geschlechtli-
cher Existenz sowie die Ebene der imagindren und fungierenden Leiblichkeit
stellen ein ausdriickliches Potential fiir feministische Fragestellungen dar.
Gerade im Hinblick auf den konstruktivistischen Ansatz in der feministischen
Diskussion zur Geschlechterdifferenz unterscheidet sich der phdnomenologi-
sche Zugang dadurch, dass dieser die verschiedenen Ebenen der Leiberfah-
rung und -konstitution ausdifferenziert. Damit entgeht er einer Reduzierung
des Korpers oder der Geschlechtsidentitét auf kulturelles Konstrukt, dem sich
der ,hergestellte’ Korper dann verdankt. Mit dem Verweis auf eine fungie-
rende Leiblichkeit sowie Spontaneitit des (leiblichen) Ausdrucks lassen sich
Umformungs- und Transformationsprozesse von (Geschlechts-)Korpern neu
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deuten, ohne die sozio-kulturellen, diskursiven Einschreibugen zu durchstrei-
chen.
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