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Lea Spillebeen, Heinz Giinter Holtappels, Wolfram Rollett

7 Schulentwicklungsprozesse an
Ganztagsschulen

Effekte schulischer Entwicklungsarbeit im Lingsschnitt

Welche Bedeutung haben Schulentwicklungsbemiihungen fiir die Qualitiit
von Ganztagsschulen? Welche zentralen Merkmale der Schulentwicklungs-
arbeit lassen sich im Sinne von Gelingensbedingungen identifizieren? Inwie-
weit erweisen sich die in den Einzelschulen praktizierten Formen der Schul-
entwicklung als bedeutsam fiir die Qualititsentwicklung der Ganztagsschu-
len im Zeitverlauf? Im vorliegenden Beitrag wird empirisch gepriift, inwie-
weit Merkmale des Schulentwicklungsprozesses auf den Ganztagsschulaus-
bau und zentrale Qualititsbereiche von Ganztagsschulen Einfluss nehmen.

7.1 Konzeptionelle Uberlegungen und Forschungsstand

Die Entwicklung ganztdgiger Schulen muss im Kern als Innovation verstan-
den werden, da sich mit der Erweiterung der wochentlichen Schulzeit zum ei-
nen Organisations- und Personalstrukturen zwangsldufig wandeln, zum an-
deren jedoch auch in den Lernverhiltnissen Verdnderungen eintreten, die in
zusitzlichen und neuen Lernarrangements oder in einem grundlegenden
Wandel der Lernkultur einer Schule bestehen konnen. Die Lehrerkollegien
betreten hier teilweise padagogisches Neuland, um die neuen Organisations-
strukturen und die verdnderte Lernkultur zu entwickeln.

Konzeptionell orientiert sich der vorliegende Beitrag an den folgenden zen-
tralen schulentwicklungstheoretischen Annahmen (vgl. Holtappels/Rolff
2010): Erstens vollzieht sich Schulentwicklung in einem gerichteten Prozess
(vgl. Bauer/Rolff 1978), der offenbar in Phasen oder Stufen verldauft (Initiati-
on, Implementation und Inkorporation); dies legt nahe, Innovationen im
Liangsschnitt zu erforschen, um das Entwicklungsgeschehen adédquat abzu-
bilden. Zweitens zielt Schulentwicklung in neuerer Zeit zum einen auf die
Ausrichtung der Steuerung, zum anderen auf die Entwicklung von und in
Einzelschulen. Dazu passt, dass drittens in Schulentwicklungstheorien stets
das organisationstheoretische Verstindnis der Schule zentral ist, so dass die
Institutionsanalyse neben Curriculum- und Sozialisationstheorien einen be-
sonderen Bezugspunkt einnimmt (vgl. Rolff/Tillmann 1980). In neuerer Zeit
wird zudem hauptsidchlich der Theorieansatz der lernenden Organisation
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(vgl. Senge 2006) herangezogen, der Visionen, Infrastruktur und systemati-
sche Verfahren betont (vgl. Holtappels 2007). Die systematischen Verfahren
der Schulentwicklung lassen sich in Organisations-, Personal- und Unter-
richtsentwicklung (vgl. Rolff 2007) differenzieren.

Uber die Verliufe und das Gelingen von Innovationen bzw. von innerschuli-
schen Entwicklungsprozessen liegen empirische Forschungserkenntnisse aus
dem angloamerikanischen Raum vor. So konnten die Studien der klassischen
Schuleffektivitdtsforschung forderliche Schliisselfaktoren fiir ,gute‘ Schulen
— die auch Merkmale fiir innovationsorientiertes Handeln der schulischen
Akteure einbeziehen — identifizieren. Diese konnen im Wesentlichen in der
gezielten Steuerung des Innovationsprozesses, der konsenshaften Ziele, der
gemeinsamen und kollegialen Planungen und Entscheidungen, der zielorien-
tierten Planung des Curriculums, der kooperativen Zusammenarbeit am
Schulkonzept, der kontinuierlichen Personalentwicklung, den schulinternen
Fortbildungen, den Ansédtzen von Evaluation sowie in der Unterstiitzung
durch die Schulbehorde liegen (vgl. Levine/Lezotte 1990; Purkey/Smith
1991; Scheerens/Glas/Thomas 2003).

In Evaluationsstudien zu schulischen Innovationsprozessen wurde eine Rei-
he von einflussreichen Charakteristika des Entwicklungsprozesses identifi-
ziert, die die Implementation von Innovationen im schulischen Bereich zu
begiinstigen scheinen (vgl. Fullan 1993; Leithwood 2000): Anwendung ziel-
orientierter und systematischer Entwicklungsstrategien, Partizipation des
Kollegiums im Entwicklungsprozess, Kompetenzen zur Bewiltigung der In-
novation, Prasenz und Nutzung von externer Unterstiitzung sowie eine breite
Akzeptanz im Kollegium fiir die geplante Innovation. In zahlreichen schulbe-
zogenen Innovationsstudien hierzulande (vgl. Hameyer 1992, 1995; Hae-
nisch 1993, 2004; Holtappels 2004), vor allem aber auch speziell in Studien
zur Entwicklung von Schulen mit erweitertem Zeitrahmen (vgl. Holtappels
1997a, 2002; Haenisch 2003; Ramseger u.a. 2004) konnten zentrale Faktoren
der Schulentwicklungsarbeit identifiziert werden, die sich offenbar auf die
Qualitdt der Schulorganisation, die Entwicklung der aufBerunterrichtlichen
Angebote und damit auf die Entwicklung der Lernkultur auswirken. Als fiir
die Entwicklung bedeutend zeigten sich das Bestehen von entwicklungs-
orientierten Motiven und padagogischen Zielvorgaben fiir die Innovation, die
Akzeptanz des innovativen Konzeptes durch die schulischen Akteure, das
konzeptionelle Festlegen und die Integration der Innovation im Schulkonzept
oder -programm, die schulweite Partizipation der Akteure an der Entwick-
lung und Steuerung des Entwicklungsprozesses sowie die Nutzung von sys-
tematischen Entwicklungsstrategien (z.B. Organisationsentwicklung, Pro-
grammarbeit, interne Evaluation).

Studien iiber die Erweiterung der Zeitorganisation in Grundschulen in Nie-
dersachsen und Hamburg (vgl. Holtappels 1997a, 2002) weisen empirisch
die Bedeutung von vergleichbaren Prozessvariablen der Schulentwicklungs-
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arbeit von Lehrerkollegien nach und zeigen deren Einfluss auf die Entwick-
lung der Lernkultur, insbesondere fiir die Qualitétssteigerung beziiglich der
Variabilitidt der Lernarrangements und der Erweiterung der Lerngelegenhei-
ten. Gleichzeitig konnten relevante Gelingensbedingungen fiir schulische
Entwicklungsprozesse sowie zentrale forderliche Bedingungen fiir gelingen-
de Verldufe von Innovation identifiziert werden: Breite Akzeptanz im Kolle-
gium und schulweite Partizipation der Lehrerschaft an der Entwicklungsar-
beit sowie kollegiumsinterne Fortbildung. Dariiber hinaus wird die Bedeu-
tung von externer Unterstiitzung durch die Bildungsadministration, auch auf
regionaler Ebene, sowie durch spezielle Unterstiitzungssysteme fiir Schulen
iiber Beratung, Begleitung und Fortbildung hervorgehoben. Vielfach schei-
nen jedoch nicht Merkmale der Schulentwicklung allein wirksam zu werden,
sondern oft in Verbindung mit verdnderten Organisationsstrukturen: Offen-
bar miissen Strukturvorgaben, Ziel- und Konzeptfaktoren und Variablen der
Organisationskultur bzw. der Infrastruktur fiir Innovationen zusammenspie-
len um Wirksamkeit zu entfachen (vgl. Holtappels 2004a).

Obwohl sich Schulentwicklungsaufgaben zumeist strukturell dhneln, ist die
Ubertragbarkeit der referierten Befunde auf die Entwicklung von Ganztags-
betrieben bisher noch weitgehend ungeklért. Erste Befunde deuten aber an,
dass in Ganztagsschulen einige der ermittelten schulentwicklungsbezogenen
Merkmale als erkldrende Variablen bedeutsam sind (vgl. Holtappels/Rollett
2008; Rollett/Holtappels 2010); in Querschnittanalysen spielen vor allem die
Intensitit aktiver Entwicklungsarbeit, systematische Formen der Qualitits-
entwicklung und externe Unterstiitzung eine Rolle fiir die Qualitit des Ganz-
tagsausbaus.

7.2 Fragestellungen und Methoden

Im Fokus der eigenen Analysen stehen Schulentwicklungsprozesse an Ganz-
tagsschulen und deren Auswirkungen auf ausgewihlte Aspekte des Ganz-
tagsschulausbaus (Verbindung von Unterricht und Ganztagselementen, akti-
ve Lehrermitwirkung im Ganztag) sowie auf den zentralen ganztagsbezoge-
nen Qualitédtsbereich der Angebotsbreite. Basierend auf den oben referierten
empirischen Befunden aus bisherigen Schuleffektivitits- bzw. Schulent-
wicklungsstudien lassen sich folgende relevante Faktoren zusammentragen:

1 Intensitdt von Schulentwicklungsaktivititen im Sinne des Vorhanden-
seins zentraler Entwicklungsaktivititen in der Lehrerwahrnehmung
(Skala: Aktivitdit bei der Entwicklung des Ganztagsschulkonzeptes, Lehr-
krdfteangaben);

2 Anwendung von systematischen Schulentwicklungsverfahren und -stra-
tegien als MaBnahmen zur Qualitdtsentwicklung und -sicherung (Skala:
Intensitdit der Mafinahmen zur Qualititsentwicklung, Schulleitungsan-
gaben);
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3 Auftreten von Start- bzw. Entwicklungsproblemen in der Einfiihrungs-
phase des Ganztagsbetriebes (Skala: Auftreten von Start- und Entwick-
lungsproblemen, Schulleitungsangaben);

4 Inanspruchnahme externer Unterstiitzung als Indikator fiir das Interesse
der Schule an qualititsorientierter Entwicklung des Ganztags (Skala: An-
zahl der in Anspruch genommenen Unterstiitzungsleistungen, Schullei-
tungsangaben);

5 Niitzlichkeit externer Unterstiitzung (Index: Niitzlichkeit der in Anspruch
genommenen Unterstiitzungsleistungen, Schulleitungsangaben);

6 KonzeptgemiBe Passung der rdaumlichen, personellen und materiellen
Ressourcen (Skala: Zufriedenheit der Schulleitungen mit Ressourcen,
Schulleitungsangaben).

Diese sechs Merkmale wurden in StEG als Indizes bzw. Skalen' erfasst und
werden im Rahmen der multivariaten Bedingungsanalysen als erkldrende
Variablen fiir die Prozessqualitit der ganztigigen Angebote verwendet (s.
Abschnitt 7.3.2). Es wird demnach angenommen, dass diese sechs Bedin-
gungsfaktoren des schulischen Entwicklungsprozesses einen Anteil an der
Erkldrung der Qualititsentwicklung von Ganztagsschulen haben. Damit fin-
den zugleich die von Fullan (1993) benannten Hindernisse fiir erfolgreiche
Innovationen Beriicksichtigung: Komplexitit der Innovation, mangelnde
Kompatibilitidt mit etablierter Praxis, unzureichende Beherrschung der Neue-
rung, unzuldngliche Ressourcen sowie hinderliche Veridnderungsstrategien.

Die dazu unternommenen Analysen konzentrieren sich auf die folgenden
Qualitidtsmerkmale der Ganztagsschulentwicklung (vgl. auch Tab. 7.1).

e Die aktive Lehrermitwirkung in der Gestaltung des Ganztagsbetriebes
starkt zum einen das Commitment des Kollegiums fiir die Ganztagskon-
zeption und dessen ernsthafte Umsetzung, zum anderen hat die Préisenz
und Mitwirkung der Lehrkrifte Bedeutung fiir die personelle und inhaltli-
che Kontinuitét ganztigiger Bildung.

e Die konzeptionelle Verbindung von Unterricht und aufserunterrichtlichen
Angeboten erdffnet die Moglichkeit, zwischen den Bildungsinhalten Zu-
sammenhinge herzustellen, Lerngegenstinde zu intensivieren und den
Lernenden Gelegenheiten fiir Weiterlernen und Profilbildungen zu geben.

e Umfang und Breite der ganztigigen Lern- und Freizeitangebote indizieren
faktisch die Qualitit des Bildungsangebots im Ganztagsbetrieb und stellen
eine ganz zentrale Variable der Gestaltungs- und Prozessqualitit dar, da mit
einer gewissen Angebotsbreite am ehesten die Lernbediirfnisse und -vor-
aussetzungen einer heterogenen Schiilerschaft erreicht werden konnen.

Ausgewihlt wurden diese drei abhiingigen Variablen auch deshalb, weil sie
sich bereits in den ersten StEG-Analysen als mogliche Faktoren fiir eine hohe

1 Fiir die Items und Kennwerte der gelisteten Skalen siehe die Skalendokumentation des
Projektes (Quellenberg 2009).
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Ausbauqualitit der Ganztagsschulen herausstellten (vgl. Holtappels/Rollett
2008).

Erklartes Ziel der Analysen ist es zu priifen, inwieweit sich diese Merkmale
des Schulentwicklungsprozesses als forderliche Faktoren fiir die Entwick-
lung zentraler Merkmale des Ganztagsbetriebes identifizieren lassen. Dabei
wird den folgenden Fragestellungen empirisch nachgegangen:

1) Inwieweit fordern Faktoren des Schulentwicklungsprozesses die Ent-
wicklung der aktiven Lehrermitwirkung im Ganztagsbetrieb?

2) Welche Variablen des Schulentwicklungsprozesses erweisen sich als ge-
eignet, um die Entwicklung der konzeptionellen Verbindung von Unter-
richt und auBerunterrichtlichen Ganztagselementen zu unterstiitzen?

3) Welche Schulentwicklungsfaktoren erweisen sich als pradiktiv fiir die
Entwicklung der Qualitit des Bildungsangebots in Form der Angebots-
breite?

Angenommen wird dabei, dass sich ein elaborierteres Schulentwicklungs-
programm sowie der Einsatz von Qualitdtsentwicklungs- und -sicherungs-
mafnahmen forderlich auf die Entwicklung der Lehrermitarbeit im Ganztag,
die Angebotsbreite sowie die konzeptionelle Verkniipfung der aulerunter-
richtlichen Angebote mit dem Fachunterricht auswirken.

Im Rahmen der Analysen werden in einem ersten Schritt ausgewéhlte de-
skriptive Analysen in Bezug auf die von den Schulen unternommenen Schul-
entwicklungsbemiihungen prisentiert. Die an dieser Stelle dargestellten Va-
riablen dienen dann zugleich in den sich anschliefenden multivariaten Ana-
lysen als Préadiktoren fiir die oben genannten abhingigen Variablen. Darauf
folgt die Darstellung der multivariaten Bedingungsanalysen, jeweils getrennt
fiir die Primar- und Sekundarstufenschulen. Fiir die Analysen wird auf eine
pfadanalytische Modellierung unter Verwendung des Programms Mplus
(vgl. Muthén/Muthén 2009) zuriickgegriffen. Methodisch werden im Rah-
men der so entwickelten Pfadmodelle die oben genannten, den Schulentwick-
lungsprozess beschreibenden Variablen der ersten Erhebungswelle als Pré-
diktoren fiir die abhéngigen Variablen der ersten Erhebungswelle sowie de-
ren Veridnderungen von der ersten zur zweiten und von der zweiten zur dritten
Erhebungswelle eingesetzt. Dadurch kann der Einfluss der Schulentwick-
lungsvariablen sowohl auf den Entwicklungsstand der jeweiligen abhingi-
gen Variablen zum ersten Erhebungszeitpunkt 2005, als auch auf den Ent-
wicklungsstand in den darauffolgenden Jahren (2007, 2009) gepriift werden.
Berichtet werden ausschlieBlich die auf den Einfluss von schulischen Struk-
turvariablen kontrollierten Pfadmodelle.>

2 Folgende Strukturvariablen wurden kontrolliert: Hauptschule, Gymnasium; offene
Ganztagsschule, vollgebundene Ganztagsschule; Schulgrofie; durchschnittliche Jahr-
gangsstufe der an den Ganztagsangeboten teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler;
Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund; durchschnittlicher so-
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Als Datengrundlage werden die Angaben der befragten Schulleiterinnen und
Schulleiter sowie die auf Schulebene aggregierten Daten der Lehrkréfte her-
angezogen. Fiir die Analysen werden daneben nur die Angaben derjenigen
Schulen beriicksichtigt, die auch zu allen drei StEG-Erhebungszeitpunkten
an der Befragung teilgenommen haben (Panelschulen). Vor dem Hintergrund
dieser Bedingungen konnen fiir die vorliegenden Analysen die Angaben von
insgesamt 87 Primarstufenschulen sowie 236 Sekundarstufenschulen be-
riicksichtigt werden.

7.3 Empirische Befunde

7.3.1 Ergebnisse der deskriptiven Analysen

Um einen Einblick in den schulischen Entwicklungsprozess von Ganztags-
schulen zu erhalten, bietet die StEG-Schulleitungsbefragung (2005-2009)
verschiedene Ansatzpunkte. Die untersuchten Schulen unterscheiden sich in
ihrem Entwicklungsstand sowie den schulischen und organisatorischen Aus-
gangsbedingungen sehr stark. Infolgedessen bietet es sich an, auf der Grund-
lage ausgewdhlter Deskriptionen, den Versuch einer auf den Entwicklungs-
stand und die -bemiihungen fokussierten Bestandsaufnahme hinsichtlich der
von den Schulen vollzogenen Schulentwicklungsaktivitéiten zu unternehmen.
Einerseits kann so ein Einblick in die Ausgangsbedingungen zum Erhebungs-
zeitpunkt 2005 gewihrt werden, andererseits lassen sich mit der langsschnitt-
lichen Perspektive Entwicklungsprozesse der Schulen nachvollziehen.

Die nachstehende Tab. 7.1 umfasst zunichst die Kennwerte der in den multi-
variaten Analysen als ZielgroBe definierten abhéngigen Variablen sowie des-
sen Entwicklung im Zeitverlauf.

An den untersuchten Grundschulen ist die Beteiligung tendenziell etwas stir-
ker ausgeprigt als an den Sekundarstufenschulen. In Bezug auf die konzep-
tionelle Verbindung von Unterrichts- und Ganztagselementen durch iiber-
greifende inhaltliche Schwerpunkte sowie einen intensiven Austausch von
Lehrkriften und weiterem piddagogisch tdtigen Personal zeigt sich der fol-
gende Befund: Der Grad an konzeptioneller Verkniipfung stellt sich an den
Grundschulen hoher dar als an den Sekundarstufenschulen und entwickelt
sich innerhalb der beiden Schulformen iiber die Zeit positiv. Hinsichtlich der
Breite des Ganztagsangebotes wird deutlich, dass an Sekundarstufenschulen
insgesamt ein inhaltlich breiteres Angebot gemacht wird als an den Grund-
schulen, sich diese aber in der Summe zum Zeitpunkt der StEG-Abschlusser-
hebung 2009 angleichen (Primarstufe 2009: 0,71; Sekundarstufe 1 2009:
0,72). Wihrend das Angebot der Grundschulen iiber die Zeit stetig erweitert

ziookonomischer Status der Schiilerschaft; groBstddtisches Einzugsgebiet (>100.000
Einwohner); Erfahrung im Ganztagsbetrieb in Jahren; Anzahl der auerschulischen Ko-
operationspartner der Schule; Anzahl der Tréiger der Ganztagsangebote.
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wird, fallen die Sekundarstufenschulen nach einem Anstieg 2007 wieder auf
das Ausgangsniveau von 2005 zuriick (vgl. Tab. 7.1).

Tab. 7.1: Kennwerte der in den multivariaten Bedingungsanalysen verwende-
ten abhdngigen Variablen

Skalen- Werte- | Item- | Jahr a n | MW | SD VA'
bezeichnung |bereich| zahl

Primarstufe
2005 | .86 | 82 | 2,18 | 0,55 | Fjg4=.03,
Aktive Lehrer- 2007 | .90 | 73 | 226 | 0,53 | p=.861;
mitwirkung im 2009 | .87 | 75| 2,26 | 0,43 | eta’=.000
R 4
Ganztagsbetrieb Sekundarstufe I
(LK) 2005 | .89 [231] 2,01 [ 037 | Fy195= .68,
2007 | .90 |206| 2,04 | 0,35 | p=.408;
2009 | .92 |224] 2,03 | 0,37 | eta’=.004
Primarstufe
, 2005 | .86 | 81 | 2,77 | 0,64 | Fy9=6.16,
Konzeptionelle 2007 | .89 | 82 | 272 | 0,64 | p=.016;
Verbindung von 2009 | .86 | 78 | 2,87 | 0,65 | eta’=.082
Iénterrlcht und 1-4 6 Sekundarstufe 1
anztagsele-

menten’ (SL) 2005 | .82 [210] 244 | 0,6 | Fy 165343,
2007 | .79 208 2,45 | 0,55 | p=.066;
2009 | .79 |202] 2,51 | 0,56 | eta’=.020

Primarstufe
_ 2005 | - |86 062 0,19 |F 77=23.67,
Angebotsbreite 2007 | - | 83074018 | p=.000;
(Summe der 2009 | — | 821071017 | eta’=.235
Angebots- 0-1 4
indizes 1 bis 4)’ Sekundarstufe 1
(SL) 2005 | - [228]0,73 | 017 | Fy103=.04,
2007 | - [213] 0,79 | 0,16 | p=.838;
2009 | — |216] 0,72 | 0,18 | eta’=.000

1 Varianzanalyse mit Messwiederholung, Priifung des linearen Trends

2 Beispielitem: Alle Lehrerinnen und Lehrer und anderes piddagogisch titiges Personal
tauschen sich kontinuierlich iiber Unterricht, erweiterte Lernangebote und Freizeitfor-
men aus.

3 Vgl. hierzu auch Rollett u.a. in diesem Band

Quelle: StEG 2005-2009, Schulleitungs- und Lehrkrdftebefragungen, Panelschulen,
Liingsschnitt

Im Zusammenhang mit den von den Schulen vollzogenen Schulentwick-
lungsaktivititen steht zunichst die Frage im Fokus, mit welchen Start- und
Entwicklungsproblemen sich die Schulen in der Einfiihrungsphase des Ganz-
tagsbetriebes konfrontiert sahen bzw. welche Schwierigkeiten von den
Schulleiterinnen und Schulleitern in den darauffolgenden Jahren wahrge-
nommen worden sind.
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Die Skalenmittelwerte weisen aus, dass die Schulleitungen 2005 angeben, in
der Einfiihrungsphase des Ganztagsbetriebes und danach — bezogen auf die
genannten neun Arbeits- bzw. Problemfelder® — insgesamt eher kleineren
Problemen gegeniibergestanden zu haben. Auf die Frage nach den zur zwei-
ten und dritten Erhebungswelle bestehenden Schwierigkeiten ergeben sich
vergleichbare Mittelwerte. Lediglich fiir die Stichprobe der Primarstufen-
schulen nehmen die angegeben Probleme leicht aber statistisch signifikant ab
(vgl. Tab. 7.2). Spezifische Problembereiche werden sichtbar, wenn die An-
gaben der Schulleitungen auf der Ebene der Einzelitems betrachtet werden
(ohne Abb.): Fiir die Grund- und Sekundarstufenschulen wird dann gleicher-
malen deutlich, dass als groite Herausforderung sowohl in der Startphase
des Ganztagsbetriebes als auch zum Erhebungszeitpunkt im Jahr 2009 der
Mangel an zeitlichen Ressourcen gesehen wird (Primarstufe: 2005
MW=2,61, 2009 MW=246; Sekundarstufe I. 2005 MW=231, 2009
MW=2,30). Ebenso problematisch gestaltet sich offenbar die Gewinnung
zusitzlichen Personals (Primarstufe: 2005 MW=2,20, 2009 MW=2,38; Se-
kundarstufe I: 2005 MW=2,22, 2009 MW=2,09).

Tab. 7.2: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skala ,, Auftreten von
Start- und Entwicklungsproblemen

2005 2007 2009 VA'
n |[MW| SD | n |[MW|SD | n |[MW/| SD
Primar- Fies=5.24,
80 [2,00| 0,35 | 81 [1,98]0,39| 80 [1,91]035| p=.025;
stufe )
eta=.072
Fl,lSl = 282,
Sekundar-| 5 15 01| 0,37 [209[1,96] 038 | 211 [ 1,94]039| p=.095;
stufe 1 eta’= 015

1 Varianzanalyse mit Messwiederholung, Priifung des linearen Trends
Anmerkung: 1=keine Schwierigkeiten, 2=kleinere Schwierigkeiten, 3= grofe Schwie-
rigkeiten

Quelle: StEG 2005-2009, Schulleitungsbefragungen, Panelschulen, Lingsschnitt

Zusammengenommen legen die Angaben der Schulen nahe, dass die Start-
und Entwicklungsschwierigkeiten insgesamt eher gering eingeschétzt wer-
den. Dennoch lassen sich spezifische Teilbereiche identifizieren, innerhalb
derer sowohl die Primar- als auch die Sekundarstufenschulen mehrheitlich
Probleme berichten (z.B. Rekrutierung zusétzlichen Personals).

Dementsprechend lohnt es sich, den Blick auf die von den Schulen in An-
spruch genommenen (externen) Unterstiitzungsleistungen zu richten. Im Rah-
men der StEG-Ausgangs- sowie Abschlusserhebung (2005, 2009) wurden die

3 Konzeptentwicklung, Unterstiitzung im Kollegium, Mangel an Zeit, Rdume/rdaumliche
Enge, Elternunterstiitzung/-mitarbeit, Fortbildung fiir das Personal, Gewinnung von
auBlerschulischen Kooperationspartnern, Personalrekrutierung, Formalitéten.
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Schulleitungen gebeten, anhand einer neun Items umfassenden Liste* zu-
nichst anzugeben, ob die jeweiligen Manahmen in Anspruch genommen
wurden. Im Falle einer Bejahung wurde in einem zweiten Schritt die Niitzlich-
keitder in Anspruch genommenen MaBnahmen erfragt und ein Index gebildet,
der die mehr oder weniger positiven Erfahrungen der Schulen mit den Unter-
stiitzungsmaBnahmen im Ganztagsschulentwicklungsprozess abbildet.’

Aus Tab. 7.3 wird ersichtlich, dass sowohl die Grund- als auch die Sekundar-
stufenschulen eine ganze Reihe von Unterstiitzungsleistungen fiir ihren Schul-
entwicklungsprozess heranziehen. In Bezug auf die Inanspruchnahme zeigt
sich ein Anstieg iiber die Zeit: So wurden zwischen 2005 und 2009 von den
Grund- und Sekundarstufenschulen mehr unterschiedliche Mafinahmen der
Unterstiitzung genutzt als in dem Zeitraum bis 2005. In beiden Schulformen
wurden am hiufigsten Handreichungen und Materialien (Primarstufe 2005:
94,9%, 2009: 97,5%;, Sekundarstufe I 2005: 97,7%, 2009: 95,7%), der Erfah-
rungsaustausch mit anderen Schulen (Primarstufe 2005: 87,2%, 2009: 95,0%;
Sekundarstufe 12005: 93,2%, 2009: 84,6%) sowie innerschulische und extern
durchgefiihrte Fortbildungen (Primarstufe 2005: 79,7%, 2009: 95,0%; Sekun-
darstufe I 2005: 85,5%, 2009: 93,3%) herangezogen (ohne Tab.).

Tab. 7.3: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skala ,,Anzahl der in An-
spruch genommenen Unterstiitzungsleistungen

1

2005 2009 VA
n MW SD n MW SD
F17,=38.77,
Primarstufe 80 5,71 2,08 80 7,49 1,66 p=.000;
eta’=.350
F1.106=10.28,
Sekundar- | o)1 630 | 212 | 208 | 684 | 2,03 | p=.002;
stufe I .
eta= .050

1 Varianzanalyse mit Messwiederholung, Priifung des linearen Trends
Quelle: StEG 2005, 2009, Schulleitungsbefragungen, Panelschulen, Lingsschnitt

In Bezug auf die Niitzlichkeitseinschitzungen der von den Schulen genutzten
internen und externen Unterstiitzungsleistungen lassen sich folgende Ergeb-
nisse skizzieren (vgl. Tab. 7.4): Die befragten Schulleitungen der Grund- und
Sekundarstufenschulen geben im Mittel an, dass die in Anspruch genomme-

4 Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen, Erfahrungsaustausch mit festen Partner-
schulen, Informationen von Schuldmtern, Handreichungen/Materialien, regionale Ta-
gungen, iiberregionale Kongresse/Tagungen, Fortbildungen (innerhalb/auflerhalb der
eigenen Schule), Unterstiitzung durch Schul- oder Fachberater, Workshops.

5 Fiir die Indexbildung wurden zunéchst jeweils die drei hochsten Niitzlichkeitswerte pro
Schule ermittelt. AnschlieBend wurden diese drei Maximalwerte in dem Index ,,Niitz-
lichkeit der in Anspruch genommenen Unterstiitzungsleistungen™ zusammengefasst
und gemittelt.
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nen MafBnahmen mindestens ,.etwas* bei der Entwicklung des Ganztagsbe-
triebes geholfen haben. Betrachtet man die Angaben fiir das Erhebungsjahr
2005 auf Ebene der Einzelitems (ohne Tab.), wird zunéchst fiir die Primarstu-
fenschulen ersichtlich, dass die Schulleitungen den meisten Unterstiitzungs-
mafnahmen eine Bewertung mit ,,half etwas* zubilligen. Die hochsten Antei-
le erreichen in dieser Kategorie Handreichungen und Materialien (58,7%),
Fortbildungen (52,5%), Workshops (52,0%) sowie Informationen von Schul-
amtern (54,5%). Hinsichtlich der Niitzlichkeit, die die Sekundarstufenschu-
len den wahrgenommenen UnterstiitzungsmaBBnahmen im Jahr 2005 zu-
schreiben, zeigt sich, dass die meisten sehr positiven Einschitzungen auf den
Erfahrungsaustausch mit anderen Schulen sowie den Besuch von Fortbildun-
gen (41,7 bzw. 29,4%) entfallen. Die Teilnahme an regionalen Tagungen, der
Austausch mit festen Partnerschulen sowie Handreichungen und Materialien
werden von 20 bis 25 Prozent der Schulen als sehr hilfreich bewertet. Zusam-
mengenommen schétzen also die Schulleitungen beider Schulformen die in
Anspruch genommenen externen und internen Unterstiitzungsleistungen
etwas bis sehr hilfreich ein.

Tab. 7.4: Mittelwerte und Standardabweichung des Indexes ,, Niitzlichkeit der
in Anspruch genommenen Unterstiitzungsleistungen

2005 2009 VA'
n | Mw | sp | n | Mw | sD

Fro1 = 834,

Primarstufe| 79 | 326 | 0,61 | 80 | 334 | 063 | p=.364;
eta’=.012
F1 103 = 499,

Sekundar- |50 1 330 | 057 | 204 | 328 | 053 | p= .48l

stufe I N
eta*=.003

1 Varianzanalyse mit Messwiederholung, Priifung des linearen Trends
Anmerkung: 1=half tiberhaupt nicht, 2=half wenig, 3=half etwas, 4=half sehr

Quelle: StEG 2005, 2009, Schulleitungsbefragungen, Panelschulen, Lingsschnitt

Die Schulleitungen wurden des Weiteren danach befragt, ob schulinterne
MaBnahmen zur systematischen Qualititsentwicklung und -sicherung, im
Sinne von Organisations-, Personal- und Unterrichtsentwicklung, durchge-
fiihrt worden sind. Dabei bezog sich die Abfrage 2005 auf die fiinf zuvor ver-
gangenen Jahre, wihrend 2007 und 2009 nach den jeweils vorausgegangenen
zwei Jahren gefragt wurde.

Insgesamt zeigt sich fiir beide Schulformen ein relativ dhnliches Bild: Im Jahr
der StEG-Ausgangserhebung (2005) geben mehr als 65 Prozent der Schullei-
tungen an, systematisch MaBBnahmen zur Qualititsentwicklung und -siche-
rung anzuwenden (vgl. Tab. 7.5). Diese Anteile erhohen sich bis ins Jahr
2009 sogar auf mehr als 70 Prozent. Werden die Ergebnisse der drei Subska-
len analysiert, zeigt sich, dass sowohl die Grund- als auch die Sekundarstu-
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fenschulen angeben, in den Jahren 2005 bis 2009 schwerpunktméfig Unter-
richtsentwicklung betrieben zu haben.

Tab. 7.5: Mittelwerte und Standardabweichungen der Skala ,, Intensitdit der
Mafinahmen zur Qualitdtsentwicklung

2005 2007 2009 VA
n [MW|SD| n |[MW|SD| n |[MW/| SD
F1 72=2.76,
Primarstufe | 85 |0,67|0.40| 81{0,79(030| 82|073]036| p=.101;
eta’= .037
F.175=2.07,
Sekundar- 1517 1066038 211 [0,71 033 | 214 [0,72]033 | p=.152;
stufe I eta’= .011

1 Varianzanalyse mit Messwiederholung, Priifung des linearen Trends
Anmerkung: O=nein, 1=ja
Quelle: StEG 2005, 2009, Schulleitungsbefragungen, Panelschulen, Lingsschnitt

SchlieBlich fillt der Blick auf die von den Lehrkriften wahrgenommene In-
tensitdt von Entwicklungsbemiihungen in Bezug auf die Entwicklung des
Ganztagskonzeptes (z.B. Sichtung von Materialien zur Qualitit von Schule
und Unterricht, Bildung einer Konzept- oder Steuergruppe, Schiiler- oder El-
ternbefragungen). Diese Frage wurde den Lehrkréften nur im Rahmen der
ersten StEG-Erhebungswelle 2005 gestellt, sodass an dieser Stelle kein Ver-
gleich iiber mehrere Zeitpunkte moglich ist. Dennoch lohnt es sich, die im
Jahr 2005 erzielten Ergebnisse zu betrachten: Insgesamt berichtet die Mehr-
heit der befragten Lehrkrifte der Grundschulen (80%) und der Sekundarstu-
fenschulen (84,2%), dass an ihrer Schule derartige Entwicklungsbemiihun-
gen stattgefunden haben. Die an beiden Schulformen am hiufigsten durch die
Lehrkrifte wahrgenommenen Entwicklungsaktivititen sind kollegiumsinter-
ne Diskussionsrunden, das Erarbeiten von Teilen des Schulkonzeptes in Ar-
beitsgruppen sowie die Bildung von Konzept- und Steuergruppen (Primarstu-
fe: 86,3%, 83,9% bzw. 73,6%; Sekundarstufe I: 77,6%, 81,1% bzw. 70,1%).

7.3.2 Ergebnisse der multivariaten Bedingungsanalysen

Die oben dargestellten deskriptiven und inferenzstatistischen Analysen ha-
ben gezeigt, dass die untersuchten Ganztagsschulen offensichtlich sehr be-
miiht sind sich weiterzuentwickeln und dabei auch auf eine ganze Reihe von
(externen) UnterstiitzungsmaBBnahmen zuriickgreifen. In den nun folgenden
Ausfiihrungen werden die Ergebnisse der multivariaten Bedingungsanalysen
prasentiert. Dabei wird der Frage nachgegangen, welchen Einfluss die unter-
schiedlichen — in Abschnitt 7.2 dargestellten — SchulentwicklungsmafBnah-
men (2005) auf die langsschnittliche Entwicklung (2005/2007/2009) ausge-
wihlter ganztagsbezogener Merkmale der Organisationskultur, der ziel- und
konzeptbezogenen Arbeit sowie der Ausbauqualitidt im Ganztag ausiiben.
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(a) Zum Einfluss zentraler Elemente des Schulentwicklungsprozesses
auf die aktive Lehrermitwirkung im Ganztagsbetrieb

Zunichst soll iiberpriift werden, welche Indikatoren des Schulentwicklungs-
prozesses eine pradiktive Wirkung auf die Entwicklung der aktiven Lehrer-
mitarbeit im Ganztagsbetrieb besitzen, die hier als ein zentrales ganztagsbe-
zogenes Merkmal der Organisationskultur verstanden wird.

Bezogen auf die zeitliche Stabilitét der aktiven Lehrermitwirkung im Ganz-
tag an den Grundschulen zeigt sich, dass diese zumindest von 2005 bis 2007
ein relativ stabiles Merkmal darstellt, im weiteren Zeitverlauf dann allerdings
etwas an Stabilitidt einbiift (2005/2007 r= .668**; 2007/2009 r= .643%*%*;
2005/2009 r= .622).

Das Befundmuster in Abbildung 7.1 deckt zwei schulentwicklungsbezogene
Pridiktorvariablen als bedeutsame Faktoren fiir eine aktivere Lehrermitwir-
kung im Ganztagsbetrieb auf: Einerseits zeigt sich ein positiver Effekt des Ein-
satzes systematischer Formen der Qualitdtsentwicklung (.178*) wie Organi-
sations-, Unterrichts- oder Personalentwicklung (vgl. Abb. 7.1). Andererseits
wirkt sich die Intensitdt von Entwicklungsbemiihungen im Hinblick auf die
Entwicklung des Ganztagskonzeptes begiinstigend aus (.450%*). Nehmen
Lehrkrifte also entsprechende Bemiihungen an ihrer Schule wahr, so steigt die
Chance, im laufenden Ganztagsbetrieb eine vergleichsweise hohe Lehrermit-
arbeit zu erzielen. Diese EinflussgroBe veridndert sich jedoch: Schulen mit an-
fangs intensiven Entwicklungsbemiihungen und zugleich hoher Lehreraktivi-
tit im laufenden Ganztagsbetrieb biilen iiber die Zeit immer mehr an Lehr-
kriftebeteiligung in der alltdglichen Ganztagsgestaltung ein (-.291%).

Abb. 7.1:  Pfadmodell auf Schulebene: Wirkungen des Schulentwicklungspro-
zesses auf die aktive Lehrermitwirkung im Ganztagsbetrieb — Schu-
len der Primarstufe

Aktivitiit bei der -291%
Entwicklung des
GTS-Konzeptes 450+

ars 2005)
Aktive Lehrermit- 6725 Aktive Lehrermit- 400%* Aktive Lehrermit-

: wirkung im wirkung im wirkung im
Intensitit der Ganztagsbetrieb Ganztagsbetrieb Ganztagsbetrieb
MaBnahmen zur (2005) (2007) (2009)
Qualititsentwicklung

(2005) 178% | T

Voll- .368%*

Offenc GTS 500+

-.292%%

4175

Chi*=12,6, df=12, p= .402; CFI= .995, RMSEA= .023

n=87; *=p< .05, **=p< .01

Quelle: StEG 2005-2009, Schulleitungs-, Lehrkrifte-, Eltern- und Schiilerbefragungen,
Panelschulen, Lingsschnitt
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Die Kontrolle der schulischen Strukturvariablen offenbart zwei Merkmale,
die sich negativ auf die aktive Lehrermitwirkung zur ersten Erhebungswelle
auswirken: einerseits die offene Organisationsform (-.292%*) und anderer-
seits die Schulgrofe (-.417**). Gleichzeitig zeigt sich, dass in vollgebunde-
nen Grundschulen in hoherem Mafle Entwicklungsbemiihungen von den
Lehrkriften wahrgenommen werden (.368%%*).

Innerhalb der analog gehaltenen Analyse fiir die Sekundarstufenschulen er-
gibt sich das folgende Befundmuster®: Auch hier lisst sich die aktive Lehrer-
mitwirkung als stabiles Merkmal {iber die Zeit beschreiben (2005/2007 r=
[762*%*), das von der zweiten zur dritten Messung nur minimal an Stabilitét
verliert (r= .742%*). Eine durch die Lehrerschaft verstiarkt wahrgenommene
Intensitit von Entwicklungsbemiihungen hinsichtlich des Ganztagskonzep-
tes (.372%%) steht auch hier in positivem Zusammenhang mit der aktiven Leh-
rerbeteiligung im Ganztag zum ersten Erhebungszeitpunkt. Im weiteren Zeit-
verlauf zeigen sich zwei weitere Priadiktorvariablen als bedeutsam: So sind
diejenigen Schulen, die im Jahr 2005 von Mafinahmen zur Qualitétsentwick-
lung Gebrauch gemacht haben, von einer etwas hoheren Lehrkriftebeteili-
gung im Jahr 2007 gekennzeichnet (.118%). Gleichzeitig binden Schulen, die
zur ersten Erhebungswelle mehr Startprobleme im Ganztagsbetrieb
berichten, offenbar die vorhandenen personellen Ressourcen der Lehrkrifte
etwas stirker in die Gestaltung der Ganztagsangebote ein (.141%%).

Auch bei den Sekundarstufenschulen steht die aktive Lehrermitwirkung am
Ganztagsbetrieb und deren Entwicklung iiber die Zeit in Abhingigkeit zu ei-
nigen schulischen Strukturvariablen: So ist sie 2005 an Hauptschulen gerin-
ger (-.196*%*), an Schulen mit einer lingeren Erfahrung im Ganztagsbetrieb
und bei vollgebundener Organisationsform im Ganztag etwas hoher (.133**
bzw. .157#%%). An groBBeren Schulen féllt die Mitwirkung der Lehrkrifte im
Ganztag geringer aus und entwickelt sich iiber die Zeit etwas weniger positiv
als an kleineren Schulen (2005: -.413%%*; 2007: -.166%**; 2009: -.147%%),
Letzteres gilt auch fiir Schulen mit einem groBeren Anteil an Schiilern mit
Migrationshintergrund (-.197**). Ein weiterer kleiner positiver Effekt zeigt
sich fiir die Anzahl der externen Trdger des Ganztagsangebotes (2009:
.144**)_FEine breiter gefiacherte Verantwortlichkeit bei der Organisation des
Ganztags scheint sich damit auf die Entwicklung der Aktivitit der Lehrkrifte
giinstig auszuwirken. Dariiber hinaus stehen zwei Schulentwicklungsvaria-
blen, die sich fiir die aktive Lehrermitwirkung im Ganztag als pradiktiv er-
weisen, im Zusammenhang mit schulischen Strukturvariablen: Die Intensitit
der MaBnahmen zur Qualitdtsentwicklung (vollgebundene Ganztagsschulen:
.148*) sowie die von den Lehrkriften wahrgenommene Intensitdt von Ent-
wicklungsbemiihungen hinsichtlich des Ganztagsschulkonzeptes (grof3stidd-

6 Pfadmodell auf Schulebene: Wirkungen des Schulentwicklungsprozesses auf die aktive
Lehrermitwirkung im Ganztagsbetrieb (n=236). Statistiken: Chi?2=51.6, df=41, p=.122;
CFI= .982, RMSEA=.033 (ohne Abb.).
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tisches Einzugsgebiet: -.160%; Hauptschule: -.200*%; Gymnasium: -.256*%*;
vollgebundene Ganztagsschulen: .191%*). Den genannten Schulformen fillt
offenbar eine systematische und intensive Entwicklungsarbeit schwerer als
den Gesamtschulen; in vollgebundenen Systemen ist eine anspruchsvollere
Entwicklungsarbeit ebenfalls verbreiteter.

(b) Zum Einfluss zentraler Elemente des Schulentwicklungsprozesses
auf die konzeptionelle Verbindung von Unterricht und
Ganztagselementen

Anders als die fiir die Skala ,,konzeptionelle Verbindung von Unterricht und
Ganztagselementen‘ berichteten Mittelwertbefunde andeuten (vgl. Tab. 7.1),
weisen die Stabilititskoeffizienten darauf hin, dass es zwischen den Erhe-
bungszeitpunkten an vielen Grund- und Sekundarstufenschulen in diesem
Aspekt iiber die Zeit zu Verdnderungen kommt (Primarstufe: 2005/2007
r= .623**, 2007/2009 r= .690**, 2005/2009 r= .628**; Sekundarstufe I:
2005/2007 r= .564**,2007/2009 r= .608%%*).

An Primarstufenschulen zeigt sich der 2005 erreichte Entwicklungsstand in
der konzeptuellen Verkniipfung von zwei Elementen des Schulentwicklungs-
prozesses abhingig’: Zum einen hat ein hoheres Aufkommen an Start- und
Entwicklungsproblemen im Ganztagsbetrieb einen negativen Effekt
(-.335*%). Als wirksam fiir eine positive Entwicklung der Verbinduing von
Unterricht und Angeboten zeigt sich zum anderen ein verstérkter Einsatz sys-
tematischer Verfahren der Qualitdtsentwicklung (.186%). Fiir die Entwick-
lung der konzeptionellen Verbindung iiber die Zeit erweist sich dagegen
keine der schulentwicklungsbezogenen Variablen pradiktiv.

Im Hinblick auf die Strukturvariablen zeigen diejenigen Grundschulen, die
den Ganztag in offener Form betreiben, zu Beginn der Untersuchung eine ge-
ringere Verkniipfung von Unterricht und Angeboten (-.290**). Neben den
berichteten Beziehungen ergeben sich zwei weitere Zusammenhénge zur In-
tensitdt der Malnahmen zur Qualitdtsentwicklung: So ist diese an vollgebun-
denen Ganztagsschulen etwas hoher (.205%); an Schulen mit einem hohen
Anteil an Schiilern mit Migrationshintergrund dagegen etwas geringer
(-231%).

In Bezug auf die Stichprobe der Sekundarstufenschulen erweisen sich drei
Schulentwicklungsvariablen pridiktiv fiir die konzeptionelle Verkniipfung
im Jahr 2005 (vgl. Abb. 7.2): Die Intensitit der Malnahmen zur Qualitéitsent-
wicklung (.202*%*), die Zufriedenheit der Schulleitung mit konzeptgemifen
Ressourcen (.155%*) sowie die von den Lehrkriften wahrgenommene Intensi-
tit der Entwicklungsbemiihungen (.183**). Fiir die weitere Entwicklung der
konzeptionellen Verbindung von Unterricht und Ganztagselementen lédsst

7 Pfadmodell auf Schulebene: Wirkungen des Schulentwicklungsprozesses auf die Kon-
zeptionelle Verbindung von Unterricht und Ganztagselementen (n=87). Statistiken:
Chi?2=11,7, df=13, p=.548; CFI=1.000, RMSEA= .000 (ohne Abb.).
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sich allerdings auch hier fiir keine Variable des Schulentwicklungsprozesses
ein signifikanter Beitrag nachweisen. Léngerfristige bzw. nachgelagerte Ef-
fekte der Schulentwicklungsarbeit zeigen sich fiir diesen Aspekt demnach
nicht.

Abb. 7.2: Pfadmodell auf Schulebene: Wirkungen des Schulentwicklungspro-
zesses auf die konzeptionelle Verbindung von Unterricht und Ganz-
tagselementen — Schulen der Sekundarstufe [
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Quelle: StEG 2005-2009, Schulleitungs-, Lehrkrdifte-, Eltern- und Schiilerbefragungen,
Panelschulen, Lingsschnitt

Hinsichtlich der beriicksichtigten Strukturvariablen zeigt sich das folgende
Bild: GréBere Ganztagsschulen sind im Jahr 2005 mit einer geringeren kon-
zeptionellen Verbindung von Unterricht und auBerunterrichtlichen Angebo-
ten gestartet (-.280%*) als Schulen mit geringerer Schiileranzahl. Demgegen-
tiber verfiigen Schulen, die 2005 auf eine ldngere Ganztagserfahrung zuriick-
blicken, iiber ein hoheres Maf3 an konzeptioneller Verkniipfung (.186**). Zu-
dem entwickeln sich Schulen, die iiber einen hoheren Anteil an Schiilern mit
Migrationshintergrund verfiigen bzw. von gymnasialer Schulform sind, hin-
sichtlich der konzeptionellen Verbindung nachteiliger (-.159%* bzw.
-.231#*%*). Die Schulentwicklungsvariable ,,Aktivitit bei der Entwicklung des
Ganztagsschulkonzeptes* steht mit den folgenden schulischen Strukturvaria-
blen im Zusammenhang: Negativ mit einem hoheren durchschnittlichen so-
ziookonomischen Status der Schiilerschaft (-.260%*), der Schulform ,,Haupt-
schule* (-.241%*) sowie einem groBstidtischen Einzugsgebiet (-.190**); po-
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sitiv dagegen mit einer vollgebundenen Organisationsform im Ganztagsbe-
trieb ((217%%).

(¢) Zum Einfluss zentraler Elemente des Schulentwicklungsprozesses
auf die Qualitiit des Bildungsangebots in Form der Angebotsbreite’

Die im Ganztag erreichte inhaltliche Breite des Angebots ist ein zentrales
Qualitdtsmerkmal von Ganztagsschulen. Wie die Analysen zeigen, erweist
sie sich iiber die Zeit als ein relativ stabiles Merkmal. Dies gilt fiir Grund- und
Sekundarstufenschulen gleichermafBlen (Primarstufe: 2005/2007 r= .565%%*,
2007/2009 r= .585%*, 2005/2009 r= .518*%; Sekundarstufe I: 2005/2007 r=
387%%*,2007/2009 r= .575%%, 2005/2009 r= .494%*%*),

Fiir die Entwicklung der Angebotsbreite an den Primarstufenschulen’ stellt
sich eine Schulentwicklungsvariable als bedeutsame Einflussgrofe heraus:
So sind Grundschulen, dessen Lehrerkollegien verstirkt iiber Entwicklungs-
aktivitdten an ihrer Schule berichten, 2005 durch ein breiteres Angebot ge-
kennzeichnet und nehmen in diesem Qualitéitsaspekt auch einen signifikant
positiveren Entwicklungsverlauf (2005: .257*%, 2007: .251%). Dariiber hin-
aus erweist sich kein schulentwicklungsbezogener Indikator als pradiktiv.

Gleichzeitig zeigen sich die Angebotsbreite und ihre Weiterentwicklung von
drei schulischen Strukturvariablen abhingig. Demnach verfiigen grofere
Grundschulen (.262%*) und Schulen, deren Schiilerschaft durch einen héhe-
ren soziodkonomischen Hintergrund gekennzeichnet sind (.226*), 2005 iiber
ein breiteres inhaltliches Angebot. Nachteilige Effekte sind demgegeniiber
an Grundschulen zu verorten, die den Ganztag in offener Form organisieren
(-.209%*). Dariiber hinaus nehmen die Lehrkréfte an vollgebundene Ganztags-
grundschulen verstirkt Entwicklungsbemiihungen wahr (.357%%).

Gegeniiber dem Grundschulmodell nimmt das fiir die Sekundarstufenschulen
ermittelte Pfadmodell eine wesentlich komplexere Form an.!® Neben der ver-
starkten Aktivitit von Entwicklungsbemiihungen (.316%%) zeigen sich fiir die
Inanspruchnahme von (externen) Unterstiitzungsleistungen (.131%*) sowie fiir
die Intensitédt der MaBnahmen zur Qualititsentwicklung (.204%*) positive Ef-
fekte auf die inhaltliche Breite des Ganztagsangebots zur ersten Erhebungs-
welle. Die Entwicklung der Angebotsbreite verlduft an denjenigen Schulen
etwas nachteiliger, deren Schulleitungen eine konzeptgemile personelle,
materielle und rdumliche Ausstattung feststellen (-.183%%*); eine positivere
Entwicklung nimmt die Angebotsbreite (2009) dagegen an Schulen, deren

8 Siehe hierzu ausfiihrlich: Rollett u.a. in diesem Band.

9 Pfadmodell auf Schulebene: Wirkungen des Schulentwicklungsprozesses auf die Ange-
botsbreite (n=87). Statistiken: Chi?=13,8, df=13, p= .381; CFI= .992, RMSEA= .028
(ohne Abb.).

10 Pfadmodell auf Schulebene: Wirkungen des Schulentwicklungsprozesses auf die Ange-
botsbreite (n=236). Statistiken: Chi?=33,2, df=41, p=.799; CFI=1.000, RMSEA=.000
(ohne Abb.).
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Lehrkrifte verstiarkt Bemiihungen in Bezug auf die Entwicklung des Ganz-
tagskonzeptes wahrnehmen (.136%).

Beziiglich der in die Analyse einbezogenen Strukturvariablen zeigt sich, dass
Schulen, die iiber eine ldngere Ganztagsschulerfahrung und eine grofere An-
zahl an auflerschulischen Kooperationspartnern fiir die Angebote verfiigen,
2005 ein breiteres inhaltliches Angebot aufweisen (.184** bzw. .222%%),
Hinsichtlich der Entwicklung der Angebotsbreite zeigen sich die ganztigigen
Hauptschulen sowie Schulen, mit einem hoheren Durchschnittsalter der am
Ganztag teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler etwas im Nachteil
(-.196** bzw. -.113*). Eine hohere Anzahl externer Triger der Ganztagsan-
gebote schligt sich demgegeniiber auch positiv auf den Ausbau der Ange-
botsbreite nieder (.185**). Dariiber hinaus stehen zwei der schulent-
wicklungsbezogenen Variablen in Abhingigkeit zu diversen Strukturvaria-
blen: Aktivitdt bei der Entwicklung des Ganztagskonzeptes (Gymnasium:
-.268**, vollgebundene Organisationsform: .156**, Anteil an Schiilerinnen
und Schiilern mit Migrationshintergrund: -.173**) und Zufriedenheit der
Schulleitung mit Ressourcen (Ganztagsschulerfahrung: -.149%, grofstéadti-
sches Einzugsgebiet: .192%%).

7.4 Fazit

In StEG wurden wesentliche Merkmale des Schulentwicklungsprozesses im
Zeitverlauf gemessen und anhand eines Sets von ausgewihlten Schulent-
wicklungsvariablen forderliche Faktoren fiir die Entwicklung zentraler Qua-
litdtsaspekte des Ganztagsbetriebes identifiziert. Hier lassen sich Wirkungen
von schulentwicklungsbezogenen Prozessfaktoren auf Merkmale der Orga-
nisationskultur, der ziel- und konzeptbezogenen Arbeit sowie der Qualitit
des Bildungsangebots an sich entwickelnden ganztigigen Grund- und Sekun-
darstufenschulen nachweisen.

Uber die deskriptiven Analysen konnte zunichst ein Einblick in die von den
Schulen geduBlerten Entwicklungsprobleme sowie die unternommenen
Schulentwicklungsaktivitidten gegeben werden. So wurde verdeutlicht, dass
die in der Einfiihrungsphase des Ganztagsbetriebes aufgetretenen Entwick-
lungsschwierigkeiten, die sich insbesondere in einem Mangel an zeitlichen
und rdumlichen Ressourcen sowie der Gewinnung zusitzlichen Personals
niederschlugen, auch in den darauffolgenden Jahren weiter bestehen blieben.
Ferner wurden im Verlauf der Untersuchung die verschiedensten, auch exter-
nen UnterstiitzungsmafBnahmen intensiver von den Schulen genutzt als vor
Beginn der Studie. Schulinterne Malnahmen zur systematischen Qualitéts-
entwicklung und -sicherung — in Form von Verfahren der Organisations-,
Personal- und Unterrichtsentwicklung — wurden bereits vor Beginn der
StEG-Studie von rund zwei Dritteln der Schulen praktiziert; dieser Anteil
stieg im Verlauf der Untersuchung weiter auf weit iiber 70 Prozent. In beiden
Schulstufen wurde dabei schwerpunktméfig Unterrichtsentwicklung betrie-
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ben. Dariiber hinaus wurde den Lehrkréften an mehr als 80 Prozent der
Grund- und Sekundarstufenschulen die Moglichkeit eingerdumt, sich vor-
wiegend in Form von kollektiven Diskussionsrunden, Arbeits-, Konzept- und
Steuergruppen an der Entwicklung des Ganztagskonzeptes zu beteiligen. In
der Zusammenschau machen die Ergebnisse vor allem eines deutlich: Die
Schulen wenden in einem nicht geringen Maf} die unterschiedlichsten Schul-
entwicklungsmafinahmen an und nehmen auch externe Unterstiitzungsmal-
nahmen in Anspruch. Offenbar ist den Schulleitungen die Entwicklungsper-
spektive sehr prisent, sodass zum Teil sehr elaborierte Schulentwicklungs-
programme von den Schulen intensiv verfolgt werden.

Inwieweit sich die in den Schulen sichtbaren Elemente des Schulentwick-
lungsprozesses forderlich auf die Entwicklung zentraler Qualititsbereiche,
wie die aktive Lehrerbeteiligung im Ganztagsbetrieb, die konzeptionelle Ver-
bindung von Unterricht und auB3erunterrichtlichen Elementen und die Quali-
tit des Bildungsangebots beziiglich der Angebotsbreite iiber die Zeit auswir-
ken, wurde iiber multivariate Bedingungsanalysen gepriift. Die im vorliegen-
den Beitrag modellierten Pfadmodelle offenbaren vor allem einen wichtigen
Befund: So erweist sich die Mehrheit der ausgewihlten schulentwicklungs-
bezogenen Variablen —in einer Gesamtschau der dargestellten Modelle — pra-
diktiv fiir den im Jahr 2005 erreichten Entwicklungsstand der Schulen, hin-
sichtlich der gepriiften Merkmale des Ganztagsbetriebes, weniger dagegen
gegeniiber deren Entwicklung bis 2009. Uberraschend ist allerdings, dass
sich die Inanspruchnahme von (externen) Unterstiitzungsleistungen sowie
deren Niitzlichkeit in der Mehrheit der priasentierten Modelle kaum bis gar
nicht pradiktiv zeigt; nicht auszuschlieflen ist aber, dass externe Unterstiit-
zung indirekt Schulen zu wirksamer Entwicklungsarbeit befdhigten. Unter-
schiede zwischen den Schulsformen zeigen sich nur insofern, als dass an den
Sekundarstufenschulen insgesamt wesentlich mehr Schulentwicklungsvaria-
blen priadiktive Wirkungen entfalten, als dies an den Grundschulen der Fall
ist. Gleichwohl werden an den Primar- und den Sekundarstufenschulen im
Wesentlichen #hnliche Schulentwicklungsbemiihungen deutlich. Uber die
verschiedenen Modelle hinweg zeigen sich die Maflnahmen der Qualititsent-
wicklung und -sicherung sowie Entwicklungsbemiihungen hinsichtlich des
Ganztagskonzeptes, die auch von den Lehrkriften wahrgenommen werden,
besonders forderlich fiir den im Jahr 2005 erreichten Stand der ausgewéhlten
Elemente der Organisationskultur, der ziel- und konzeptbezogenen Arbeit so-
wie der Angebotsqualitit. Interessant dabei ist allerdings, dass zwar insbeson-
dere die klassischen Instrumente der Schulentwicklungsarbeit — Organisa-
tions-, Personal- und Unterrichtsentwicklung — von Bedeutung fiir den schuli-
schen Entwicklungsstand im Jahr 2005 sind, dagegen aber relativ wenig im
Zeitverlauf zur Entwicklung der aktiven Lehrermitwirkung im Ganztag, der
konzeptionellen Verbindung von Unterricht und auBerunterrichtlichen Ele-
menten sowie der Angebotsbreite beitragen. Es scheint also, dass die von den
Schulen bis ins Jahr 2005 geleistete Schulentwicklungsarbeit nicht automa-
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tisch eine stetige und nachhaltige Weiterentwicklung zentraler Ganztags-
merkmale iiber die Zeit bewirkt. Ferner wirkt sich die Zufriedenheit bzw. die
Unzufriedenheit der Schulleitungen mit den personellen, raumlichen und ma-
teriellen Ressourcen forderlich bzw. weniger forderlich auf die drei Merkma-
le des Ganztagsbetriebes aus, speziell auf die Entwicklung der Angebotsbrei-
te an Sekundarstufenschulen. Ferner ist die Angebotsbreite an denjenigen
Grund- und Sekundarstufenschulen 2007 bzw. 2009 hoher, deren Lehrerkol-
legien verstérkt {iber Entwicklungsbemiihungen berichten, die der Entwick-
lung des Ganztagskonzeptes dienen (z.B. Eltern- und Schiilerbefragungen,
kollegiumsinterne Diskussionsrunden oder aber Gespriche mit auferschuli-
schen Kooperationspartnern).

Fast durchgingig werden einige strukturelle Bedingungen sichtbar, die in
weiteren Analysen genauer zu untersuchen wiren: Hauptschulen und zum
Teil auch Gymnasien scheint es weniger gut zu gelingen, den Ganztagsbe-
trieb in den beobachteten Qualitdtsmerkmalen zu entwickeln; dies gilt auch
fiir Schulen mit hohen Migrantenanteilen. Zudem weisen Ganztagschulen in
vollgebundener Form offenbar giinstigere Bedingungen in der Entwicklungs-
arbeit auf und betreiben diese intensiver als Schulen in offener Form.

Insgesamt gesehen erweist sich eine intensive und systematisch betriebene
Schulentwicklungsarbeit, die auch in der Wahrnehmung der Lehrkrifte pra-
sent ist und Startprobleme in den Griff bekommt, als forderlicher Faktor fiir
eine giinstige Qualitdtsentwicklung der Ganztagsschulen. Schulentwick-
lungsaktivitdten zahlen sich somit fiir die Aktivierung des Lehrerkollegiums,
die Qualitit des erweiterten Bildungsangebots und dessen konzeptionelle
Einbettung in die Lernkultur aus.
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