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Katja Tillmann

8 Innerschulische Kooperation und
Schulprogramm

Zur Bedeutung des Schulprogramms als
Schulentwicklungsinstrument

Der vorliegende Beitrag prisentiert empirische Forschungsergebnisse zum
Zusammenhang zwischen innerschulischer Kooperationspraxis und der Ver-
ankerung von Kooperation im Schulprogramm. Die Daten geben Auskunft
iiber die Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen Lehrkréften und weite-
rem pidagogisch titigen Personal im Zeitverlauf sowie dem kausalen Bezie-
hungsmuster zwischen innerschulischer Kooperation und Festlegungen zu
Kooperation im Schulprogramm im Langsschnitt. Im Zentrum steht die Fra-
ge, inwiefern das Schulprogramm als Schulentwicklungsinstrument geeignet
ist, innerschulische Zusammenarbeit an Ganztagsschulen zu stérken.

8.1 Theoretischer Rahmen und Forschungsstand

8.1.1 Innerschulische Kooperation als strategisch wichtige
Herausforderung an der Ganztagsschule

Betrachtet man zusammenfassend die Befunde zur Lehrerkooperation der
letzten Jahrzehnte, zeigt sich — trotz nach wie vor vorhandener Defizite bei
der Konzeptualisierung (vgl. Kolbe/Reh 2008a; Grisel/Fussangel/Probstel
2006) — dass die Kooperation der schulischen Akteure insgesamt positive Ef-
fekte hat (vgl. zusammenfassend Steinert u.a. 2006; Holtappels 2007; Ahl-
grimm 2010). So zeichnen sich Schulen, deren Schiilerinnen und Schiiler im
Leistungsbereich besonders erfolgreich sind, durch ein hohes Maf} und an-
spruchsvolle Arten der innerschulischen Kooperation aus (vgl. z.B. Fend
1998; Scheerens 2000). Auch ist eine funktionierende Zusammenarbeit ein
forderliches Kriterium fiir die Umsetzung von Innovationen (vgl. Grésel/Ja-
ger/Willke 2005; Bergmann/Rollett 2008; Holtappels 1999). An Grundschu-
len mit erweitertem Zeitrahmen in Hamburg und Niedersachsen konnte nach-
gewiesen werden, dass Lehrerkooperation eine Schliisselvariable fiir den
Aufbau einer differenzierten Lernkultur darstellt (vgl. Holtappels 1997a;
Holtappels u.a. 2008c; Pfeifer/Holtappels 2008). Zudem kann die Unterstiit-
zung durch Kolleginnen und Kollegen eine positive Wirkung auf die durch
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Lehrkrifte wahrgenommene Belastung im Beruf haben (vgl. Korner 2003;
Fussangel u.a. 2010). Viele Studien der Schuleffektivitits- und Schulent-
wicklungsforschung verwenden Lehrerkooperation daher als relevantes
Konstrukt fiir die Qualitéit von Schule (vgl. z.B. Scheerens/Bosker 1997; Da-
lin/Rolff 1999; Ditton 2000). Bekannt ist allerdings auch, dass Kooperation
zwischen Lehrkréften an vielen Schulen eher selten stattfindet und haufig auf
wenig anspruchsvolle Arten der Zusammenarbeit beschrénkt ist (vgl. Fussan-
gel/Grisel 2010; Rolff 1991, 1992).

Gilt innerschulische Kooperation schon an Halbtagsschulen als Herausforde-
rung, so diirfte diese an Ganztagsschulen noch grofer sein, da zusitzlich be-
rufsgruppeniibergreifend kooperiert werden muss. Denn an Ganztagsschulen
kommt einer Beschiftigtengruppe eine grofle Bedeutung zu, die an Halbtags-
schulen allenfalls eine untergeordnete Rolle spielt: das sogenannte weitere
pidagogisch titige Personal. Es umfasst alle Personen, die Angebote und Ak-
tivitditen im Rahmen des Ganztagsbetriebs durchfiihren und nicht als Lehr-
krifte angestellt sind. Diese Gruppe von Beschiftigten zeichnet sich durch
grofle Heterogenitit hinsichtlich Qualifikation und Beschiftigungsumfang
aus (vgl. Steiner 2010). Dazu gehoren sozial-, jugend- und freizeitpddagogi-
sche Krifte ebenso wie Personen, die iiber keinerlei akademische oder
piadagogische Qualifikation verfiigen (vgl. Rollett/Tillmann 2009; Hoh-
mann/Bergmann/Gebauer 2008).

Die Befunde zu multiprofessioneller Kooperation an ganztigig organisierten
Schulen sind zwar noch liickenhaft, weisen aber darauf hin, dass das Niveau
der multiprofessionellen Zusammenarbeit sowohl hinsichtlich der Intensitt
als auch der Qualitit noch deutlich ausbaufihig ist (vgl. Dieckmann/Ho6h-
mann/Tillmann 2008; Tillmann/Rollett 2010). Aufgrund des im Vergleich zu
Halbtagsschulen erweiterten Zeitrahmens an ganztigig organisierten Schu-
len ist zunédchst davon auszugehen, dass berufsiibergreifende Zusammenar-
beit leichter zu realisieren ist. Allerdings zeigt sich, dass dies u.a. stark abhén-
gig ist von der Ausgestaltung der Beschiftigungsbedingungen der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter. Beher u.a. konnten fiir nordrhein-westfélische
Grundschulen nachweisen, dass 60 Prozent des weiteren pddagogisch titigen
Personals iiberhaupt nicht mit Lehrkréiften kooperiert, die Kooperationsin-
tensitéit aber mit zunehmendem Stundendeputat der weiteren padagogisch ta-
tigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter steigt (vgl. Beher u.a. 2007, S. 75).
Hohmann, Bergmann und Gebauer (2008) gehen davon aus, dass der Aufbau
von Kooperationsstrukturen leichter gelingt, wenn ein fester Mitarbeiters-
tamm vorhanden ist, als wenn Schulen mit einem hohen Anteil an nur stun-
denweise beschiftigtem Personal arbeiten. Tillmann und Rollett zeigen auf
Basis der Ausgangserhebung der StEG-Daten 2005, dass an Schulen, die das
weitere piddagogisch titige Personal mit einem hohen Stundenvolumen
beschiftigen, die Kooperationsintensitit mit den Lehrkréften hoher ist als an
Schulen, die das weitere pddagogisch titige Personal nur mit wenigen Stun-
den pro Woche anstellen (vgl. Tillmann/Rollett 2010).
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Doch nicht nur mangelnde Kooperationsgelegenheiten, auch verschiedene
Berufsauffassungen, unterschiedliches Kooperationsverstindnis oder man-
gelnde gegenseitige Wertschitzung konnen sich als Stolpersteine auf dem
Weg zu einer gelingenden multiprofessionellen Kooperation erweisen (vgl.
z.B. Dieckmann 2006; Reul3/Thomé 1992; Oelerich 2007; Kamski/Schnetzer
2005; Maykus 2009). In unterschiedlichen Herangehensweisen und Perspek-
tiven auf vorhandene Problemlagen steckt andererseits auch die Chance, den
Lebenslagen der Schiilerinnen und Schiilern besser gerecht zu werden und
neue Losungsmoglichkeiten entstehen zu lassen (vgl. Burow/Pauli 2006).

Die multiprofessionelle Zusammenarbeit stellt die Beteiligten also vor beson-
dere Herausforderungen. Gleichzeitig ist die berufsgruppeniibergreifende
Kooperation an Ganztagsschulen aber von strategischer Bedeutung. Eine in-
haltliche und organisatorische Verkniipfung von Unterrichts- und Angebots-
bereich ist integraler Bestandteil ganztigig organisierter Schulen (vgl. Hol-
tappels u.a. 2008a; Sekretariat der stindigen Konferenz der Kultusminister
der Linder in der Bundesrepublik Deutschland 2011)! und kann im Schulall-
tag nur iiber funktionierende multiprofessionelle Kooperation realisiert wer-
den. Diese ist daher eine wichtige Gelingensbedingung fiir gute Ganztags-
schule.

8.1.2 Schulprogramm als Schulentwicklungsinstrument

Wenn innerschulische Kooperation an Ganztagsschulen von so zentraler Be-
deutung ist, stellt sich die Frage, was Schulen tun kénnen, um die innerschuli-
sche Kooperationskultur zu férdern und Zusammenarbeit sowohl innerhalb
der Gruppe der Lehrkréfte als auch zwischen Lehrkriften und weiterem pad-
agogisch titigen Personal zu fordern. In der wissenschaftlichen Diskussion
um Schulentwicklung steht seit Ende der 1980er Jahre die Entwicklung der
Einzelschule im Zentrum der Betrachtung (vgl. Rolff 1991; Fend 1986).
Schulen haben deutlich mehr Gestaltungsraum fiir ihre Entwicklungsarbeit
erhalten, miissen damit aber auch mehr Verantwortung fiir die Qualititsent-
wicklung iibernehmen. In diesem Zusammenhang hat das Schulprogramm
als Instrument der Schulentwicklung eine wichtige Rolle erlangt (vgl. Risse
1998). Ein Schulprogramm gibt Auskunft iiber das pidagogische Selbstver-
standnis von Schulleitung, Lehrerinnen und Lehrern, Schiilerinnen und
Schiilern und deren Eltern (vgl. Dalin/Buchen/Rolff 1995). Es enthilt in der
Regel Informationen zur konzeptionellen Gestaltung der Schule, vor allem
aber Ideen und Perspektiven zur Weiterentwicklung und Umsetzung piddago-
gischer Ansitze. Diese sollen den schulischen Akteuren als verbindliche
Orientierungen fiir ihr pddagogisches Handeln im Schulalltag dienen (vgl.
Holtappels 2010).

1 ZurRolle der inhaltlichen und organisatorischen Verkniipfung im Prozess der Schulent-
wicklung vgl. Spillebeen/Holtappels/Rollett in diesem Band.
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Wenn Schulprogramme ein ,,Entwicklungsinstrument (...) fiir die schwer-
punktméBige, aber gezielte Weiterentwicklung der Schule* (Holtappels 2010,
S. 268) sind und damit zur Verbesserung der Schulqualitit beitragen kénnen
(vgl. Holtappels 2004a), stellt sich die Frage, ob dies auch fiir die Weiterent-
wicklung der innerschulischen Kooperationskultur gelten konnte. Bislang
existieren nur wenige Studien, die sich explizit mit den Wirkungen von Schul-
programmen und Schulprogrammarbeit beschiftigen. In einer niederséchsi-
schen Langsschnittstudie berichteten drei Viertel aller Schulleiterinnen und
Schulleiter, dass sich ihre Schule im Zuge der Schulprogrammarbeit in rele-
vanter Weise weiterentwickelt habe, so z.B. im Bereich der Lehrerkooperati-
on, der Innovationsbereitschaft und des Arbeitsklimas (vgl. Holtappels
2004b). Von einer sich intensivierenden Kommunikation unter den Beteilig-
ten im Verlauf der Schulprogrammarbeit berichtet Schlomerkemper (1999).

Allerdings wird aus den bislang vorliegenden Befunden auch deutlich, dass
verstdrkte Kooperation nicht nur eine Folge der Schulprogrammarbeit sein
kann, sondern die schon vorhandenen Kooperationsgewohnheiten an der je-
weiligen Schule Einfluss auf den Entstehungsprozess und die Qualitit des
Schulprogramms nehmen. Holtappels und Miiller (2002) weisen bei einer in-
haltsanalytischen Auswertung von mehr als 400 Hamburger Schulprogram-
men nach, dass diese fiir die Entwicklungsarbeit der Schule dann am besten
nutzbar waren, wenn im Kollegium im Entstehungsprozess intensiv koope-
riert wurde. Auch bei Pilotschulen in Niedersachsen (vgl. Holtappels 2004b)
und fiir Schulen in Nordrhein-Westfalen (vgl. Kanders 2002) zeigte sich ein
begiinstigender Effekt von intensiver Lehrerkooperation fiir die wirksame
Schulprogrammarbeit. Welche langfristigen Auswirkungen Schulprogram-
me als Entwicklungsinstrument fiir die schulische Kooperationskultur haben,
ist bislang aber weitgehend ungeklart.

8.2 Fragestellung und Hypothesen

Im Rahmen dieses Beitrags wird daher der Frage nachgegangen, inwieweit
konzeptionelle Festlegungen zu Kooperation im Schulprogramm fiir die in-
nerschulische Kooperationskultur relevant sind und ob umgekehrt die vor-
handene Kooperationspraxis Einfluss auf die Inhalte der Schulprogramme
hat. Unter Bezugnahme auf die referierten Befunde kénnen folgende Zusam-
menhinge vermutet werden:

a) Eine ausgeprdgte innerschulische Kooperationskultur fordert die
Verankerung von Kooperation im Schulprogramm.

Zur Entwicklung eines Schulprogramms muss ein Konsens iliber piddagogi-
sche Orientierungen erzielt werden. Es ist anzunehmen, dass sich die Akteure
an den Schulen, an denen intensive Kooperation zum schulischen Alltag ge-
hort, der Bedeutung von Kooperation bewusst sind und diese als Teil des pad-
agogischen Selbstverstdndnisses eher Eingang in das Schulprogramm findet
als an Schulen mit wenig ausgeprigter Kooperationskultur. Auch ist bekannt,
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dass Aspekte der schulischen Organisationskultur, zu denen auch Kooperati-
on und Teamarbeit gehoren, einen positiven Einfluss auf die Qualitédt der
Schulprogramme haben (vgl. Holtappels 2004b; Holtappels/Miiller 2002).
Dies fiihrt zu der Vermutung, dass eine ausgeprigte Kooperationskultur dazu
beitragen kann, das Thema Kooperation differenzierter im Schulprogramm
zu verankern.

b)  Eine starke Verankerung von Kooperation im Schulprogramm stdrkt
die innerschulische Kooperationskultur.

Ausfiihrliche Festlegungen zur Kooperation im Schulprogramm deuten da-
rauf hin, dass Kooperation fiir das piadagogische Selbstverstindnis der betei-
ligten schulischen Akteure eine wesentliche Bedeutung hat. Deshalb ist anzu-
nehmen, dass ein deutlicher Fokus auf Kooperation im Rahmen der schuli-
schen Entwicklungsplanung sich auch positiv auf die Intensitdt und Bewer-
tung der innerschulischen Kooperation auswirkt.

Vor der Prisentation der Ergebnisse wird zunichst ein kurzer Uberblick iiber
den Zuschnitt der Arbeitsstichprobe, die in die Analyse eingehenden Skalen
sowie die verwendeten Methoden gegeben.

8.3 Daten und Methoden

Um den Zusammenhang zwischen der Verankerung von Kooperation im
Schulprogramm und der alltdglichen Kooperationspraxis vor Ort deskriptiv
und multivariat im Lingsschnitt angemessen analysieren zu konnen, werden
die sogenannten Panelschulen der StEG-Stichprobe untersucht. Damit sind
die Schulen gemeint, die sich zu allen drei Erhebungszeitpunkten (2005,
2007, 2009) an der Befragung beteiligt haben. Ziel der deskriptiven Auswer-
tung der Daten ist es, einen moglichst breiten Uberblick iiber die untersuch-
ten Schulen zu geben, wihrend die multivariaten Analysen zu belastbaren
Befunden iiber Bedingungen und Wirkungen fiihren sollen. Um diesen bei-
den Zielen gerecht zu werden, sind die Arbeitsstichproben fiir die deskripti-
ven und die multivariaten Analysen unterschiedlich zugeschnitten worden.
Um die Daten moglichst umfassend auszuschdpfen, wurden im Rahmen der
deskriptiven Auswertungen die Schulen beriicksichtigt, an denen sich die
Lehrkrifte und das weitere padagogisch tétige Personal in einem ausreichen-
den Umfang an der Befragung beteiligt haben. Konkret bedeutet dies, dass zu
allen drei Erhebungszeitpunkten mindestens fiinf Lehrerfragebogen bzw.
mindestens ein Fragebogen des weiteren padagogisch titigen Personals pro
Schule vorliegen mussten.

Zur Identifikation kausaler Strukturen wurden Cross-Lagged-Panel-Pfadana-
lysen auf Schulebene iiber drei Erhebungswellen durchgefiihrt.> Hierbei wur-
de die Auswahl auf die Schulen begrenzt, bei denen hinreichende Informatio-

2 Zur Beschreibung der Methode der Cross-Lagged-Panel-Analysen vgl. Ziichner/Briim-
mer/Rollett in diesem Band.
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nen zu den interessierenden Skalen vorliegen. Voraussetzung fiir den Einbe-
zug der Schulen in die Analysen sind deshalb giiltige Angaben von minde-
stens fiinf Lehrkréften pro Schule zu mindestens einem der drei Zeitpunkte,
giiltige Angaben von mindestens drei Personen des weiteren padagogisch ta-
tigen Personals an mindestens einem der drei Zeitpunkte sowie eine Angabe
der Schulleitung zur Verankerung von Kooperation im Schulprogramm zu
mindestens einem der drei Zeitpunkte.®

Zur Erfassung der innerschulischen Zusammenarbeit sowie den Festlegun-
gen zu Kooperation im Schulprogramm sind folgende Skalen verwendet wor-
den (vgl. Tab. 8.1), die nun kurz vorgestellt werden:

e Intensitét der Lehrerkooperation,

¢ Intensitit der multiprofessionellen Kooperation,
Bewertung der multiprofessionellen Kooperation,
e Verankerung von Kooperation im Schulprogramm.

Intensitdt der Lehrerkooperation

Die Skala ,,Intensitidt der Lehrerkooperation* erfasst die Einschitzung der
Lehrkrifte zur generellen Hiufigkeit ihrer Zusammenarbeit untereinander,
indem unterschiedliche Bereiche der Zusammenarbeit differenziert abgefragt
werden. Dabei sind drei Dimensionen berticksichtigt: die unterrichtsbezoge-
ne Kooperation, die klasseniibergreifende Kooperation und schulbezogene
Formen der Zusammenarbeit. Die erfassten Kooperationsformen zeichnen
sich durch verschiedene Komplexitidtsgrade aus und reichen vom reinen Aus-
tausch von Materialien bis zu gemeinsamer Unterrichtsdurchfiihrung. Die
Items sind tibernommen aus einer Lehrkriftebefragung an Grundschulen mit
erweitertem Zeitrahmen in Niedersachsen und Hamburg (vgl. Holtappels
1997a, 2004c). Ingesamt werden 20 Items auf einer fiinfstufigen Skala (von 1
,,bislang gar nicht“ bis 5 ,,wochentlich®) erfasst.

Intensitdt der multiprofessionellen Kooperation

Die Skala , Intensitdt der Kooperation zwischen Lehrkriften und weiterem
pidagogisch titigen Personal® ist eine Eigenentwicklung von StEG und bil-
det die Intensitét der multiprofessionellen Zusammenarbeit aus Sicht der wei-

3 Fiir die Schulen, an denen zu mindestens einem Zeitpunkt geniigend giiltige Angaben
des weiteren padagogisch titigen Personals bzw. der Lehrkrifte vorliegen, die Mindest-
zahl aber bei einem oder zwei Zeitpunkten unterschreiten, wurden die Originalwerte,
die auf zu geringen Fallzahlen beruhten, durch einen Missingwert ersetzt und in Mplus
modellbasiert imputiert. Es wurden getrennte Modelle fiir die Einschitzungen der Lehr-
krifte und die des weiteren padagogisch titigen Personals modelliert. Ingesamt sind bei
den Lehrkréaftemodellen 79 Grundschulen und 214 weiterfiihrende Schulen einbezogen
worden, die Personalmodelle beruhen auf Angaben von 78 Grundschulen und 122 wei-
terfiihrenden Schulen.
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Tab. 8.1: Verwendete Skalen zur innerschulischen Kooperation und zur Veran-
kerung von Kooperation im Schulprogramm

Skala Befragten- | Cronbach's Skalierung Item- Beispielitems
(Quelle) gruppe | (WI/W2/W3) anzahl
. Erstellung von Halb-
[1]Bislang gar .
Intensitit der Leh- nicht Je;l}res— ofqeril ahres—ff
rerkooperation [2]Halbjéhrlich gapelr:t( u/; ber'nsto ?
LK | .89/.89/.90 |oder seltener 20 | Srojexte, Arbeitsge-
(Holtappels 1997a, [3]Vierteljahrlich meinschaften)
2004c) [4]Monatlich Team-Besprechuneer
[5]Wéchentlich . SP &
im Jahrgang
Abstimmung der In-
halte von Ganztags-
t1pr0f65519nellen [2] Seltener als
Kooperation PP 85/.84/.85 monatlich 4 Gemeinsame Durch-
(SEG) [3] Monatlich fiihrung von Projek-
[4] Wochentlich ten, Arbeitsgemein-
schaften, Kursen mit
Lehrkriften
Die an unserer Schule]
beschiftigten Lehr-
krifte und die weite-
Bewertung der ren padagogisch titi-
multiprofessionel- . . en Personen kom-
len Kgoperation (1] quﬁ nicht w ien gut miteinander
LK .79/.79/.80 | [2] Trifft eher nicht aus
. zu 7 o
(SIEG. in Anleh- | pp | g3/ 80/80 | [3] Trifft cher zu o .
nung an das [4] Trifft voll zu Die Arbeit dfas weite-
IFS-Barometer ren padagogisch titi-
2004) gen Personals wird
von den Lehrkriften
hiufig nicht akzep-
tiert.
Aussagen zu Lehrer-
kooperation und
Verankerung von . Teamarbeit
Kooperation im g% Sirq:tlzc\?/teiqe
Schulprogramm SL .80/.80/.78 . ’ 9 | Aussagen zu Koope-
[3] Weitgehend . .
[4] Umfassend ration mlt.‘auBerschu—
(StEG) lischen Tréigern (Per-

sonen, Institutionen,
Organisationen)

Quelle: StEG 2005-2009, Schulleitungsbefragungen, Lehrkriiftebefragungen, Befra-
gungen des weiteren pddagogisch titigen Personals; LK: Lehrkrdfte, PP: wei-
teres pddagogisch tdtiges Personal, SL: Schulleitungen

teren padagogisch titigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ab. Erfasst wer-
den vier unterschiedliche Aspekte der Kooperation beziiglich der Ganztags-
elemente und einzelner Schiilerinnen und Schiiler auf einer vierstufigen
Skala (von 1 ,,bislang gar nicht* bis 4 ,,wochentlich®).
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Bewertung der multiprofessionellen Kooperation

Neben der Intensitét der berufsgruppeniibergreifenden Zusammenarbeit sind
sowohl die Lehrkrifte als auch das weitere padagogisch titige Personal gebe-
ten worden, die Qualitit der Kooperation einzuschitzen. Die Skala ,,.Bewer-
tung der multiprofessionellen Kooperation® ist in Anlehnung an das IFS-Ba-
rometer (2004) von StEG entwickelt worden und bezieht sich vor allem auf
verschiedene Aspekte des sozialen Klimas zwischen den Beschiftigtengrup-
pen. Sieben Bereiche wurden auf einer vierstufigen Skala (von 1 ,.trifft nicht
zu“ bis 4 , trifft voll zu*) erfasst.

Verankerung von Kooperation im Schulprogramm

Die Skala ,,Verankerung des Themas Kooperation im Schulprogramm* ist
eine Eigenentwicklung von StEG und fasst auf einer vierstufigen Skala (von
1 ,,gar nicht” bis 4 ,,umfassend‘‘) zusammen, in welchem Ausmaf die Schu-
len in ihrem Schulprogramm konzeptionelle Festlegungen zu unterschiedli-
chen Aspekten der Kooperation treffen. Die Schulleiterinnen und Schulleiter
wurden in jeder der drei Befragungen gebeten, Angaben dazu zu machen, in-
wieweit zu bestimmten Arbeitsfeldern Aussagen im Schulprogramm veran-
kert sind und inwieweit Kooperation als konkretes Ziel definiert ist. Zum
zweiten und dritten Erhebungszeitpunkt wurde auch erfragt, ob sich das
Schulprogramm im Vergleich zur vorangegangenen Befragung substanziell
veridndert hat. War das nicht der Fall und haben die Schulleiterinnen und
Schulleiter deshalb nicht erneut detaillierte Angaben zu Zielen und Konzep-
ten des Schulprogramms gemacht, wurden die Angaben aus der vorangegan-
genen Befragung iibernommen. Neun Items sind in die Skala eingeflossen. *

8.4 Deskriptive Befunde

8.4.1 Entwicklung der innerschulischen Kooperation

Die Tabellen 8.2 und 8.3 zeichnen die Entwicklung der Intensitit und Bewer-
tung der innerschulischen Kooperation zwischen 2005 und 2009 an den
Grundschulen und weiterfithrenden Schulen nach, die an allen drei Befra-
gungszeitpunkten an der Studie teilgenommen haben (Panelschulen). Wih-
rend die Intensitédt der Lehrerkooperation im Untersuchungszeitraum sowohl
an den Grundschulen (2005: 2,95; 2009: 3,20) als auch an den Schulen der
Sekundarstufe (2005: 2,57; 2009: 2,74) leicht ansteigt, intensiviert sich die

4 Folgende Items sind erfasst worden: a) Aussagen: Kooperation mit anderen Schulen; b)
Aussagen: Kooperation mit Eltern; ¢) Aussagen: Lehrerkooperation und Teamarbeit; d)
Aussagen: Kooperation mit aulerschulischen Tragern (Personen, Institutionen, Organi-
sationen); e) Aussagen: Offnung von Schule (z.B. zum Stadtteil); f) Aussagen: systema-
tische Verkniipfung zwischen Vormittagsangebot und Zusatzangebot; g) Ziel: Eltern-
beteiligung im Schulleben; h) Ziel: Offnung der Schule zum Umfeld; i) Ziel: Lehrerko-
operation und Teamarbeit.
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multiprofessionelle Zusammenarbeit nur an den Grundschulen (2005: 2,41;
2009: 2,57) signifikant und bleibt an den weiterfiihrenden Schulen (2005:
2,31; 2009: 2,34) nahezu konstant. Die hohen Werte bei den Standardabwei-
chungen deuten darauf hin, dass eine grofle Heterogenitit zwischen den
Schulen bei der berufsiibergreifenden Zusammenarbeit existiert. Zudem
muss bei der Betrachtung der multiprofessionellen Kooperation der Umstand
beriicksichtigt werden, dass im gesamten Untersuchungszeitraum ein nicht
unerheblicher Teil des weiteren padagogisch titigen Personals angibt, iiber-
haupt nicht mit den Lehrkriften zu kooperieren. Wihrend dieser Anteil fiir
die Grundschulen zwischen 13 und 15 Prozent liegt, arbeitet an den weiter-
fiilhrenden Schulen sogar ein Fiinftel des weiteren padagogisch titigen Perso-
nals in keiner Weise mit den Lehrkriften zusammen (ohne Tab.).

Im Zeitraum von 2005 bis 2009 l4sst sich weder an den Grundschulen (2005:
3,19; 2009: 3,18) noch an den Schulen der Sekundarstufe (2005: 3,16; 2009:
3,15) eine Verinderung bei der Einschidtzung der multiprofessionellen Zu-
sammenarbeit durch die Lehrkrifte beobachten. Das weitere pidagogisch ti-
tige Personal hingegen bewertet die Zusammenarbeit mit den Lehrkriften
2007 und 2009 sowohl an Grundschulen (2005: 3,00; 2009: 3,11) als auch an
den Sekundarstufenschulen (2005: 3,08; 2009: 3,19) etwas besser als zum
ersten Erhebungszeitpunkt und bescheinigt der multiprofessionellen Koope-
ration damit eine zunehmende Qualitit.

Der direkte Vergleich der Einschitzungen der beiden Beschiftigtengruppen
zeigt, dass die Lehrkrifte die multiprofessionelle Kooperation an Grundschu-
len (2005: LK: 3,19; PP: 3,00) und weiterfiihrenden Schulen (2005: LK:
3,16; PP: 3,08) zu Beginn der Untersuchung etwas positiver bewerten als das
weitere pddagogisch titige Personal. Im Jahr 2009 unterscheidet sich die
Qualitidt der Zusammenarbeit zwischen den beiden Beschiftigtengruppen aus
Sicht der Lehrkréfte und des weiteren padagogisch titigen Personals nicht
mehr. Mit Blick auf die Intensitét der innerschulischen Zusammenarbeit las-
sen sich zwischen den Grundschulen und den weiterfiihrenden Schulen syste-
matische Unterschiede finden. Sowohl die Lehrerkooperation (2009: Primar:
3,20; Sek. I: 2,74) als auch die Kooperation zwischen Lehrkriften und dem
weiteren padagogisch titigem Personal (2009: Primar: 2,57; Sek. I: 2,34) ist
an den Schulen der Primarstufe intensiver als an den Schulen der Sekundar-
stufe, wobei die Unterschiede bei der Lehrerkooperation ausgeprigter sind
als bei der multiprofessionellen Zusammenarbeit. Hinsichtlich der Bewer-
tung der Zusammenarbeit zeigen sich keine Unterschiede zwischen den Be-
schiftigtengruppen.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich hinsichtlich der In-
tensitét der innerschulischen Zusammenarbeit eine leichte Zunahme konsta-
tieren lédsst, wihrend sich die Bewertung der multiprofessionellen Kooperati-
on nur aus der Sicht des weiteren pddagogisch titigen Personals zwischen
dem ersten und dem zweiten Erhebungszeitpunkt etwas verbessert hat. Zu-
dem ist die Zusammenarbeit an den Grundschulen intensiver als an den wei-
terfiihrenden Schulen.

8.4.2 Verankerung von Kooperation im Schulprogramm

Schulleiterinnen und Schulleiter konnten zu neun verschiedenen Aspekten
von Kooperation angeben, ob diese gar nicht, ansatzweise, weitgehend oder
umfassend im Schulprogramm ihrer Schule verankert sind. Die Ergebnisse
weisen darauf hin, dass sich die Schulen im Rahmen der Schulprogrammar-
beit stark mit der Frage konzeptioneller Festlegungen zur Kooperation im
Schulprogramm auseinandergesetzt haben, denn von allen Schulleiterinnen
und Schulleitern, die die Fragen zu ihrem Schulprogramm beantwortet haben,
hat nur eine einzige Schule der Sekundarstufe zum ersten Erhebungszeit-
punkt angegeben, sich mit diesem Thema iiberhaupt nicht zu beschiftigen.
Alle anderen Schulen nehmen sich der Frage der Bedeutung von Kooperation
intensiv an. Darauf deutet die Zahl der Kooperationsaspekte hin, zu denen im
Schulprogramm durchschnittlich Festlegungen getroffen werden (vgl. Tab.
8.4). Diese liegt bei den Grundschulen in der ersten Welle bei 7,8 und bei den
weiterfithrenden Schulen bei 7,5. Die meisten der abgefragten Aspekte sind
also bei Schulen mindestens ansatzweise im Schulkonzept verankert. Bei den
Grundschulen steigt die Zahl der insgesamt im Schulprogramm verankerten
Kooperationsaspekte zwischen 2005 und 2009 signifikant von 7,8 auf 8,1 an.
Das ist darauf zuriickzufiihren, dass mehr Bereiche der Zusammenarbeit weit-
gehend oder umfassend im Schulprogramm behandelt werden (ohne Tab.).
Auch bei den Sekundarstufenschulen zeigt sich eine Entwicklung zu stérkerer
Verankerung von Kooperation im Schulprogramm. Die Zahl der nur ansatz-
weise im Schulprogramm verankerten Kooperationsaspekte geht zuriick,
wihrend die Zahl der Bereiche, zu denen weitgehende oder umfassende Fest-
legungen getroffen werden, signifikant ansteigt (ohne Tab.)

Der Vergleich zwischen Grundschulen und Schulen der Sekundarstufe zeigt,
dass die Grundschulen im gesamten Erhebungszeitraum mehr Aspekte weit-
gehend oder umfassend ins Schulprogramm integriert haben (ohne Tab.).
Dass nicht nur die Zahl der Kooperationsaspekte ansteigt, sondern auch die
Ausfiihrlichkeit, mit der die unterschiedlichen Aspekte behandelt werden, be-
legen die Befunde zur Verankerung von Kooperation im Schulprogramm
(vgl. Tab. 8.4). Sowohl an den Schulen der Primarstufe (2005: 2,28; 2009:
2,70) als auch an den Schulen der Sekundarstufe (2005: 2,42; 2009: 2,54)
steigt die Verankerungstiefe im Untersuchungszeitraum leicht an, wobei sich
die Grundschulen zu allen drei Befragungszeitpunkten etwas intensi-
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ver mit der Entwicklungsplanung fiir den Kooperationsbereich auseinander-
setzen als die weiterfiihrenden Schulen.

Ingesamt weisen die Befunde darauf hin, dass die Schulen ihr Schulprogramm
im Untersuchungszeitraum aktiv weiterentwickeln. So geben 2009 knapp und
2007 gut ein Drittel der Panelschulen an, ihr Schulprogramm seit der letzten
Befragung substanziell verdndert zu haben (ohne Tab.). Beziiglich der Festle-
gungen zum Kooperationsbereich lassen die Ergebnisse den vorsichtigen
Schluss zu, dass die innerschulische Zusammenarbeit fiir das Leitbild der
Schule im Untersuchungszeitraum etwas an Bedeutung gewonnen hat.

8.4.3 Zusammenhang zwischen innerschulischer Kooperation und
Verankerung von Kooperation im Schulprogramm

Nachdem die Darstellung des Entwicklungsverlaufs gezeigt hat, dass sich
zum einen die Intensitit der Kooperation leicht verstérkt hat und zum anderen
die Verankerung von Kooperation im Schulprogramm intensiviert hat, stellt
sich die Frage nach dem Zusammenhang zwischen beidem. Grundschulen
und weiterfithrende Schulen weisen dabei deutliche Unterschiede auf. Wih-
rend an den weiterfiihrenden Schulen vielfdltige signifikante Befunde zu
konstatieren sind, existieren an den Schulen der Primarstufe zwischen der
schulischen Kooperationspraxis und der Verankerung von Kooperation im
Schulprogramm so gut wie keine bivariaten Zusammenhénge (vgl. Tab. 8.5).

Die Angaben zur Intensitit und Bewertung der multiprofessionellen Zusam-
menarbeit durch das weitere pddagogisch titige Personal stehen an den
Grundschulen in keinem Zusammenhang zur Frage der konzeptionellen Fest-
legungen zum Kooperationsbereich im Schulprogramm. Fiir die Einschit-
zung der Lehrkrifte ergeben sich punktuell signifikante Befunde. So haben
Grundschulen, an denen die Lehrkrifte 2009 eine intensivere Lehrerzusam-
menarbeit berichten, Kooperation stirker im Schulprogramm verankert. An
den weiterfiihrenden Schulen sind sowohl die Intensitit der Lehrerkooperati-
on als auch die Bewertung der multiprofessionellen Zusammenarbeit aus
Sicht der Lehrkrifte positiv mit der Verankerung von Kooperation im Schul-
programm korreliert.

Je intensiver an den Sekundarstufenschulen die Lehrerkooperation ist und je
positiver die Zusammenarbeit mit dem weiteren padagogisch titigen Perso-
nal bewertet wird, desto umfassender ist Kooperation im Schulprogramm
verankert. Dies gilt fiir alle Erhebungszeitpunkte.

Wie an den Grundschulen, so steht auch an den weiterfiihrenden Schulen die
Intensitdt der multiprofessionellen Zusammenarbeit aus Sicht des weiteren
piddagogisch titigen Personals nicht im Zusammenhang mit konzeptionellen
Festlegungen zur Kooperation im Schulprogramm. Hinsichtlich der Bewer-
tung der multiprofessionellen Zusammenarbeit durch das weitere pddago-
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gisch titige Personal kann an Schulen der Sekundarstufe fiir alle drei Zeit-
punkte ein signifikant positiver Zusammenhang zum Ausmal der Veranke-
rung von Kooperation im Schulprogramm nachgewiesen werden.

Ob eine intensive Kooperationspraxis die Aufnahme konzeptioneller Festle-
gungen zum Kooperationsbereich ins Schulprogramm befordert oder ob die
Auseinandersetzung mit dem Thema Kooperation im Rahmen der Schulpro-
grammarbeit die Etablierung einer intensiven Kooperationspraxis im Schul-
alltag stiitzt, soll nun im Rahmen multivariater Analysen geklart werden.

8.5 Multivariate Analysen: Cross-Lagged-Panel-
Pfadanalysen zum Zusammenhang zwischen
innerschulischer Kooperation und Verankerung von
Kooperation im Schulprogramm

Um den Zusammenhang zwischen Verankerung von Kooperation im Schul-
programm und schulischer Kooperationspraxis angemessen zu erfassen, wer-
den mit Mplus 5 getrennt fiir die Schulen der Primar- und der Sekundarstufe
jeweils zwei Cross-Lagged-Panel-Pfadmodelle zum Zusammenhang zwi-
schen der Verankerung von Kooperation im Schulprogramm und den Ein-
schitzungen der schulischen Akteure zur innerschulischen Kooperationskul-
tur modelliert: je ein Modell zu den Angaben der Lehrkréfte (vgl. Abb. 8.1
und 8.3) und je ein Modell zu den Angaben des weiteren pddagogisch titigen
Personals (vgl. Abb. 8.2 und 8.4).

Im Rahmen der Analysen werden zunichst alle direkten und kreuzweisen
Pfade sowie alle querschnittlichen Korrelationen zugelassen. In einem zwei-
ten Schritt werden die insignifikanten Pfade und Korrelationen auf Null fi-
xiert, wenn dies zu einer Verbesserung der Modellgiite fiihrt. Abgebildet sind
die Pfade und Korrelationen, die sich auf mindestens fiinfprozentigem Signi-
fikanzniveau als statistisch bedeutsam erweisen. Erwartungsgemil zeigen
sich deutlich positive, hochsignifikante Zusammenhinge zwischen den Kon-
strukten iiber die Wellen hinweg. Dies deutet auf eine hohe Stabilitiit der
Konstrukte im Zeitverlauf hin. Im Querschnitt finden sich signifikante Korre-
lationen zwischen der Intensitit der Zusammenarbeit und der Bewertung der
Kooperation.

8.5.1 Einfluss der Verankerung von Kooperation im
Schulprogramm auf die innerschulische Kooperationskultur

An den Grundschulen fiihrt eine intensive Verankerung von Kooperation im
Schulprogramm 2005 vier Jahre spiter zu positiverer Bewertung der multi-
professionellen Zusammenarbeit aus Sicht der Lehrkrifte (vgl. Abb. 8.1).
Neben diesem positiven Haupteffekt zeigt sich allerdings, dass eine stidrkere
konzeptionelle Festlegungen zur Kooperation im Schulprogramm auch nega-

154



tive Auswirkungen auf die wahrgenommene Qualitit der Zusammenarbeit
haben konnen. Unter Kontrolle des Haupteffektes und der Stabilitit des Kon-
struktes iiber die Zeit schitzen Lehrkrifte die Zusammenarbeit mit dem wei-
teren padagogisch titigen Personal 2009 umso weniger positiv ein, je stirker
Kooperation 2007 im Schulprogramm verankert war. Dieser Effekt konnte
dadurch zustande kommen, dass eine intensive Auseinandersetzung mit dem
Thema Kooperation die Sensibilitit und die Qualititsanspriiche der Beteilig-
ten erhoht und die an der eigenen Schule vorhandene Kooperationspraxis in
der Folge besonders kritisch bewertet wird.”

Abb. 8.1: Lehrkrdftemodell (Primarstufe): Zusammenhang zwischen Veranke-
rung von Kooperation im Schulprogramm und innerschulischer Ko-
operation (Cross-Lagged-Panel-Pfadmodell)

2005 2007 2009
Verankerung von . Verankerung von Verankerung von
Lo 769%* L 821%% Lo
Kooperation im Kooperation im Kooperation im
Schulprogramm Schulprogramm Schulprogramm
-.285%%
.273*' A32%%
Bewertung der 6807 Bewertung der Q62+ Bewertung der
multiprofessionellen [ multiprofessionellen |— multiprofessionellen .354%
Kooperation Kooperation Kooperation
163%*
.360%* A4 S512%*
Intensitit der .740%* Intensitit der .801%* Intensitit der |
Lehrerkooperation Lehrerkooperation Lehrerkooperation

Chi’=9,3; df=22; CFI=1.000, RMSEA=.000

n=79; *=p< .05, **=p< .01

Quelle: StEG 2005-2009, Schulleitungs- und Lehrkrdftbefragung; aggregiert auf Schul-
ebene; Panelschulen der Primarstufe, an denen zu mind. einem Zeitpunkt Anga-
ben von mind. 5 Lehrkrdften zu Bewertung der multiprofessionellen Kooperati-
on und zu mind. einem Zeitpunkt Angaben von mind. 5 Lehrkrdften zur Intensi-
tit der Lehrerkooperation und zu mind. einem Zeitpunkt Angaben der Schullei-
tungen zu konzeptioneller Verankerung von Kooperation im Schulprogramm
vorliegen.

5 Darauf deuten weitergehende Analysen hin, die z.B. zeigen, dass —bei Kontrolle des po-
sitiven Haupteffektes von der Verankerung von Kooperation im Schulprogramm 2005
auf die Bewertung der multiprofessionellen Zusammenarbeit 2009 sowie der Stabilitit
der Bewertung zwischen 2007 und 2009 — die multiprofessionelle Zusammenarbeit von
den Lehrkriften umso kritischer bewertet wird, je stérker sie in die Schulprogrammar-
beit eingebunden waren.
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Keinen Einfluss hat die Verankerung von Kooperation im Schulprogramm
hingegen an den Grundschulen auf die Intensitét der Lehrerkooperation sowie
auf die Intensitit der multiprofessionellen Kooperation und die Bewertung
der multiprofessionellen Zusammenarbeit durch das weitere padagogisch ta-
tige Personal (vgl. Abb. 8.2). Damit lassen sich an den Grundschulen weder
bivariat noch multivariat Zusammenhiznge zwischen der multiprofessionellen
Kooperationspraxis aus Sicht des weiteren padagogisch titigen Personals und
der Verankerung von Kooperation im Schulprogramm nachweisen.

Abb. 8.2: Personalmodell (Primarstufe): Zusammenhang zwischen Veranke-
rung von Kooperation im Schulprogramm und innerschulischer Ko-
operation (Cross-Lagged-Panel-Pfadmodell)

2005 2007 2009
Verankeru‘ng von 784 Verankerl{ng von 835 Verankeru.ng von
Kooperation im Kooperation im Kooperation im
Schulprogramm Schulprogramm Schulprogramm
Bewertung der Bewertung der Bewertung der

X : .666%* . : 524+ X :
multiprofessionellen multiprofessionellen multiprofessionellen
Kooperation Kooperation Kooperation
.235% .289%*

L]
IptensnatA der 737 IptensnatA der 790 Iptensnat- der
multiprofessionellen multiprofessionellen multiprofessionellen
Kooperation Kooperation Kooperation

Chi*=31,0; df=25; CFI= .975; RMSEA= .055

n=78, *=p< .05, **=p< .01

Quelle: StEG 2005-2009, Schulleitungsbefragung und Befragung des weiteren piddago-
gisch titigen Personals; aggregiert auf Schulebene; Panelschulen der Primar-
stufe, an denen zu mind. einem Zeitpunkt Angaben von mind. 3 Personen des
weiteren pddagogisch titigen Personals zur Intensitdt und zu mind. einem Zeit-
punkt Angaben von mind. 3 Personen des weiteren pddagogisch tditigen Perso-
nals zur Bewertung der multiprofessionellen Kooperation und zu mind. einem
Zeitpunkt Angaben der Schulleitungen zu konzeptioneller Verankerung von Ko-
operation im Schulprogramm vorliegen

Wie an den Grundschulen stehen auch an den weiterfithrenden Schulen weit-
gehende Festlegungen zur Kooperation im Schulprogramm im Zusammen-
hang mit Bewertung der multiprofessionellen Zusammenarbeit durch die
Lehrkrifte (vgl. Abb. 8.3). Je intensiver die Schulen 2005 Kooperation in ih-
rem Schulprogramm verankert haben, desto positiver bewerten die Lehrkréf-
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te zwei Jahre spiter die Zusammenarbeit mit dem weiteren padagogisch titi-
gen Personal. Allerdings ist dieser Effekt an den Schulen der Sekundarstufe
deutlich kleiner als an den Grundschulen und bezieht sich auf die Zeitspanne
zwischen 2005 und 2007, wihrend an den Grundschulen ein Effekt iiber vier
Jahre nachzuweisen ist.

Abb. 8.3:  Lehrkrdftemodell (Sekundarstufe): Zusammenhang zwischen Veran-
kerung von Kooperation im Schulprogramm und innerschulischer
Kooperation (Cross-Lagged-Panel-Pfadmodell)

2005 2007 2009
Verankerung von 07+ Verankerung von e Verankerung von
— Kooperation im - Kooperation im - Kooperation im
Schulprogramm 101%* Schulprogramm Schulprogramm
156% T
D12k 153*
¥
Bewertung der . Bewertung der . Bewertung der
. : (508%% . : .620%* . :
266+ multiprofessionellen multiprofessionellen multiprofessionellen
’ Kooperation Kooperation Kooperation
.081*
359%* 231%* 314%%
Intensitit der 78 Intensitit der 7615+ Intensitit der
—> Lehrer- Lehrer- Lehrer-
kooperation kooperation kooperation

Chi’=15,7; df=9; CFI= .992, RMSEA=.059

n=214; *=p< .05, **=p< .01

Quelle: StEG 2005-2009, Schulleitungs- und Lehrkrdftebefragung; aggregiert auf
Schulebene; Panelschulen der Sekundarstufe, an denen zu mind. einem Zeit-
punkt Angaben von mind. 5 Lehrkrdften zur Bewertung der multiprofessionellen
Kooperation und zu mind. einem Zeitpunkt Angaben von mind. 5 Lehrkrdften
zur Intensitit der Lehrerkooperation und zu mind. einem Zeitpunkt Angaben
der Schulleitungen zu konzeptioneller Verankerung von Kooperation im
Schulprogramm vorliegen

Im Gegensatz zu den Schulen der Primarstufe zeigt sich an den Sekundarstu-
fenschulen eine Auswirkung der Verankerung von Kooperation im Schulpro-
gramm auf die Beurteilung der multiprofessionellen Kooperation durch das
weitere padagogisch titige Personal (vgl. Abb. 8.4). Je deutlicher hier 2005
konzeptionelle Festlegungen zum Kooperationsbereich getroffen worden
sind, desto positiver bewertet das weitere padagogisch téitige Personal 2007
die Zusammenarbeit mit den Lehrerinnen und Lehrern. Auf die Intensitit der
Lehrerkooperation und die Intensitdt der multiprofessionellen Kooperation
hat die Verankerung von Kooperation im Schulprogramm aber auch an den
weiterfiilhrenden Schulen keinen Einfluss.
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Abb. 8.4: Personalmodell (Sekundarstufe): Zusammenhang zwischen Veran-
kerung von Kooperation im Schulprogramm und innerschulischer
Kooperation (Cross-Lagged-Panel-Pfadmodell)

2005 2007 2009
Verankerung von . Verankerung von Verankerung von
Lo 857** Lo T34%* Lo
Kooperation im Kooperation im Kooperation im
Schulprogramm Schulprogramm Schulprogramm
197*
Bewertung der . Bewertung der Bewertung der
. : .339%* P, .663%* P
multiprofessionellen multiprofessionellen multiprofessionellen
Kooperation Kooperation Kooperation
204k
Intensitit der . Intensitit der Intensitit der
. . 733%* L TT3%* L
multiprofessionellen multiprofessionellen multiprofessionellen
Kooperation Kooperation Kooperation

Chi*=27,8; df=25; CFI=.991; RMSEA=.030

n=122; *=p< .05, **=p< .01

Quelle: StEG 2005-2009, Schulleitungsbefragung und Befragung des weiteren pddago-
gisch tatigen Personals; aggregiert auf Schulebene; Panelschulen der Sekun-
darstufe, an denen zu mind. einem Zeitpunkt Angaben von mind. 3 Personen des
weiteren pddagogisch titigen Personals zur Intensitdt und zu mind. einem Zeit-
punkt Angaben von mind. 3 Personen des weiteren pidagogisch tditigen Perso-
nals zur Bewertung der multiprofessionellen Kooperation und zu mind. einem
Zeitpunkt Angaben der Schulleitungen zur konzeptionellen Verankerung von
Kooperation im Schulprogramm vorliegen

Es lassen sich also einige Hinweise fiir die in Kapitel 8.2 formulierte Annah-
me finden, dass die Verankerung von Kooperation im Schulprogramm die
Entwicklung der innerschulischen Kooperationskultur fordert. Doch be-
schrinken sich diese Befunde auf einen Aspekt der innerschulischen Zusam-
menarbeit, in diesem Fall auf die von den verschiedenen Beschéftigtengrup-
pen bewertete Qualitit der Kooperation. Naheliegend ist, dass die Auseinan-
dersetzung mit dem Thema Kooperation im Rahmen der Schulprogrammar-
beit an vielen Schulen zu einer gemeinsamen Einschitzung der Bedeutung
von Kooperation durch die schulischen Akteure fiihrt und so iiber ein geteil-
tes pddagogisches Selbstverstindnis die Zusammenarbeit verbessert. Auf die
Intensitdt der Zusammenarbeit hat die Verankerung von Kooperation im
Schulprogramm keine Auswirkungen. Insgesamt kann also die Hypothese,
dass die Verankerung von Kooperation im Schulprogramm die Entwicklung
der innerschulischen Kooperationskultur fordert, teilweise bestitigt werden.
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8.5.2 Einfluss der schulischen Kooperationspraxis auf die
Verankerung von Kooperation im Schulprogramm

Sowohl an den Grundschulen als auch an den Schulen der Sekundarstufe
zeigt sich ein Einfluss der Intensitédt der Lehrerkooperation zum ersten Erhe-
bungszeitpunkt auf die Intensitdt der Verankerung von Kooperation im
Schulprogramm zwei Jahre spiter (vgl. Abb. 8.1 und 8.3). Dieser Effekt ist an
den Grundschulen grofler als an den weiterfithrenden Schulen. Die beschrie-
benen Ergebnisse legen nahe, dass die an den Schulen bereits etablierte Ko-
operationspraxis die bewusste Auseinandersetzung mit dem Thema beein-
flusst und somit die Verankerung von Kooperation im Schulprogramm unter-
stiitzt. Die Ergebnisse weisen damit Parallelen zu den Befunden anderer Stu-
dien zur Schulprogrammarbeit auf, die eine Auswirkung der vorhandenen
Kooperationspraxis an den Schulen auf die Qualitit und Nutzbarkeit der ent-
stehenden Schulprogramme nachweisen konnten (vgl. Holtappels/Miiller
2002; Holtappels 2004b, Kanders 2002).

Im Vergleich zur Einschidtzung der Lehrkrifte hat die Intensitdt und Bewer-
tung der multiprofessionellen Kooperation durch das weitere pddagogisch ta-
tige Personal weder an den Primar- noch an den Sekundarstufenschulen Ein-
fluss auf die Verankerung von Kooperation im Schulprogramm. Dies konnte
mit der Tatsache in Zusammenhang stehen, dass das weitere piddagogisch té-
tige Personal zum einen weniger umfassend als die Lehrkrifte iiber Aktivita-
ten an der Schule informiert ist, die mit der Entwicklung des Ganztagsschul-
konzepts in Verbindung stehen® und zum anderen in diese Aktivititen auch
seltener eingebunden ist als die Lehrerinnen und Lehrer (ohne Tab.). Schul-
programmarbeit ist offensichtlich auch an Ganztagsschulen in erster Linie
Sache des Lehrerkollegiums.

Der mit den Daten der StEG-Studie belegbare positive Effekt von der Koope-
rationspraxis auf die Verankerung von Kooperation im Schulprogramm be-
schrinkt sich also auf den Ausschnitt der Kooperationskultur, der sich in der
Wahrnehmung der Lehrkrifte manifestiert, nimlich die Intensitit der Lehrer-
kooperation und an den weiterfiihrenden Schulen auch die Bewertung der
multiprofessionellen Kooperation durch die Lehrerinnen und Lehrer. Inso-
fern wird auch die zweite Hypothese, dass sich die an den Schulen bereits vor-
handene Kooperationspraxis positiv auf die Verankerung von Kooperation im
Schulprogramm auswirkt, in Teilen, aber nicht umfassend bestitigt.

6 Z.B.Durchfiihrung von Fortbildungsveranstaltungen, Bildung von Konzept- oder Steu-
ergruppen, Besuch anderer Schulen mit dhnlichen Angeboten, Erarbeitung von Teilen
des Schulkonzepts in Arbeitsgruppen.
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8.6 Fazit

Innerschulische Kooperation ist eine wichtige Gelingensbedingung fiir
Ganztagsschulen, stellt die beteiligten Akteure aber vor besondere Heraus-
forderungen. Wenn Kooperation so zentral ist, stellt sich die Frage, wie die
Intensitidt und Bewertung der Zusammenarbeit an den Schulen verbessert
werden kann. Daher ist im Rahmen dieses Beitrags der Frage nachgegangen
worden, inwieweit das Schulprogramm als Instrument der Schulentwicklung
geeignet ist, die schulische Kooperationskultur zu stirken und inwiefern die
schon vorhandene Kooperationspraxis an den Schulen Bedeutung hat fiir die
Auseinandersetzung mit der Qualitdtsverbesserung der Zusammenarbeit im
Rahmen der Entwicklung des Schulprogramms.

Die Grundschulen zeichnen sich im Vergleich zu den weiterfiihrenden Schu-
len durch eine etwas intensivere Zusammenarbeit aus. An allen untersuchten
Schulen steigt die Intensitit der Kooperation im Untersuchungszeitraum im
Durchschnitt aber etwas an. Die wahrgenommene Qualitédt der Kooperation
dndert sich hingegen nicht wesentlich. Auch hinsichtlich der konzeptionellen
Festlegungen zur Kooperation im Schulprogramm zeigt sich ein Trend zur In-
tensivierung. Sowohl die Grundschulen als auch die Schulen der Sekundar-
stufe verankern im Laufe der Zeit nicht nur mehr Kooperationsaspekte im
Schulprogramm, sondern behandeln diese auch zunehmend ausfiihrlicher,
wobei die Grundschulen sich zu allen drei Befragungszeitpunkten in ihrem
Schulprogramm etwas umfassendere Festlegungen vornehmen als die Sekun-
darstufenschulen. Ingesamt weisen die Befunde auf eine leicht zunehmende
Bedeutung von Kooperation fiir die Schulen im Untersuchungszeitraum hin.

Die multivariaten Analysen kommen insgesamt zu einem dreifachen Ergeb-
nis: Erstens kann eine bereits an den Schulen existierende hohe Koopera-
tionsintensitit unter den Lehrkriften die Verankerung von Kooperation im
Schulprogramm beférdern. Die schon etablierte Kooperationspraxis hat also
Bedeutung fiir die Frage, wie intensiv die Schulen in ihrem Schulprogramm
innerschulische Zusammenarbeit vereinbaren und festlegen bzw. tiber Ent-
wicklungsplanung verbessern wollen.

Zweitens kann die Verankerung von Kooperation im Schulprogramm im Sin-
ne einer auf Konsens beruhenden gemeinsamen Arbeitsgrundlage die Bewer-
tung der Zusammenarbeit verbessern. Somit scheint das Schulprogramm an
den untersuchten Ganztagsschulen als Instrument der Schulentwicklung in
der Lage zu sein, positiv auf die wahrgenommene Qualitit der multiprofes-
sionellen Zusammenarbeit zu wirken. Umgekehrt zeigt sich aber auch fiir ei-
nen Teil der Grundschulen, dass die Bewertung der Zusammenarbeit mit zu-
nehmender Verankerung von Kooperation im Schulprogramm kritischer
werden kann. Es ist zu vermuten, dass die starke Verankerung von Kooperati-
on im Schulprogramm zu einer Erhohung der Anspriiche der Beteiligten fiihrt
und diese die Kooperationspraxis in ihrer Schule kritischer bewerten. Zu ei-
ner Intensivierung der Kooperation fiihrt eine verstirkte Verankerung von
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Kooperation im Schulprogramm nicht. In diesem Zusammenhang wire zu
priifen, inwieweit die Begrenztheit riumlicher und zeitlicher Ressourcen ei-
ner stidrkeren Kooperation im Wege steht.

Als dritter wichtiger Befund ist zu nennen, dass die Einschitzung des weite-
ren padagogisch titigen Personals zur Intensitidt und Qualitédt der multiprofes-
sionellen Zusammenarbeit weder an den Grundschulen noch an den weiter-
fiilhrenden Schulen in einem Zusammenhang mit der Frage nach der Veranke-
rung von Kooperation im Schulprogramm steht. Aus deskriptiven Befunden
der StEG-Daten (ohne Tab.) geht hervor, dass das weitere padagogisch tétige
Personal iiber Moglichkeiten, sich an der Entwicklung des Schulprogramms
zu beteiligen, deutlich unzureichender informiert ist als die Lehrkrifte und in
die entsprechenden Aktivitdten auch weniger eingebunden ist als diese. Da
dem weiteren padagogisch titigen Personal an Ganztagsschulen eine zentrale
Rolle zukommt, ist zu iiberlegen, wie diese Beschiftigtengruppe in Zukunft
intensiver in die Schulprogrammarbeit einzubeziehen ist. In diesem Kontext
ist neben der quantitativen Untersuchung dieses Themenbereichs auch auf
die Bedeutung weiterer qualitativer Erforschung hinzuweisen, um iiber den
Nachvollzug konkreter Prozesse in einzelnen Kollegien weitere Ge- und
Misslingensbedingungen fiir erfolgreiche Schulprogrammarbeit ausmachen
zu konnen.
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