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Der Ausbau der Ganztagsschullandschaft bedeutet einen
Paradigmenwechsel im deutschen Schulsystem. Die
Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG)
begleitet diesen Prozess unter Einbeziehung der Perspek-
tiven aller Beteiligten. Im Längsschnitt wurden
Erkenntnisse über individuelle und institutionelle Ent-
wicklungen, Qualitätsmerkmale und Wirkungen von
Ganztagsschulen gewonnen. Der vorliegende Band setzt
sich mit der Vielfalt und der Qualität der Ganztags-
angebote ebenso auseinander wie mit Voraussetzungen
der Teilnahme. Einflüsse auf die Schulkultur werden
genauso thematisiert, wie Auswirkungen des Ganztags-
schulbesuchs auf die psychosoziale Entwicklung, den
Schulerfolg der Schülerinnen und Schüler sowie das
Umfeld. Auf Basis der Studie ergibt sich eine breite
empirische Grundlage zur Abschätzung von Entwicklun-
gen und Wirkungen ganztägiger Bildung und Betreuung
in deutschen Schulen.
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Ivo Züchner, Bettina Arnoldt

14 Schulische und außerschulische
Freizeit- und Bildungsaktivitäten

Teilhabe und Wechselwirkungen

Der Ausbau der Ganztagsschulen ist in unterschiedlicher Weise mit den au-
ßerschulischen Freizeit- und Bildungsaktivitäten von Kindern und Jugendli-
chen verbunden.

Lern- und Bildungserfahrungen in außerschulischen (organisierten oder
nichtorganisierten) Aktivitäten sind nach der PISA-Studie 2000 mit dem Ver-
weis auf die „andere Seite“ der Bildung (vgl. AGJ/Bundesjugendkuratori-
um/Sachverständigenrat 2001; BMFSFJ 2005; Otto/Rauschenbach 2004) in
den Blick gerückt worden. Der Ganztagsschulausbau in Deutschland hat sich
auch eine Erweiterung von Lern- und Erfahrungsmöglichkeiten durch Ganz-
tagsschulen zum Ziel gesetzt (vgl. IZBB 2003; JMK/KMK 2004). Umgesetzt
wird dieses durch das Angebot vielfältiger außerunterrichtlicher Aktivitäten
in Bereichen wie Sport, Kunst, Musik und Natur, die in Deutschland klassi-
scherweise als außerschulische Angebote angeboten wurden.

Mit dem Ausbau der Ganztagsschule entstanden gleichzeitig neue Rahmen-
bedingungen für außerschulische Aktivitäten und Angebote, durch die auch
Konkurrenzverhältnisse entstanden sind. Die Ganztagsschule beansprucht –
in einer idealtypischen Abgrenzung – eine andere Zeitstruktur im Wochenall-
tag als die Halbtagsschule, Mittag und Nachmittag werden zur Schulzeit und
das womöglich an fünf Tagen in der Woche. Dass dies nicht ganz ohne Fol-
gen für die Ausgestaltung außerschulischer – sowohl organisierter als auch
selbstgesteuerter – Aktivitäten von Kindern und Jugendlichen bleibt, er-
scheint plausibel; erst recht wenn man bedenkt, dass nach Angaben der
KMK-Statistik schon für das Schuljahr 2009/2010 ein bundesweiter Ganz-
tagsschüleranteil von etwa 27 Prozent aller Schülerinnen und Schüler er-
reicht wurde (vgl. Ständiges Sekretariat der KMK 2011). Folgen ergeben sich
auch für die Anbieter und Organisatoren von außerschulischen Aktivitäten,
wie zum Beispiel Sportvereine, Jugendverbände, Jugendzentren und andere
Vereine und Verbände.

Dieser Beitrag untersucht die Entwicklung der außerschulischen und außer-
unterrichtlichen Aktivitäten von Schülerinnen und Schülern an Ganztags-
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schulen und analysiert, inwieweit Wechselwirkungen zwischen schulischen
und außerschulischen Freizeitaktivitäten bestehen. Dabei werden drei Berei-
che näher betrachtet: Die Bereiche Sport und Musik, bei denen es Aktivitäts-
möglichkeiten innerhalb und außerhalb der Ganztagsschule gibt, die mögli-
cherweise auch in Konkurrenz zueinander stehen, sowie außerschulische Ak-
tivitäten im Rahmen der Jugendarbeit (Jugendfreizeiteinrichtungen/Jugend-
gruppen). Letztere nehmen durch ihre öffentliche Förderung eine Sonderrolle
ein, da sie einerseits rückläufige Besucherzahlen befürchten und andererseits
mit dem Auftrag zur Kooperation genau prüfen und kommunizieren müssen,
welche ihrer Angebote im Rahmen der Ganztagsschule umsetzbar sind und
welche eine größere Wirkkraft außerhalb der Schule entfalten können. Quer-
liegend dazu wird betrachtet, ob die herkunftsspezifische Teilnahme an
außerschulischen Aktivitäten über Ganztagsschulen aufgebrochen wird.

14.1 Die bildungspolitische Bedeutung außerschulischer
Aktivitäten

Außerschulische Bildungs- und Freizeitaktivitäten bilden ein grundlegendes
Element im Heranwachsen von Kindern und Jugendlichen (vgl. hierzu aus-
führlich Thole/Höblich 2008). In organisierten und nicht organisierten Zu-
sammenhängen werden Interessen und Fähigkeiten erprobt und vertieft, So-
zialkontakte geknüpft, Themen werden selbst gewählt und oftmals in Peer-
Zusammenhängen bearbeitet. Außerschulische Bildungs- und Freizeitaktivi-
täten stellen über das schulische Lernen hinaus einen wichtigen Ort für die
Kompetenz- und Persönlichkeitsentwicklung dar (vgl. Rauschenbach u.a.
2004). Um zu verdeutlichen, inwiefern bei außerschulischen Freizeitaktivitä-
ten auch Bildungs- und Lernleistungen vollzogen werden, ist die Unterschei-
dung von formellem, nicht formalem und informellem Lernen (vgl. Over-
wien 2005) hilfreich. So findet formales Lernen üblicherweise in einer Bil-
dungs- oder Ausbildungseinrichtung statt, ist (in Bezug auf Lernziele, Lern-
zeit oder Lernförderung) strukturiert und führt zur Zertifizierung. Mit „nicht
formalem Lernen“ wird Lernen beschrieben, das nicht in Bildungs- oder Be-
rufsbildungseinrichtung stattfindet und üblicherweise nicht zur Zertifizie-
rung führt. Gleichwohl ist es systematisch (in Bezug auf Lernziele, Lerndau-
er und Lernmittel) und zielgerichtet. Schließlich fasst die Europäische Kom-
mission informelles Lernen als Lernen, das im Alltag, am Arbeitsplatz, im
Familienkreis oder in der Freizeit stattfindet. Es ist (in Bezug auf Lernziele,
Lernzeit oder Lernförderung) nicht strukturiert und führt üblicherweise nicht
zur Zertifizierung. Informelles Lernen kann zielgerichtet sein, ist jedoch in
den meisten Fällen nicht intentional (vgl. Europäische Kommission 2001,
S. 32f; Overwien 2005).

Mit Blick auf diese Unterscheidung wurden im Anschluss an PISA 2000 Be-
mühungen unternommen, die Bildungswirksamkeit außerschulischer Orte
herauszuarbeiten. So wurde mit den Leipziger Thesen von Bundesjugendku-
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ratorium/AGJ/Sachverständigenkommission sowie der Streitschrift „Bildung
und Lebenskompetenz“ (vgl. Münchmeier/Otto/Rabe-Kleberg 2002) auf die
Bildungsbedeutsamkeit außerschulischer Orte hingewiesen und ein erweiter-
tes, auch die Lernorte einbeziehendes, Bildungsverständnis angemahnt (vgl.
Bundesjugendkuratorium/AGJ/Sachverständigenkommission Elfter Jugend-
bericht 2002; Hornstein 2004). Bildung und Lernen im Heranwachsen wur-
den bspw. im 12. Kinder- und Jugendbericht über verschiedene Orte und Mo-
dalitäten konzipiert (vgl. BMFSFJ 2005). Der Bericht griff die Unterschei-
dung zwischen formaler, informeller und non-formaler Bildung auf, wobei
ein besonderer Fokus auf die non-formale Bildung im Kindes- und Jugendal-
ter gelegt wurde und so u.a. die unterschiedlichen Felder der Jugendhilfe,
Vereinsaktivitäten und Teilnahme an Angeboten der Musik- und Kunstschu-
len als bewusste und organisierte, aber gering formalisierte Bildungsangebote
(wie zum Beispiel Jugendarbeit und Vereinsaktivitäten) beschrieben wurden
(vgl. BMFSFJ 2005; Rauschenbach u.a. 2004).

Dabei wird den non-formalen und informellen Bildungswelten der Kinder
und Jugendlichen eine hohe Bedeutung für ihre Sozialisation und den Erwerb
von Kompetenzen zugeschrieben. Freundschaftsnetzwerke, Nebenjobs, Me-
diennutzung, Mitwirkung in Jugendverbänden und Jugendgruppen sowie die
Teilnahme an Angeboten der Jugendarbeit und von Vereinen sind auch Lern-
gelegenheiten, Bildungsanlässe und Sozialisationserfahrungen. In den hier
entstehenden Momenten der Selbsterprobung, der Selbstorganisation, der
kreativen Gestaltung, des Miteinander-Aushandelns, der Integration in Grup-
pen, der Mitbestimmung und Verantwortungsübernahme erwachsen vielfäl-
tige Bildungsprozesse – auch im Sinne des Erwerbs von Kompetenzen,
Techniken und Wissen (vgl. Thole/Höblich 2008).

Konzeptionell hat Rauschenbach (2009) die verschiedenen Formen organi-
sierten und nicht organisierten außerschulischen Lernens mit dem Begriff der
„Alltagsbildung“ beschrieben. Wesentlichen Anteil an dieser Alltagsbildung
hat die Familie (vgl. Wissenschaftlicher Beirat für Familienfragen 2002). Mit
zunehmendem Alter spielen neben der Familie auch organisierte Erziehungs-
und Bildungsangebote eine Rolle sowie der Bereich informeller und nicht
zielgerichteter Bildungsanlässe wie z.B. Austausch mit Peers oder die Aus-
einandersetzung mit Medien (vgl. BMFSFJ 2005). Rauschenbach geht davon
aus, dass die Alltagsbildung zentrale Voraussetzung für eine gelingende Le-
bensführung und auch zentrale Voraussetzung z.B. für Schulerfolg ist, der
erst bei Vorliegen basaler Kompetenzen wahrscheinlich wird (vgl. Rau-
schenbach 2009). Schule setzt voraus, dass bestimmte Erziehungs- und Bil-
dungsprozesse schon vor Schuleintritt stattgefunden haben bzw. parallel zum
Schulleben erfolgen. Das bedeutet eben auch, dass herkunftsbedingte Un-
gleichheit im Bildungssystem nicht nur etwas mit dem System Schule, son-
dern und vor allem mit den im Rahmen der Alltagsbildung durch Familie und
andere Sozialbeziehungen erworbenen Kompetenzen, Fähigkeiten und
Kenntnissen zu tun hat. Über die Familien wird soziales und kulturelles Kapi-
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tal höchst unterschiedlich vermittelt und auch der Zugang zu anderen Bil-
dungs- und Lernorten wie beispielsweise den Sportvereinen, der Jugendver-
bandsarbeit, den Jugendkunst- und Musikschulen oder auch der Nachhilfe
weist einen schichtbezogenen Bias auf.

14.2 Forschungsstand
Außerschulische Aktivitäten von Kindern sind schon länger Gegenstand wis-
senschaftlicher Untersuchungen (vgl. als Überblicke Krüger/Grund-
mann/Kötters 2000; Thole/Höblich 2008). Eine neue konzeptionelle und nun
auch empirische Auseinandersetzung hat mit der Diskussion um die andere
Seite der Bildung an Fahrt gewonnen. So begannen verstärkte Anstrengun-
gen, diese Bildungsorte und ihre Leistungen auch empirisch zu beschreiben
und zu analysieren (vgl. u.a. Rauschenbach u.a. 2004) sowohl im Rahmen
von Peer-Zusammenhängen aber auch von organisierten Freizeitangeboten
(vgl. z.B. Düx u.a. 2008; Fauser/Münchmeier/Fischer 2006).

Für das Freizeitverhalten von Kindern und Jugendlichen insgesamt kam das
von Furtner-Kallmünzer u.a. durchgeführte Projekt „Lebenswelten als Lern-
welten“ zu dem Ergebnis, dass neben der eigentlichen Freizeitbeschäftigung
weitere Kompetenzen erworben werden, die im Bereich der Selbstorganisati-
on angesiedelt sind. Obwohl Spaß im Vordergrund der Freizeitaktivitäten
steht, unternehmen die Kinder zum Teil erhebliche Anstrengungen, um ihre
Interessen zu realisieren. Spaß und Leistung stellen dabei keinen Gegensatz
dar, sondern beinhalten das Ausbilden von Frustrationstoleranz, Durchhalte-
vermögen, Konzentration und Zeiteinteilung (vgl. Furtner-Kallmünzer u.a.
2002). Büchner ermittelt in Fallstudien über Kindersportkultur, dass ein akti-
ver Freizeitstil und die Zugehörigkeit zu Jugendverbänden und Sportvereinen
als Schutzfaktor für die Problemverarbeitung im Kindesalter gewertet werden
können. Kindersportkultur befindet sich im Spannungsfeld zu anderen Bil-
dungsmöglichkeiten (Familie, Schule) und hat eine Art Brückenfunktion für
eine zunehmende Elternunabhängigkeit des Kindes (vgl. Büchner 2004).

Mit den Bildungserträgen von jugendlichen Vereinsaktivitäten beschäftigten
sich zwei größere Forschungskontexte. Im Forschungsprojekt zu informellen
Lernprozessen Jugendlicher in Settings des freiwilligen Engagements (vgl.
Düx/Sass 2005; Düx u.a. 2008) wurde gezeigt, dass jugendliches Engage-
ment neben der Möglichkeit personale, soziale, fachliche und organisatori-
sche Kompetenzen zu erwerben oder zu erweitern, vor allem durch die frei-
willige Verantwortungsübernahme vielfältige Lernchancen eröffnet (vgl.
auch Prein/Sass/Züchner 2009). Fauser/Fischer/Münchmeier untersuchten
die Aktivitäten und Bildungsmomente in der evangelischen Jugendarbeit mit
dem Ergebnis, dass Jugendverbandsarbeit eine Gelegenheitsstruktur dar-
stellt, die Jugendliche bei der Bewältigung spezifischer Entwicklungsaufga-
ben unterstützt (vgl. Fauser/Fischer/Münchmeier 2006).
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Die Kindheits- und Jugendforschung hat in punkto Freizeitaktivitäten und
Beteiligung an Freizeit- und Bildungsangeboten immer auch herkunftsspezi-
fische Unterschiede herausgestellt. Freizeitpraxen, Mediennutzung und Akti-
vität in Vereinen werden von Kindern und Jugendlichen je nach sozialer Her-
kunft gestaltet (vgl. Thole/Höblich 2008, S. 75). So zeigt bspw. Zerle anhand
des DJI-Kinderpanel unterschiedliche Freizeitmuster von Kindern verschie-
dener Sozialschichten auf. Kinder niedrigerer Herkunftsmilieus gestalten
ihre Aktivitäten vermehrt mobil und institutionell wenig gebunden (Aktivitä-
ten auf Spielplätzen, in Einkaufstraßen, Jugendzentren), während Kinder aus
höheren Sozialschichten eher musisch-kulturellen und sportlichen und dabei
vereinsgebundenen Freizeitaktivitäten nachgehen (vgl. Zerle 2008, S. 358).
Krüger/Kötters konstatieren, dass Heranwachsende aus Familien mit niedri-
gem sozioökonomischen Status in der Freizeitwelt der Erholung und Ent-
spannung eher eine Gegenwelt zur Schule suchen, während Heranwachsende
aus Familien mit höherem sozioökonomischen Status durch die Nutzung bil-
dungs- und kulturorientierter Freizeitangebote ihre außerschulischen Chan-
cen beim Erwerb von kulturellen und sozialem Kapital noch weiter verbes-
sern (vgl. Krüger/Kötters 2000). Nach Büchner reproduzieren sich über einen
aktiven Freizeitstil und die Zugehörigkeit zu Jugendverbänden und Sportver-
einen soziale Ungleichheitsmuster. Kinder mit Risikobiografien laufen Ge-
fahr, potentiell vorhandene soziale Anschluss- und kulturelle Teilhabechan-
cen nicht nutzen zu können (vgl. Büchner 2004). Wahler/Tully/Preiß kom-
men in ihrer Studie „Jugendliche in neuen Lernwelten“ zu dem Ergebnis,
dass die aktiven und in einzelnen Freizeitbereichen interessierten Jugendli-
chen auch diejenigen sind, deren Lernleistungen in der Schule besser sind.
Dennoch scheinen Benachteiligungen nach Migrationshintergrund – wie im
Schulkontext vorhanden – für außerschulische Lernprozesse nicht oder nur
abgeschwächt zu gelten (vgl. Wahler/Tully/Preiß 2004).

Im Rahmen ihrer Untersuchung zum Freizeitverhalten ostdeutscher Jugendli-
cher behandelten Krüger/Kötters auch die Wechselwirkung von schulischen
und außerschulischen Freizeitaktivitäten. Dabei zeigte sich, dass die Bereit-
schaft, die schulischen Freizeitangebote zu nutzen, in Abhängigkeit von den
außerschulischen Freizeitinteressen variiert. Schüler aus Familien mit niedri-
gem sozioökonomischen Status nehmen zusätzliche außerunterrichtliche
Freizeitangebote der Schule stärker wahr als Heranwachsende aus Familien
mit höherem sozioökonomischen Status. Damit eröffnet die Schule für Schü-
ler aus Familien mit niedrigem soziökonomischen Status neue Bildungs-
chancen (vgl. Krüger/Kötters 2000). Ein weiterer Befund ist, dass die Gruppe
von Jugendlichen, die weder schulische noch außerschulische Freizeitaktivi-
täten nutzt, ein hohes individuelles schulisches Belastungserleben wahr-
nimmt (vgl. ebd.).

Da die außerunterrichtlichen Angebote an Schulen insbesondere in Deutsch-
land ein relativ junges Forschungsthema sind, liegen bislang nur ausgewählte
Studien zu entsprechenden Ganztagsangeboten vor (vgl. bspw. Lehmann-
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Wermser u.a. 2010; Eickhoff 2007). In der angloamerikanischen Literatur
stehen die „extra-curricular activities“ sehr viel stärker im Fokus der For-
schung, ein Schwerpunkt ist dabei aber in der Frage zu sehen, welche Effekte
diese Aktivitäten zeitigen (vgl. Fischer/Kuhn/Züchner in diesem Band).
Deutsche Untersuchungen beschäftigen sich auch mit Fragen der sozialen Se-
lektivität bzw. Kompensationseffekten außerunterrichtlicher Angebote oder
mit den Wechselwirkungen zwischen schulischen und außerschulischen An-
geboten. Lehmann-Wermser u.a. untersuchten in der MUKUS Studie in drei
Bundesländern Umfang, Qualität und Inanspruchnahme musisch-kultureller
Angebote in und außerhalb der Freizeit. Mit Blick auf herkunftsbedingte Un-
terschiede stellten sie fest, dass die Teilnahme an musisch-kulturellen außer-
schulischen Freizeit- und Bildungsangeboten sehr schichtspezifisch verteilt
ist, die Teilnahme an musisch-kulturellen Ganztagsschulangeboten hingegen
nicht mit der sozialen Herkunft zusammenhängt (vgl. Lehmann-Wermser
2010, S. 127f.). Eickhoff analysierte die Rolle und Funktion der außerschuli-
schen kulturellen Bildung am Beispiel der Jugendkunstschulen/Kulturpäd-
agogischen Einrichtungen in Kooperation mit Ganztagsschulen. Mit Blick
auf die Kooperation von außerschulischen Trägern auf die Ganztagsschule
stellten sie fest, dass in den ersten zwei Jahren der Kooperationserfahrung die
Jugendkunstschulen noch keinen nennenswerten Rückgang der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer ihrer Nachmittagsangebote erlitten haben. „Verein-
zelt gelingt es sogar, dass Schüler und Schülerinnen in das außerschulische
Programm der Kulturpädagogischen Einrichtung wechseln bzw. dort eine
neue Freizeitbeschäftigung finden“ (Eickhoff 2007, S. 133f.).

Hypothesen

Unter Berücksichtigung des skizzierten Forschungsstands stellt sich die Fra-
ge, inwieweit die vielfältigen Freizeitaktivitäten der Jugendlichen bei Teil-
nahme an Ganztagsangeboten aufrechterhalten werden. Es wird daher die
Entwicklung des außerschulischen Freizeitverhaltens von Jugendlichen in
Abhängigkeit von ihrer Ganztagsteilnahme untersucht. Folgende Hypothe-
sen leiten diese Analyse:

• Eine grundsätzliche Annahme in der Ganztagsschuldebatte war, dass au-
ßerschulische Freizeitaktivitäten durch Ganztagsteilnahme zurückgehen.
Eine Verdichtung von freier Zeit am Schultag beschränkt die Möglichkei-
ten außerschulischer Aktivitäten von Kindern und Jugendlichen und führt
insgesamt zu geringerer Aktivität in Vereinen und Verbänden, die auch mit
ihren Angebotszeiten in zeitlicher Konkurrenz zu den Ganztagsangeboten
stehen.

• Allerdings kann im Lichte des auch im außerschulischen Freizeitbereich
vorhandenen selektiven Zugangs die Annahme begründet werden, dass die
Teilnahme an Ganztagsangeboten zumindest partiell zu einer verstärkten
oder auch veränderten Freizeitaktivität außerhalb der Schule beiträgt, da
die Ganztagsschulangebote einen Anregungsgehalt haben bzw. die Koope-
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rationspartner durch ihre Ganztagsangebote Interesse für ihre außerschuli-
schen Angebote bei Kindern und Jugendlichen wecken (Anwerbeeffekt).

• Die Befunde der bisherigen Ganztagsschul-Untersuchungen lassen erwar-
ten, dass die Teilnahme an Ganztagsangeboten kompensatorisch auf die
außerschulische Freizeitgestaltung wirkt. Dies führt zu der Hypothese,
dass gerade Jugendliche, die in ihrer außerschulischen Freizeit keinen
Sport betreiben und kein Instrument spielen und möglicherweise aufgrund
ihrer Herkunft eingeschränkten Zugang zu entsprechenden Ressourcen ha-
ben, durch die Nutzung entsprechender Ganztagsangebote zu sportlicher
oder musischer Aktivität angeregt werden (Kompensationseffekt).

14.3 Methoden und Daten
Die Fragestellungen wurden mithilfe der Daten aus der Schülerbefragung un-
tersucht. Dabei wurde auf die Angaben der Längsschnittkohorte zurückgegrif-
fen, also auf die Schülerinnen und Schüler, die 2005 in der 5. Klasse befragt
und dann über die Zeit weiterverfolgt worden sind. Hierzu lagen Daten von
insgesamt 6.853 Kindern und Jugendlichen aus 210 Schulen vor, 4.428 haben
dabei an allen drei Befragungen teilgenommen (vgl. Furthmüller u.a in diesem
Band). Ergänzt wird der Datensatz um schulstrukturelle Informationen aus
den Schulleitungsbefragungen. Die Informationen, an welchen spezifischen
Ganztagsangeboten (z.B. Sport- oder Musikangebote) die Schülerinnen und
Schüler teilgenommen haben, wurden dabei nur in der zweiten und dritten Er-
hebungswelle detailliert erfragt, daher beschränken sich die Analysen, die die
besuchten Ganztagsangebote berücksichtigen, zumeist auf diese beiden Wel-
len.

Zusammenhänge und Wechselwirkungen zwischen der Teilnahme an schuli-
schen und außerschulischen Angeboten werden mit Kreuzpfadanalysen/
Cross-Lagged-Panel-Analysen untersucht (vgl. hierzu auch Züchner/Brüm-
mer/Rollett in diesem Band). Da für die Analysen binär kodierte Variablen
verwendet wurden (Aktivität im Sportverein ja/nein, Spielen eines Instru-
mentes ja/nein, Teilnahme an Sportangeboten im Ganztagsbetrieb ja/nein,
Teilnahme an Musikangeboten im Ganztagsbetrieb ja/nein), wurde dem An-
satz für kategoriale Daten von Andreß/Hagenaars/Kühnel (1997) gefolgt. Für
binär kodierte Daten stellt sich das Problem, dass dieselbe Variable nicht
gleichzeitig als abhängige und unabhängige Variable eingebracht werden
kann, da in Logitmodellen als abhängige Variablen odds verwendet werden
(vgl. ebd., S. 193). Wenn bei Kreuzpfadmodellen die Korrelation der beiden
Variablen zu allen Messzeitpunkten zugelassen wird, gestaltet sich die Inter-
pretation der kreuzverzögerten Effekte schwierig. In diesem Fall schlagen die
Autoren vor, Pfadmodelle unterschiedlicher Wirkungsrichtung zu schätzen
und Entscheidung für das „erklärungskräftigste“ Modell über den Vergleich
der Modellanpassungen zu fällen (vgl. Andreß/Hagenaars/Kühnel 1997,
S. 391).
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Für Fragen nach schichtspezifischen Zugängen bzw. Kompensationsmög-
lichkeiten der Ganztagschule wurden binomiale, multinomiale und Pois-
son-Regressionsmodelle – unter Berücksichtigung der geclusterten Daten-
struktur – verwendet, um abzuschätzen, mit welcher Chance Kinder und Ju-
gendliche zu der einen oder andere Gruppe gehören (vgl. hierzu u.a. Andreß/
Hagenaars/Kühnel 1997).

Für ausgewählte Fragestellungen war es notwendig, die Stichprobe inhalts-
geleitet weiter einzuschränken, um bspw. zu untersuchen, welche Entwick-
lung die Schülerinnen und Schüler nehmen, die vor der zweiten Befragung
nicht in Sportvereinen aktiv waren. An den entsprechenden Stellen wird auf
das jeweilige Vorgehen eingegangen, sofern es von der Benutzung der
kompletten Längsschnittkohorte abweicht.

14.4 Die Entwicklung außerschulischer Aktivitäten im
Kontext des Ganztagsschulbesuchs

Zunächst soll die Frage der Verdrängung außerschulischer Angebote und da-
mit die Sorge der Anbieter außerschulischer Aktivitäten (Jugendhilfe, Sport-
vereine, Jugendorganisationen) in den Mittelpunkt gerückt werden, die eine
zeitliche und möglicherweise auch inhaltliche Konkurrenz von Ganztagsan-
geboten sehen. Dabei ist durchaus eine Substitution aber auch Ergänzung bil-
dungsbiographischer Orte durch die Ganztagsschule denkbar. So wird einer-
seits der Frage nachgegangen, ob bzw. in welchem Ausmaß Schülerinnen
und Schüler aufgrund ihrer Ganztagsteilnahme außerschulische Freizeitakti-
vitäten aufgeben. Andererseits wird untersucht, wie Kinder und Jugendliche
mit halbtägigem bzw. ganztägigem Schulbesuch ihre außerschulische Frei-
zeit über die Lebensphase gestalten, welche und wie viele organisierte Ange-
bote sie außerhalb der Schule wahrnehmen. Dabei interessiert besonders, ob
Kinder durch den Besuch von bestimmten Ganztagsangeboten auch außer-
schulische Angebote verstärkt wahrnehmen – wie dies bspw. von den koope-
rierenden Sportvereinen berichtet wird. Entsprechend interessiert auch, ob
Kinder durch das Ganztagsangebot neu zu bestimmten Angeboten und Inhal-
ten kommen (Musikinstrument, Sport), das Anregungspotential der Ganz-
tagsangebote also zugenommen hat und welche Einflussfaktoren hierfür eine
Rolle spielen.

14.3.1 Einbindung in organisierte Verbands- und
Vereinsstrukturen

Die Teilnahme an außerunterrichtlichen Aktivitäten stellt sich für ganztägi-
gen und halbtägigen Schulbesuch etwas unterschiedlich dar. Mit Blick auf
die „Extremgruppen“ wird deutlich, dass sich für bestimmte Aktivitäten Un-
terschiede zwischen Schülerinnen und Schülern, die entweder an keinem
oder jedem der drei Befragungszeitpunkte am Ganztagsbetrieb teilnehmen,
ergeben. So finden sich für die Sportvereinsaktivitäten signifikante Unter-
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schiede zwischen Halbtags- und Ganztagsschülerinnen und -schülern, bei an-
deren Aktivitäten in anderen Vereinen (Jugendorganisationen, Kulturverei-
nen, Umweltgruppen, anderen Jugendgruppen oder Vereinen) oder in Kir-
chengemeinden jedoch nicht (vgl. Abb. 14.1).

Wie auch in den Kohortenvergleichen der großen deutschen Jugendsurveys
(vgl. bspw. Deutsche Shell 2000) zeigt sich insgesamt eine Abnahme organi-
sierter Aktivitäten mit zunehmendem Alter.1

14.3.2 Sport

Sportliche Aktivitäten können ganz grundsätzlich unterschieden werden in
organisierten Vereinssport und in selbstorganisierte Aktivitäten wie bspw.

275

0

10

20

30

40

50

60

70

2005 2007 2009 2005 2007 2009 2005 2007 2009

52,4
48,8

45,0

40,2

27,9 27,4

19,1

27,7

17,6

61,0 59,2
55,8

43,0

30,2 30,5

20,8

28,1

20,0

Keine GT-Teilnahme GT-Teilnahme alle drei Wellen

Aktiv im Sportverein Aktiv in anderem/n
Verein(en)

Aktiv in
Kirchengemeinde

Abb. 14.1: Entwicklung der Aktivität in Sportvereinen und anderen Vereinen
im Vergleich von kontinuierlicher vs. keiner Teilnahme am Ganz-
tagsbetrieb (Angaben in %)

Sportvereine: n=659 (kein GT) n=941 (3mal GT), chi2-test der Querschnitte=n.s/*/**,
Phi=-08./-.10/-.11
Andere Vereine: n=675 (kein GT) n=985 (3mal GT), chi2-test=n.s./n.s./n.s.
Kirchengemeinde: n=634 (kein GT) n=948 (3mal GT), chi2-test=n.s./n.s./n.s.
Quelle: StEG 2005-2009, Schülerbefragungen (Sek. I), Längschnittkohorte

1 Das Ansteigen bei der Aktivität in der Kirchengemeinde für das Jahr 2007 wird von den
AutorInnen vor allem als Aktivität im Rahmen der Vorbereitung auf die Konfirmation
gedeutet, die rein altersmäßig wahrscheinlich für viele unmittelbar nach der Befragung
2007 anstand. Aber auch hier sieht man eine gleichmäßige Entwicklung der beiden
Gruppen.



Joggen oder der „Freizeitkick“. Im Schulalter kommt der Sportunterricht in
der Schule hinzu, häufig ergänzt durch freiwillige sportliche Aktivitäten an
der Schule wie bestimmte Sport-AGs, Schulsportmannschaften und Wettbe-
werbe. Gerade der letzte Bereich erfährt durch die Angebote im Ganztagsbe-
trieb, die oft durch kooperierende Sportvereine veranstaltet werden, einen
Aufschwung.

Wurde in Abbildung 14.1 schon ein Unterschied in der Sportvereinsbindung
der Ganztagsschülerinnen und -schüler beschrieben, so zeigt sich dieser in
abgeschwächter Form auch für den Freizeitsport (vgl. Abb. 14.2).

Insgesamt betreiben die kontinuierlichen Ganztagsschülerinnen und -schüler
zu allen Erhebungszeitpunkten signifikant weniger Freizeitsport als die
Halbtagsschülerinnen und -schüler, wenn auch der Unterschied mit fünf bis
sechs Prozentpunkten relativ gering ausfällt. Möglicherweise kommt hier das
eingeschränkte Zeitpotential bzw. die Konkurrenz schulischer Angebote zum
Tragen. Die Entwicklung über die Zeit verläuft allerdings in beiden Gruppen
parallel: Bei allen Schülerinnen und Schülern nimmt der regelmäßige Frei-
zeitsport außerhalb der Schule mit zunehmendem Alter ab. Dennoch: Noch in
der 9. Klasse betreibt die Mehrheit der Kinder und Jugendlichen – auch wenn
sie Ganztagsangebote besuchen – auch außerhalb organisierter Angebote
regelmäßig Freizeitsport.

Betrachtet man nun die Teilnahme an Sportangeboten im Ganztagsbetrieb,
so zeigt sich, dass hier für Sportaktivitäten ein bedeutsames Feld entstanden
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ist. Nach Angaben der Schulleitungen 2007 und 2009 finden in 97 Prozent
der Ganztagsschulen der Sekundarstufe I im Ganztagsbetrieb Sportangebote
statt. An 70 Prozent der Schulen führen Sportvereine Angebote durch.2

Ins Verhältnis zu Vereinsaktivitäten gesetzt zeigt sich, dass von den Ganz-
tagsschülerinnen und -schülern der Panelkohorte 2007 (also vor allem in der
7. Klasse) 50 Prozent und 2009 (vor allem in der 9. Klasse) etwa 42 Prozent
regelmäßig an Sportangeboten im Ganztagsbetrieb teilnahmen. Auch wenn
dies von Art und Umfang der Angebote und alternativen Wahlmöglichkeiten
abhängig ist, ist Sport damit das am stärksten nachgefragte Angebot. In der
Gegenüberstellung zu Vereinsaktivitäten lässt sich analysieren, inwieweit
Ganztagsschulsport eine Ergänzung oder Alternative zum Vereinssport ist
(vgl. Tab. 14.1).

Sichtbar wird in dieser Darstellung, dass die Ganztagsschülerinnen und
-schüler der Längsschnittkohorte weniger oft regelmäßig im Sportverein ak-
tiv sind als Nicht-Ganztagsteilnehmer (W2: 48,8% zu 59,2%; W3: 45,9% zu
54,5%). Nimmt man allerdings die Teilnahme an regelmäßigen Sportaktivi-
täten im Ganztag hinzu, so wird deutlich, dass die Einbindung in regelmäßige
organisierte Sportaktivitäten bei Ganztagsschülerinnen und -schülern insge-
samt sogar stärker ist als die der Halbtagsschülerinnen und -schüler. Anders
herum lässt sich festhalten, dass der Anteil der Kinder und Jugendlichen, die
gar keinem organisierten Sport nachgehen, in der Gruppe der Schüler mit
halbtägigem Schulbesuch größer ist als in der der Ganztagsschülerinnen und
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Keine GT-Teilnahme GT-Teilnahme über
3 Wellen

7. Klasse 9. Klasse 7. Klasse 9. Klasse

in % in % in % in %

Kein regelmäßiger Sport
im Verein oder GT 40,8 45,5 32,7 39,1

Regelmäßig Sport im GT
(nicht Sportverein) – – 18,3 14,9

Regelmäßig Sport im
Sportverein 59,2 54,5 23,6 25,4

Regelmäßig Sport im
Sportverein und GTB – – 25,2 20,5

n 659 659 941 941

Tab. 14.1: Organisierte Sportaktivitäten nach Ganztagsschulbesuch (nur Schü-
ler/-innen ohne GT-Teilnahme oder mit kontinuierlicher GT-Teil-
nahme)

Quelle: StEG 2007-2009, Schülerbefragungen (Sek. I), Längsschnittkohorte

2 Auffällig ist dabei allerdings, dass die Sportvereine an Gymnasien (W2: 80%, W3:
87%) etwas häufiger vertreten sind als bspw. an Hauptschulen (W2: 42%, W3: 60 %)
oder auch Integrierten Gesamtschulen (W2: 68%, W3: 73%).



-schüler (W2: 40,8% zu 32,7%, W3: 45,5% zu 39,1%). Ohne Vereinssport
und Ganztagsschulsport gleichzusetzen – Laging u.a. (2010) beschreiben,
dass das Sportangebot der Vereine in Schulen sehr viel breiter angelegt ist als
der außerschulische Vereinssport – scheint mit der Ganztagsschule die orga-
nisierte sportliche Aktivität der Kinder und Jugendlichen tendenziell sogar
zuzunehmen – möglicherweise auf Kosten des privaten Freizeitsports (vgl.
Abb. 14.2) – oder sich zu verlagern.

Dabei geben die kooperierenden Sportvereine durchaus an, dass sie durch
ihre Kooperation zusätzliche Mitglieder gewonnen haben (vgl. Arnoldt/
Züchner 2008; Züchner/Rauschenbach 2011). Eine solche „Wirkrichtung“
lässt sich in einer Kreuzpfadanalyse zum Zusammenhang von Sportvereins-
aktivität und regelmäßigen Sportaktivitäten in Ganztagsangeboten jedoch
nicht eindeutig bestimmen (vgl. Abb. 14.3). In dem Kreuzpfadmodell wur-
den die Aktivität im Sportverein sowie im Sportangebot des Ganztagsbe-
triebs zu den Zeitpunkten W2 und W3 ins Verhältnis gesetzt. Bei akzeptabler
Modellanpassung ist dabei der Kreuzpfadkoeffizient von Sport im Ganztags-
angebot zu Sportvereinsaktivität etwas größer als der umgekehrte Koeffi-
zient, dieser Unterschied wird im Wald-Test jedoch nicht signifikant (Wald-
Test=0,5; df=1). Auch die hohe Autokorrelation bei Sportvereinsaktivitäten
relativiert den Unterschied. Dies legt eine Interpretation von Wechselwirkun-
gen nahe und auch eine möglicherweise wirksame Hintergrundeinflussgröße
(wie „sportliches Interesse“).

Auch wenn man dieselbe Kreuzpfadanalyse nur mit den Schülerinnen und
Schülern der Schulen durchführt, die mit Sportvereinen kooperieren,
(n=1.018; CFI= .943, RMSEA= .053) ergibt sich ein vergleichbarer (nicht
signifikanter) Unterschied. Bei der Modifikation des Kreuzpfadmodells zu
einem gerichteten Pfadmodell erweist sich ebenfalls keine der getesteten Va-
rianten als eindeutig: Es lässt sich sowohl ein Anwerbeeffekt (Einfluss der
Teilnahme auf Sportvereinsaktivität) als auch ein Neigungseffekt (Einfluss
der Sportvereinsaktivität auf die Ganztagsteilnahme) über die Zeit in Pfad-
analysen (CFI=1,000 bzw. 0,999) modellieren. Dies stützt die Interpretation
von Wechselwirkungen bzw. von nicht kontrollierten Einflussfaktoren.

Herkunftsbedingte Unterschiede
Bei der Nutzung von außerunterrichtlichen und außerschulischen Aktivitäten
stellt sich die Frage, inwieweit den Aktivitäten im Sportverein bzw. der Akti-
vität in Sportangeboten der Ganztagsschule herkunftsspezifisch nachgegan-
gen wird und inwieweit die Ganztagsschule hier sozial ausgleichend wirkt.
Grundsätzlich ist die Aktivität in Sportvereinen schichtspezifisch verteilt,
Kinder aus Familien mit höherem sozioökonomischen Status sind signifikant
häufiger im Sportverein aktiv (vgl. z.B. Worldvision 2007; Zerle 2008).

Mit Blick auf einen möglichen Zugang zu Sportvereinen durch die Ganztags-
schulangebote lässt sich im Längsschnitt verfolgen, wer in der 5. Klasse nicht
im Sportverein aktiv war, in der 7. oder 9. Klasse dort aber aktiv war. Die
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durch den vorigen Absatz gestützte Annahme ist, dass zumindest ein Teil der
Ganztagsschülerinnen und -schüler durch die Sportangebote zu Vereinsakti-
vitäten kommt und dass hier Kinder und Jugendliche aus ressourcenärmeren
Milieus möglicherweise einen Zugang zum Vereinsleben finden. Entspre-
chend wurde ein logistisches Mehrebenenmodell geschätzt, das für die zum
ersten Befragungszeitpunkt 2005 nicht im Sportverein organisierten Jugend-
lichen die Wahrscheinlichkeit zur Sportvereinsaktivität in 2007 oder 2009
vorhersagt. Auf die Mehrebenenstruktur wurde zurückgegriffen, da ange-
nommen wird, dass sich solche Prozesse auch in Abhängigkeit von der
jeweiligen Schule, den lokalen Gegebenheiten und den schulischen Koopera-
tionspartnern unterscheidet (vgl. Tab. 14.2).

Bei Mädchen, niedrigem sozioökonomischen Status der Familie und in den
neuen Bundesländern ist eine Vereinsaktivität unwahrscheinlicher, in Gym-
nasien und bei Sportaktivität im Ganztag wahrscheinlicher. Weder ein Mi-
grationshintergrund noch der eingebrachte Interaktionsterm für sozio-ökono-
mischen Status und Sport im Ganztag haben einen signifikanten Einfluss auf
die Aufnahme von Sportaktivität im Verein.

Sportaktivität im Ganztag – so ein erstes Zwischenfazit – kann ein Zugang für
Sportvereinsaktivitäten sein, sie sind aber nicht der Weg, schichtspezifische
Zugänge zum Sportverein auszugleichen.
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Abb. 14.3: Kreuzpfadanalyse zum Zusammenhang zwischen Sportaktivitäten im
Sportverein und im Rahmen von Ganztagsschulangeboten

n=1.929; chi2=67,5, df=1, p< .01; CFI= .929, RMSEA= .075
Quelle: StEG 2007-2009, Schülerbefragungen (Sek. I), nur Ganztagsschüler/-innen,
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Daran schließt sich die Frage an, ob auch der Zugang zu den sportbezogenen
Ganztagsangeboten sozialen Selektionseffekten unterliegt. Da – wie erwähnt
– in der MUKUS-Studie in der Inanspruchnahme der Ganztagsangebote kei-
ne herkunftsbedingten Unterschiede aufzufinden waren (vgl. Lehmann-
Wermser u.a. 2010, S. 128), interessiert in diesem Zusammenhang, ob sich
dieser Befund auch für Sportaktivitäten zeigen lässt. Entsprechend wurden
für die Panelstichprobe zwei logistische Mehrebenenmodelle zur sportlichen
Aktivität im Ganztag zu den Zeitpunkten 2007 und 2009 geschätzt. 3

Über die beiden Befragungszeitpunkte zeigt sich der Zusammenhang einer
Sportvereinseinbindung mit der Teilnahme an Sportangeboten im Ganztags-
betrieb und eine geringere Beteiligung von Mädchen. Schichtspezifische Un-
terschiede in der Teilnahme am Sportangebot der Ganztagsschulen sind we-
der in der 7. noch in der 9. Klasse zu verzeichnen. In der 9. Klasse zeigt sich
allerdings ein positiver Zusammenhang von Migrationshintergrund und Teil-
nahme an Sportangeboten – hier werden Kinder mit Migrationserfahrung der
Eltern stärker erreicht als Kinder ohne Migrationshintergrund. Hinzuweisen
ist dabei darauf, dass die „Abdeckung“ mit Ganztagsangeboten in den höhe-
ren Klassenstufen abnimmt, zumal in diesen Altersgruppen – zumindest in
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b (SE) Odds
ratio

Konstante -.378 (.173) *

Individualebene

Weiblich -.417 (.112)* 0,7
Sozioökonomischer Status (HISEI, unterstes Quartil) -.482 (.153)** 0,6
Migrationshintergrund -.026 (.141) 1,0
Teilnahme an Sportangeboten im Ganztag .418 (.152)** 1,5
Interaktion SES (HISEI, unterstes Quartil) mit Teil-
nahme an Sportangeboten .087 (.277) 1,1

Schulebene

Schulform Gymnasien .563 (.158)* 1,8
Stadt (> 50.000 Einw.) -.062 (.171) 0,9
Neue Bundesländer -.717 (.143)* 0,5
Schule hat Sportverein als Kooperationspartner .197 (.153) 1,2

Varianz Schulebene .135 (.069)**

Tab. 14.2: Logistische Regression zur Aufnahme von Sportvereinsaktivität
nach W1 (1=Sportaktivität im Verein zu W2 oder W3/0= keine
Sportvereinsaktivität)

n (Schulen)=190, n (Schüler/-innen)=1.554; VPC ≈ 2%; *=p< .05, **=p< .01
Quelle: StEG 2005-2009, Schülerbefragungen (Sek. I), Längsschnittkohorte, nur Schü-

ler/-innen, die zu W1 nicht im Sportverein aktiv waren

3 Auf die Darstellung der Tabelle wurde aus Platzgründen verzichtet.



den offenen und teilgebundenen Ganztagsschulen – die Zahl der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer am Ganztagsbetrieb sinkt.

Als Zwischenfazit lässt sich bilanzieren, dass sportliche Aktivitäten durch
den Ganztagsbetrieb durchaus in neue Bahnen gelenkt werden und den Ver-
einen eine gewisse Konkurrenz durch Ganztagsangebote erwachsen ist. Al-
lerdings gibt es auch Hinweise für einen Anwerbeeffekt, indem über die Ko-
operation der Ganztagsschulen mit Sportvereinen Jugendliche über die Ganz-
tagsangebote zur Vereinsaktivität kommen.

Mit Blick auf die Herkunft der Kinder zeigt sich, dass der Sport im Ganztags-
betrieb die Kinder und Jugendlichen ohne schichtspezifische Unterschiede
einbezieht und gerade Kinder mit Migrationshintergrund etwas stärker als
andere Ganztagsschülerinnen und -schüler erreicht werden. Damit bindet der
Ganztagsbetrieb durchaus andere Kinder in Sportaktivitäten ein als dies die
stärker milieugebundenen Sportvereine tun, was eine Chance gerade für
Kinder und Jugendliche aus ressourcenärmeren Milieus bietet.

14.3.3 Musik

Neben dem Sport ist die musisch-kulturelle Bildung einer der wichtigen und
verbreitetsten Bereiche der schulischen Ganztagsangebote (vgl. Holtappels
2008, S. 192; für die Ganztagsgrundschulen: Beher u.a. 2007, S. 42). Außer-
dem ist musikalische Betätigung ein klassisches Feld außerschulischer Akti-
vitäten, das privat, über Kunst- und Musikschulen oder Vereinsstrukturen or-
ganisiert ist.

In StEG wurde abgefragt, inwieweit die Schülerinnen und Schüler in ihrer
Freizeit regelmäßig ein Instrument spielen (vgl. Abb. 14.4).

Hierbei konnten sowohl im Querschnitt als auch im Längsschnitt keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen Ganztags- und Halbtagsschülern beobachtet
werden – die in der Abbildung sichtbaren Unterschiede sind nicht gegen den
Zufall abgesichert. Intensiver Ganztagsschulbesuch scheint sich nicht auf das
Spielen eines Instrumentes auszuwirken.

Mit Blick auf die Wechselwirkungen soll auch hier betrachtet werden, inwie-
weit außerunterrichtliche Angebote in Musik zur außerschulischen Beschäf-
tigung mit Musik führen und ob auch Kinder aus den „bildungsfernen
Schichten“ durch den Ganztagsschulbesuch stärker an diese im Allgemeinen
schichtspezifisch verteilte Freizeitbeschäftigung herangeführt werden.

Auch bei der Musik gibt es gewisse Entsprechungen zwischen außerschuli-
schen und außerunterrichtlichen Angeboten (bspw. der Musikschulen). So
gibt es bspw. musikalische Ganztagsangebote, in denen Instrumente gelernt
werden können und/oder in denen – auf unterschiedlichen Ebenen – gemein-
sam musiziert wird. Einzelunterricht ist hingegen primär im Bereich der au-
ßerschulischen Musikaktivitäten angesiedelt. Nach Angaben der Schulleitun-
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gen finden im Ganztagsbetrieb in 96 Prozent (W2) bzw. 94 Prozent (W3) ihrer
Schulen Musikangebote statt. Kooperiert wird dabei insbesondere mit Kunst-
und Musikschulen an 38 Prozent (W2) bzw. 40 Prozent (W3) der Schulen.

Versucht man nun in Analogie zur sportlichen Aktivität die möglichen For-
men des Musizierens empirisch abzubilden, lassen sich wiederum vier Kate-
gorien bilden: Keine musikalische Aktivität, Musik nur im Ganztagsbetrieb,
Musik und Instrument spielen außerhalb der Schule und eine Kombination
der letzten beiden Gruppen (vgl. Tab. 14.3).

Als zentrale Befunde kann man festhalten, dass sich Ganztags- und Halbtags-
schülerinnen und -schüler hinsichtlich des Spielens eines Instrumentes außer-
halb der Schule nicht unterscheiden. Zudem deutet sich ein Zugewinn an mu-
sikalischen Aktivitäten durch die Angebote im Ganztagsbetrieb an – auch
wenn mit den Daten nichts über die zeitliche Intensität ausgesagt wird. So er-
reichen die musikalischen Angebote mit etwa fünf bis acht Prozent der Ganz-
tagsschülerinnen und -schüler durchaus auch Kinder und Jugendliche, die au-
ßerschulisch kein Instrument spielen.

Eine Kreuzpfadanalyse mit den Variablen zu Musikangeboten im Ganztags-
betrieb und dem Spielen eines Instruments mit unkorrelierten W3-Variablen
ergibt nur einen sehr ungenügenden Modell-Fit. Der Vergleich der mögli-
chen modifzierten Pfad-Modelle ergibt die beste Modellanpassung für ein
modifiziertes Pfadmodell, in dem die zeitliche Entwicklung vom Instrument
spielen auf die Teilnahme an Ganztagsangeboten wirkt (vgl. Abb. 14.5).
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In anderen Worten: Die Daten lassen sich dahingehend interpretieren, dass
vorhandenes Musikinteresse und bereits vorhandene musikalische Aktivitä-
ten eher zur Teilnahme an entsprechenden Ganztagsangeboten führen denn
die Ganztagsangebote zu außerunterrichlichen Musikaktivitäten. Im Ver-
gleich zum Sport wird beim Instrumenten spielen weniger von einem „An-
werbeeffekt“ ausgegangen.

Diese Wirkrichtung lässt vermuten, dass sich schichtspezifische Unterschiede
in der Nutzung der musikalischen Ganztagsangebote reproduzieren. Leh-
mann-Wermser u.a. hatten hingegen auf die Herkunftsunabhängigkeit der
Nutzung entsprechender Ganztagsangebote hingewiesen. In zwei logistischen
Regressionen zu den Messzeitpunkten in 2007 (7. Klasse) und in 2009 (9.
Klasse) zeigt sich, dass musikalische Angebote vor allem an Gymnasien und
verstärkt von Mädchen besucht werden. Betrachtet man – unter Kontrolle des
Schuleffekts – die herkunftsbedingten Einflüsse, so werden Kinder mit Migra-
tionshintergrund in gleicher Weise von den Musikangeboten erreicht wie Kin-
der ohne Migrationshintergrund. Auch Kinder und Jugendliche aus Familien
mit geringem Sozialstatus nehmen an Musikangeboten in Ganztagsschulen
nicht signifikant weniger teil. Damit scheint auch im Bereich Musik der Ganz-
tagsbetrieb Kinder und Jugendliche herkunfts- und schichtübergreifend zu er-
reichen und Potentiale für einen herkunftsoffeneren Zugang zur kulturellen
Bildung zu bieten.4 Allerdings muss betont werden, dass das individuelle Er-
lernen von Instrumenten und entsprechender Unterricht durchaus inhaltlich
etwas anderes sein kann als die Gruppenmusikangebote im Ganztagsbetrieb.
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Keine GT-Teilnahme GT-Teilnahme an
3 Wellen

7. Klasse 9. Klasse 7. Klasse 9. Klasse

in % in % in % in %

Weder regelmäßiges Instrument
spielen noch Musik im GT 75,6 76,2 66,2 71,8

Musik nur im GT – – 7,8 5,5
Musikinstrument außerhalb 24,4 23,8 11,6 11,5
Musikinstrument außerhalb und

Musik im GT – – 14,5 11,3

n 659 659 967 967

Tab. 14.3: Musikalische Aktivitäten nach Ganztagsschulbesuch (nur Schü-
ler/-innen ohne GT-Teilnahme oder mit kontinuierlicher GT-Teil-
nahme)

Quelle: StEG 2007-2009, Schülerbefragungen (Sek. I), Längsschnittkohorte

4 Dies bestätigt sich auch, wenn man für die Erhebungen 2007 und 2009 querschnittliche
Mehrebenenmodelle mit allen Ganztagsschülerinnen und -schülern schätzt.



14.3.4 Aktivitäten in Jugendgruppen und Jugendfreizeit-
einrichtungen

Es wurde bereits beschrieben, dass es bezüglich der Aktivität in Kirchenge-
meinden und anderen Vereinen keine Unterschiede zwischen Schülerinnen
und Schülern gibt, die dauerhaft versus nie am Ganztagsbetrieb teilnehmen
(vgl. Abb. 14.1). In diesem Sinne lässt sich auch der Besuch von Jugendgrup-
pen (jenseits von Sport und Musik) und die Nutzung von Jugendfreizeitein-
richtungen betrachten – beides Angebots- und Organisationsformen, die öf-
fentlich gefördert werden. Sowohl bei den Jugendverbänden als auch den Ju-
gendfreizeitstätten hat es in den letzten Jahren intensive Diskussionen um
Kooperation und Konkurrenz mit Ganztagsschulen gegeben (vgl. z.B. May-
kus 2008; Corsa 2003; Deinet 2002), in vielen Fällen hat sich eine Zusam-
menarbeit ergeben. Etwa 30 Prozent der Schulleitungen der in StEG unter-
suchten Schulen der Sekundarstufe berichtet von einer Kooperation mit Ju-
gendzentren/Jugendfreizeitstätten – allerdings deutlich weniger an Gymna-
sien als an anderen Schulformen.

Betrachtet man nun die Angaben der Schülerinnen und Schüler zur Teilnah-
me an außerschulischen Aktivitäten, so besucht im Sekundarstufenschulalter
insgesamt gesehen nur ein Viertel bis ein Fünftel der Jugendlichen Angebote
von Jugendgruppen. Die Teilnahme lässt – wie im Sport – mit zunehmendem
Alter signifikant nach: Sie sinkt insgesamt von 25 Prozent in der Jahrgangs-
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Abb. 14.5: Modifizierte Pfadanalyse zum Zusammenhang zwischen Instrument
spielen in der Freizeit und Teilnahme an Musikangebot im Rahmen
von Ganztagsschule

n=1.927; chi2=1,397, df=1; CFI= .999, RMSEA= .006
Quelle: StEG 2007-2009, Schülerbefragungen (Sek. I), Längsschnittkohorte, nur Ganz-

tagsschülerinnen und -schüler



stufe 5 auf 17 Prozent in der Jahrgangsstufe 9. Dabei zeigen sich keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen Schülerinnen und Schülern, die zu keinem
oder an allen drei Messzeitpunkten am Ganztagsbetrieb ihrer Schule
teilgenommen haben (vgl. Abb. 14.6).

Das regelmäßige Aufsuchen einer Jugendfreizeiteinrichtung ist noch schwä-
cher ausgeprägt. Insgesamt gehen nur rund 12 Prozent der Jugendlichen
mehrmals pro Woche in den Jugendtreff. Während für dauerhafte Ganztags-
schülerinnen und -schüler der Wert stabil bei rund 14 Prozent liegt, wächst er
für Nicht-Ganztagsschülerinnen und -schüler signifikant von 9 auf 13 Pro-
zent (vgl. Abb. 14.6). In den ersten beiden Erhebungswellen ist der Unter-
schied zwischen dauerhaften und „nie“-Ganztagsteilnehmerinnen und
-teilnehmern signifikant, wenngleich mit geringer Effektstärke.

Bekannt ist, dass Jugendfreizeiteinrichtungen und Jugendgruppen selektiv
genutzt werden. Jugendtreffs werden überproportional von Jugendlichen an
Haupt- oder Gesamtschulen, männlichen Geschlechts oder mit Migrations-
hintergrund besucht (vgl. Thole 2000; Zerle 2008). Bei Jugendgruppen von
Vereinen oder Verbänden, die nicht im Bereich Sport oder Musik arbeiten,
sind Jugendliche aus den alten Bundesländern und männlichen Geschlechts
überproportional vertreten (vgl. Gaiser/de Rijke 2006), gleichzeitig findet
sich gerade in Jugendverbänden ein überproportionaler Anteil von Kindern
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und Jugendlichen mit akademischem und sozial besser gestelltem Familien-
hintergrund (vgl. Fauser/Münchmeier/Fischer 2006). Auch in den StEG-Da-
ten findet sich für beide außerschulischen Aktivitäten eine ungleiche Nut-
zung wieder. Hierfür werden Mehrebenenanalysen berechnet, in denen die
abhängige Variable die Anzahl der Erhebungszeitpunkte, in denen mehrmals
pro Woche ein Jugendzentrum bzw. eine Jugendgruppe besucht wird, ist. Ne-
ben den Schülermerkmalen Geschlecht, höchster beruflicher Status in der Fa-
milie und Migrationshintergrund (dichotom: mindestens ein Elternteil hat
Migrationshintergrund) werden kontrollierend Schulmerkmale (Schulform,
Organisationsform, Schule befindet sich in neuem oder altem Bundesland) in
die Analyse einbezogen.

Für den regelmäßigen Besuch von Jugendgruppen zeigt sich mit den StEG-
Daten, dass neben Geschlecht und Bundesland auch die Schul- und Organisa-
tionsform prädiktiv sind. Männliche Jugendliche in den alten Bundesländern,
die kein Gymnasium besuchen und deren Ganztagsschule dauerhaft nicht
vollgebunden organisiert ist, sind intensiver in Jugendgruppen aktiv (vgl.
Tab. 14.4, Modell 1). Dieser Befund könnte darauf hindeuten, dass Zeit einen
wichtigen Faktor für eine regelmäßige Jugendgruppenaktivität darstellt.
Gymnasiasten haben gerade durch die Umstellung auf das G8 eine höhere
Stundentafel als andere Schülerinnen und Schüler. Auch eine Ganztagsteil-
nahme reduziert die frei verfügbare Zeit der Jugendlichen, so dass der Befund
zur Organisationsform vermuten lässt, dass Ganztagsschülerinnen und -schü-
ler Jugendgruppen weniger nutzen.

In einem zweiten Modell wurde daher in der Mehrebenenanalyse die Ganz-
tagsteilnahme der Schülerinnen und Schüler berücksichtigt, wobei zwei Ex-
tremgruppen gegenübergestellt werden: Diejenigen, die zu allen drei Erhe-
bungszeitpunkten oder nie an Ganztagsangeboten teilgenommen haben. Wie
in der dritten Spalte der Tab. 14.4 abzulesen ist, wird die Annahme jedoch
stark entkräftet. Zumindest lässt sich bilanzieren, dass Ganztagsteilnahme
keine Erklärung für den Nicht-Besuch von Jugendgruppen ist. Warum voll-
gebundene Schulen einen negativen Einfluss auf den regelmäßigen Besuch
von Jugendgruppen haben, bleibt somit vorerst ungeklärt.

Ein anderes Bild zeigt sich, wenn der Besuch von Jugendzentren betrachtet
wird. Jugendzentren werden häufiger von männlichen Jugendlichen als von
weiblichen besucht, eher von Jugendlichen mit Migrationshintergrund als
von Jugendlichen ohne Migrationshintergrund, mehr von Jugendlichen mit
niedrigerem soziökonomischen Status und häufiger von Schülerinnen und
Schülern, die eine Schule mit mehreren Bildungsgängen besuchen – ganz un-
abhängig von der Teilnahme an Ganztagangeboten. Organisationsform und
Bundesland der Schule haben keinen Einfluss auf den Jugendzentrumsbe-
such (vgl. Tab. 14.5, Modell 1). In einem zweiten Modell wird die Ganztags-
teilnahme der Schülerinnen und Schüler berücksichtigt. Ergebnis ist, dass
Schülerinnen und Schüler, die zu allen drei Messzeitpunkten an Ganztagsan-
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geboten teilnehmen, eher die außerschulischen Angebote von Jugendtreffs
nutzen als Schülerinnen und Schüler, die nie an Ganztagsangeboten teilneh-
men. Gleichzeitig ist der Migrationshintergrund nicht mehr signifikant und es
sind – anders als im ersten Modell – tendenziell eher die Schülerinnen und
Schüler an offenen Ganztagsschulen, die häufiger Jugendzentren besuchen
(vgl. Tab. 14.5, Modell 2).

Möglicherweise kann der Befund der relevanten Ganztagsteilnahme über die
Kooperationspartner der Schule erklärt werden. Falls ein Jugendzentrum An-
gebote an der Schule macht, wird die Einrichtung bei den Jugendlichen be-
kannt und könnte diese zu einem Besuch anregen. Es wird daher im dritten
Modell auch die Variable aufgenommen, ob die Schule zum ersten Erhe-
bungszeitpunkt mit einem Jugendtreff kooperiert. Dabei zeigt sich, dass die
Kooperation einen zusätzlichen Einfluss auf den Besuch eines Jugendzen-
trums von den Schülerinnen und Schülern in ihrer Freizeit hat (vgl. Tab. 14.5,
Modell 3).

Die bekannte soziale Selektivität im Besuch von Jugendzentren und in der
Teilnahme an Jugendgruppen können mit den StEG-Daten repliziert werden.
Die Teilnahme an Ganztagsangeboten schränkt den Besuch von Jugendzen-
tren oder Jugendgruppen nicht ein. Der Besuch von Jugendzentren wird sogar
dadurch verstärkt. Gleichzeitig erzielen Jugendzentren durch die Kooperati-
on mit Ganztagsschulen einen Anwerbeeffekt.
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Modell 1 Modell 2

b (SE) b (SE)

Konstante -1.508 (.111)** -1.409 (.158)**

Individualmerkmale

Männlich .565 (.056)** .558 (.085)**
Sozioökonomischer Status (HISEI) .002 (.001) .002 (.002)
Migrationshintergrund -.021 (.052) .041 (.082)
Ganztagsteilnahme (3 mal) .001 (.001)

Kontextmerkmale

Gymnasium -.163 (.073)* -.232 (.108)*
Neue Bundesländer -.156 (.068)* -.191 (.094)*
Organisationsform (dauerhaft vollgebunden) -.196 (.085)* -.314 (.092)**

n (Schüler/-innen/Schulen) 4.156/165 1.559/160

Tab. 14.4: Poisson-Mehrebenenanalysen zur Selektivität von regelmäßigem
Jugendgruppenbesuch (Modell 1) unter Kontrolle der Ganztagsteil-
nahme (Modell 2)

*=p< .05, **=p< .01; abhängige Variable: Anzahl Wellen mit Jugendgruppen-Besuch
mehrmals pro Woche, Poisson-Mehrebenenanalyse (robust)
Quelle: StEG 2005-2009, Schülerbefragungen (Sek. I), Längsschnittkohorte



14.4 Fazit

In der Zusammenschau der Befunde ist zunächst festzuhalten, dass die Teil-
nahme an außerschulischen Freizeit- und Bildungsangeboten durch die Wahr-
nehmung von schulischen Ganztagsangeboten weniger beeinflusst wird, als
es die öffentlichen Diskussionen vermuten lassen. Zudem bestätigt sich der in
der Jugendforschung wiederkehrende Befund, dass organisierte außerschuli-
sche Aktivitäten von Jugendlichen mit zunehmendem Alter abnehmen; die
Ganztagschule beeinflusst diesen Prozess nur sehr bedingt.

Allerdings zeigt sich im Bereich Sport, dass Ganztagsschülerinnen und
-schüler weniger Vereins- und Freizeitsport treiben, aber durch die Teilnah-
me an Sportangeboten im Ganztagsbetrieb insgesamt sogar mehr organisier-
ten Sportaktivitäten nachgehen. Dabei scheint sich zumindest partiell eine
Verlagerung des Sports von den Sportvereinen hin zu ganztägigen Angebo-
ten abzuzeichnen. In Ansätzen zeigt sich aber auch ein gewisser „Anwerbeef-
fekt“ für die Sportvereine. Mit Blick auf einen schichtspezifischen Zugang,
der für Sportvereine aufzufinden ist, erweisen sich die Ganztagsangebote als
wenig selektiv, die Kinder unterschiedlicher Herkunft sind in den Angeboten
gleichmäßig vertreten.
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Modell 1 Modell 2 Modell 3

b (SE) b (SE) b (SE)

Konstante -1.311 (.160)** -1.555 (.248)** -1.598 (.251)**

Individualmerkmale

Männlich .343 (.058)** .512 (.093)** .510 (.094)**
Sozioökonomischer Status
(HISEI) -.012 (.002)** -.013 (.003)** -.013 (.003)**
Migrationshintergrund .230 (.071)** .187 (.103) .186 (.103)
Ganztagsteilnahme (3x) .002 (.001)* .002 (.001)*

Kontextmerkmale

Schulform (SmB) .326 (.092)** .358 (.154)** .341 (.117)**
Neue Bundesländer -.036 (.098) -.161 (.132) -.186 (.130)
Organisationsform (vollge-
bunden) .150 (.138) -.143 (.171) -.208 (.158)
Jugendzentrum macht Ange-
bot an Schule .252 (.111)*

n (Schüler/-innen/Schulen) 4.166/160 1.560/160 1.559/159

Tab. 14.5: Poisson-Mehrebenenanalysen zur Selektivität von regelmäßigem
Jugendzentrumsbesuch (Modell 1) unter Kontrolle der Ganztagsteil-
nahme (Modell 2) und Jugendzentrums-Kooperation (Modell 3)

*=p< .05, **=p< .01; abhängige Variable: Anzahl Wellen mit Jugendzentrums-Besuch
mehrmals pro Woche, Poisson-Mehrebenenanalyse (robust)
Quelle: StEG 2005-2009, Schülerbefragungen (Sek. I), Längsschnittkohorte



Mit Blick auf das Thema Musik unterscheiden sich Ganztags- und Halbtags-
schülerinnen und -schüler nicht darin, ob sie ein Instrument zu Hause spielen.
Privat Musikaktive nutzen auch verstärkt Musikangebote im Ganztag. Um-
gekehrt erreichen die musikalischen Ganztagsangebote auch Jugendliche, die
zu Hause bisher kein Instrument spielten und insgesamt, obwohl der Zugang
durch den kulturellen und sozialen Familienhintergrund der Schülerinnen
und Schüler beeinflusst wird, erreichen musikalische Angebote im Ganztags-
betrieb ein breites Spektrum an Kindern und Jugendlichen ohne sozial selek-
tiv zu sein.

Betrachtet man die öffentlich geförderten Jugendaktivitäten, so erweist sich
der Besuch von Jugendgruppen als unabhängig vom Ganztagsschulbesuch.
Dabei ist jedoch eine Einschränkung zu verzeichnen: Dauerhafte Ganztags-
teilnehmer von vollgebundenen Schulen sind seltener gleichzeitig intensive
Jugendgruppenbesucher. Dies ist womöglich auf ein geringeres Potential an
Freizeit zurückzuführen. Jugendfreizeiteinrichtungen schließlich werden in
den Jahrgangsstufen 5 und 7 regelmäßiger von Ganztagsteilnehmern besucht
als von den untersuchten Halbtagsschülern. In der 9. Jahrgangsstufe ist dieser
Unterschied nicht mehr vorhanden. Die Analysen geben darüber hinaus einen
Hinweis darauf, dass Ganztagsteilnahme auch Jugendliche für Jugendtreffs
gewinnt, die dort eher unterrepräsentiert sind. Die Befunde deuten darauf hin,
dass eine dauerhafte Ganztagsteilnahme generell Jugendliche ermuntert,
verschiedene Aktivitäten auszuprobieren oder auch die Bekanntheit bestim-
mter außerschulischer Angebote im Gemeinwesen erhöht.

Versucht man aus diesen Befunden ein Resümee zu ziehen, so lässt sich bilan-
zieren, dass Ganztagsschulen auch bei dauerhafter Teilnahme die außerschu-
lischen Freizeitaktivitäten von Jugendlichen nicht grundsätzlich einschrän-
ken oder verändern. Allerdings zeigt sich beim Sport – der verbreitetsten or-
ganisierten Freizeitaktivität von Kindern und Jugendlichen – eine besondere
Entwicklung. So konnte gezeigt werden, dass Ganztagsangebote Anregungs-
gehalt für die außerschulische Freizeit liefern. Hierfür kann es verschiedene
Begründungen geben: Trotz dauerhafter Ganztagsteilnahme ist die Anzahl an
Tagen mit Ganztagsteilnahme pro Woche oft gering (vgl. Holtappels 2008).
Zudem nehmen aktive Jugendliche oftmals sowohl außerschulische Angebo-
te als auch Ganztagsangebote wahr, ein Teil von ihnen gewinnt durch die
Ganztagsschule möglicherweise neue Hobbys. Hingegen führt der Weg – au-
ßer im Sport – eher nicht von Ganztagsangeboten zu außerschulischen Frei-
zeitaktivitäten. Damit werden über die Ganztagsschule auch die schichtspezi-
fischen Zugänge zu außerschulischen Freizeitinteressen nicht aufgebrochen.

Befürchtungen, dass Ganztagsschülerinnen und -schüler zu wenig Bewegung
erfahren, können entkräftet werden. Allerdings nimmt Sport treiben mögli-
cherweise eine andere Form an, mit einer anderen Formalisierung und Insti-
tutionalisierung, die weniger im sozio-kulturellen Umfeld von Vereinen an-
gesiedelt ist. Auch werden Sportvereine weiterhin kritisch beobachten, in-
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wieweit sich Sportaktivitäten im Ganztagsbetrieb zu einem Konkurrenzge-
schäft um Kinder und Jugendliche entwickeln.

Die StEG-Ergebnisse zur Kompensation sozial selektiver Freizeitmuster
durch Ganztagsschule stehen im Einklang mit den Ergebnissen der MU-
KUS-Studie. So werden Sport- und Musikangebote im Ganztagsbetrieb der
Schulen relativ gleichmäßig von Kindern und Jugendlichen mit verschiede-
ner sozialer Herkunft besucht. Auch wenn es für Sport oder Musik keine Hin-
weise auf besondere Förderung bestimmter ressourcenschwächerer Gruppen
gibt, zeichnet sich hier eine herkunftsunspezifischere Nutzung von sportli-
chen und kulturellen Angeboten in der Schule ab.

Ähnliche Ergebnisse gibt es zwischen StEG und der Expertise zur Kooperati-
on von Ganztagsschulen und Jugendkunstschulen (vgl. Eickhoff 2007) hin-
sichtlich der Frage der „Sogwirkung“ von Kooperationen. Die Jugendkunst-
schulen haben keinen nennenswerten Rückgang von Teilnehmern in ihren
außerschulischen Angeboten erfahren, sondern eher weitere Zugänge. Auch
in StEG zeigen die Angaben der Schülerinnen und Schüler keine deutlichen
Rückgänge außerschulisch organisierter Aktivitäten durch Ganztagsteilnah-
me. Die Angaben der Kooperationspartner bestätigen diese Sicht. Allerdings
ist es nach wie vor eine offene Frage, wie sich Ganztagsschule auf außerschu-
lische Akteure auswirkt, die nicht mit Ganztagsschulen kooperieren können
oder wollen.
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