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Bettina Arnoldt

16 Kooperation zwischen Ganztagsschule
und auBerschulischen Partnern

Entwicklung der Rahmenbedingungen

Kooperationen zwischen Schule und auflerschulischen Partnern sind nichts
Ungewohnliches mehr und gerade an Ganztagsschulen ein nicht mehr weg-
zudenkendes Element der Gestaltung ganztigiger Bildungsarrangements. So
unscharf der Begriff der Kooperation selbst ist — er umfasst verschiedene Ab-
stufungen von Informieren bis Zusammenwirken (vgl. Euler 2004a) oder
auch von Koordination bis zu Vernetzung (vgl. van Santen/Seckinger 2003)
— so vielfiltig sind auch die empirisch vorfindbaren Formen der Zusammen-
arbeit. Die Spannweite reicht von sporadisch stundenweisen Angeboten bis
hin zur Ubernahme der Trigerschaft des Ganztagsbereichs von externen Ak-
teuren (vgl. Arnoldt 2008a). Je nach Form der Zusammenarbeit unterschei-
den sich deren Rahmenbedingungen. Bei intensiverer Kooperation und pro-
fessionellerer Ausstattung der Partner sind diese in der Regel stirker in Kom-
munikationsabldufe der Schule eingebunden (z.B. Trédger des Ganztags, vgl.
Grothues 2010). Dennoch wird eine mangelnde Abstimmung und unzurei-
chende Verbindung zwischen Angebot und Unterricht beklagt (vgl. Kams-
ki/Holtappels 2010). Da durch das IZBB! nicht nur der Ausbau von Ganz-
tagsschulen forciert wurde, sondern gleichzeitig auch Rahmenvereinbarun-
gen zwischen Schule und Landesverbinden/-vereinigungen potentieller Ko-
operationspartner auf Linderebene getroffen wurden, Serviceagenturen zur
Unterstiitzung der Ganztagsschulen in Qualitits- und Umsetzungsfragen in-
itiiert wurden und Fachtagungen zum Thema Ganztagsschule und Koopera-
tionen stark zugenommen haben, ist zu vermuten, dass sich die Kooperatio-
nen und deren Rahmenbedingungen seit 2004 veridndert haben. Hiermit setzt
sich der folgende Beitrag in drei Abschnitten auseinander.

Im ersten Abschnitt wird der Frage nachgegangen, ob Kooperationen von
Schule und auBerschulischen Partnern zunehmen. Ein Ergebnis der ersten Er-
hebung war, dass viele Komponenten der Zusammenarbeit — in der Literatur
oft als Gelingensbedingungen bezeichnet — noch nicht stark ausgeprigt sind,
wie beispielsweise die Teilnahme der externen Partner an schulischen Gre-

1 Investitionsprogramm Zukunft Bildung und Betreuung
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mien. Daher wird als Zweites genauer betrachtet, inwieweit sich die Rahmen-
bedingungen von Kooperationen im Verlauf der drei Erhebungszeitpunkte
verdndert haben. Vor dem Hintergrund, dass Kooperationen einer Altersdy-
namik unterliegen und dabei verschiedene Phasen durchlaufen (vgl. San-
ten/Seckinger 2003), wird als Drittes untersucht, ob sich neu entstehende Ko-
operationsbeziehungen von ldanger bestehenden unterscheiden und inwieweit
sie sich im Verlauf der Zeit annédhern.

16.1 Einordnung und Forschungsstand

16.1.1 Einordnung

Zu Beginn der Studie sind es bereits gut zwei Drittel aller Ganztagsschulen,
die mit auBerschulischen Partnern zusammenarbeiten (vgl. Arnoldt/Ziich-
ner/Quellenberg 2007). Wenngleich die Quantitidt von Kooperationsbezie-
hungen zwischen Schule und au3erschulischen Partnern zunéchst nichts iiber
die Qualitdt aussagt, ist das Ausmaf} der Kooperationen dennoch von Interes-
se. An einem Ausbau oder einer Einschrinkung der Kooperationsbeziehun-
gen ldsst sich indirekt ablesen, ob sich die Gestaltung des Ganztagsbetriebs in
Kooperation mit auerschulischen Partnern bewihrt hat. Zudem sagt die
Quantitit auch etwas iiber die ,,Normalitit™ der Zusammenarbeit von Schulen
mit auBerschulischen Partnern aus.

Vielfach wurde beschrieben, welche Rahmenbedingungen bei Kooperatio-
nen von Schule mit aulerschulischen Partnern gegeben sein sollten, damit die
Zusammenarbeit gelingt. Der Begriff ,,Gelingen* zielt einerseits auf den
Qualititsaspekt der Kooperationsbeziehung, andererseits auf die Nachhaltig-
keit der Zusammenarbeit im Sinne von Dauerhaftigkeit und Verldsslichkeit.
Gelingende Kooperation hingt nach Floerecke/Holtappels (2004) mafgeb-
lich von Faktoren der Struktur- und Prozessqualitét ab. ,,Kooperationen er-
halten ihre Ausprigung innerhalb einer Faktorentriade aus 1. Programm wie
rechtliche und fachliche Zielvorgaben, Kooperationsvereinbarungen, 2. Im-
plementationsstruktur wie verfiigbare Ressourcen, verbindlich institutionali-
sierte Kooperationswege und -verfahren und 3. Kooperationsverhalten der
Akteure mit ihren jeweiligen Orientierungen und Interessen* (Floerecke/
Holtappels 2004, S. 915). Dabei konnen der Strukturqualitéit u.a. die Qualifi-
kation des Personals, institutionalisierte Kooperationsstrukturen, Schulstruk-
turfaktoren, Ressourcenausstattung, Fort- und Weiterbildungsméglichkeiten
zugeordnet werden (ebd.). In den Bereich der Prozessqualitiit fallen u.a. die
Gestaltung der Handlungsweisen und -abliufe, wie beispielsweise Koopera-
tionsstile, Koordination der institutionellen Einzelleistungen und Abstim-
mung des professionellen Handelns, Entscheidungs- und Partizipationsstruk-
turen, konzeptionelle Arbeit (ebd.). In diese Systematik lassen sich die in
StEG bei Schulleitungen und Kooperationspartnern erhobenen Faktoren ein-
ordnen.
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Van Santen und Seckinger weisen darauf hin, dass auch die Dauer der Koope-
rationsbeziehungen die Qualitdt der Zusammenarbeit beeinflusst. Sie spre-
chen von einer ,,Altersdynamik‘ von Kooperationen, die sich anhand idealty-
pischer Entwicklungsstadien — Griindungsphase, Etablierungsphase, Konso-
lidierungsphase — nachvollziehen lassen (vgl. Santen/Seckinger 2003, S.
420). Auch Thielen (2010) kommt zu dem Schluss, dass Zeit ein wesentlicher
Faktor fiir die Entwicklung von Kooperationen ist. ,,Eine gelingende Koope-
ration ldsst sich (...) als Resultat von komplexen Lern- und Aushandlungs-
prozessen begreifen, in denen sich die Akteure mit ihren unterschiedlichen
personlichen und professionellen Hintergriinden aufeinander einlassen und
miteinander abstimmen miissen® (Thielen 2010, S. 23).

16.1.2 Forschungsstand

AuBler StEG gibt es keine Studie, die bundesweit und langsschnittlich Koope-
rationen von Ganztagsschulen untersucht. Von den wissenschaftlichen Be-
gleitforschungen von Ganztagsschulen bzw. Ganztagsschulprogrammen ein-
zelner Bundeslidnder kann fiir die Quantitdt von Kooperationen nur die wis-
senschaftliche Begleitung der offenen Ganztagsgrundschule in NRW heran-
gezogen werden, die von 2003 bis 2009 dreimal Untersuchungen in Ganz-
tagsgrundschulen durchfiihrte. 2004 kooperieren 20 der 24 Schulen der Pilot-
studie mit aulerschulischen Partnern auf Grundlage eines Vertrages (vgl. Be-
her u.a. 2005). Ob die anderen vier Schulen nicht auf Grundlage eines Vertra-
ges oder gar nicht kooperieren, bleibt offen. In der Vertiefungsstudie 2008
bestehen an neun von zehn Ganztagsgrundschulen Kooperationen mit au3er-
schulischen Partnern. Die Zahl der Kooperationspartner pro Schule steigt mit
der Schiilerzahl, die Ganztagsangebote nutzt, und mit der Dauer des realisier-
ten Ganztagsbetriebes der Grundschule (vgl. Schréer 2010). Andere Studien
aus dem Bereich der Ganztagsschulforschung untersuchen Kooperationen an
ausgewdhlten Schulen im Fokus spezifischer Themen (vgl. z.B. Lehmann-
Wermser u.a. 2010) oder aus Sicht der Kooperationspartner (vgl. Deinet
2010) und liefern daher keine Vergleichswerte.

Welche Aspekte der Zusammenarbeit aus welchen Griinden unter Gesichts-
punkten der Qualitdt als wichtig erachtet werden, ist an vielen Stellen ausge-
fiihrt (vgl. ausfiihrlich dazu Maykus 2009; Kaul 2006). Inzwischen liegen
auch empirisch fundierte Aussagen iiber deren Verbreitung vor, zum Teil
durch StEG selbst (vgl. Arnoldt 2008b), zum Teil von anderen Studien (vgl.
u.a. Grothues 2010; Lehmann-Wermser u.a. 2010; Beher u.a. 2007). Die Un-
tersuchungen kommen tiibereinstimmend zu dem Ergebnis, dass trotz allge-
meiner Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit viele der so genannten Gelin-
gensbedingungen nicht stark ausgeprigt sind; zum Beispiel Stimmrecht in
der Schulkonferenz bei der Kooperation von Hort und Schule (vgl. Mar-
kert/Wiere 2008) oder Kooperationsvertrage und Kommunikation bei der
Kooperation der offenen Kinder- und Jugendarbeit mit Schule (vgl. Deinet
u.a. 2010).
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16.2 Fragestellung

Beziiglich der Quantitit von Kooperationen zeigt sich zumindest fiir Nord-
rhein-Westfalen, dass Kooperationen ein fester Bestandteil bei der Organisa-
tion von Ganztagsschulen sind. Daher wird im Abschnitt 16.4 der Frage
nachgegangen, ob bundesweit der Anteil der Schulen, die mit auerschuli-
schen Partnern kooperieren, zunimmt und ob die durchschnittliche Anzahl
der Kooperationspartner pro Schule steigt. Zudem wird dabei kontrolliert, ob
sich die Zusammensetzung der verschiedenen Arten von Kooperationspart-
nern verdndert. Dabei wird von einer Erweiterung der Kooperationen ausge-
gangen, da viele Schulen zu Beginn der Studie noch wenig Erfahrung mit
dem Ganztagsbetrieb hatten und es eine gewisse Zeit benotigt, um Partner zu
finden. Zudem bauen viele Schulen ihren Ganztagsbetrieb sukzessive auf, so
dass zusitzlich der Bedarf an weiteren Ganztagsangeboten steigt. Auch der
Anstieg der Teilnahmequote von Schiilerinnen und Schiilern an Ganztagsan-
geboten und die Zunahme der Angebotsbreite an den Schulen (zumindest im
Vergleich des ersten Messzeitpunktes zu den anderen beiden) stiitzen die
Annahme fiir einen Ausbau der Kooperationen.

Unter dem Blickwinkel der Qualitdt von Kooperation soll im anschlieenden
Abschnitt 16.5 der Frage nachgegangen werden, ob sich die Bedingungen im
Verlauf der vier Jahre gedndert und verbessert haben. Bei vielen Aspekten
wurde der Stand 2005, dem ersten Erhebungszeitpunkt von StEG, als ausbau-
fahig bewertet. Da seither die Schulen weitere Erfahrungen mit dem Ganz-
tagsschulbetrieb sammeln konnten und die Unterstiitzungsangebote (z.B.
Serviceagenturen, Fachtagungen) fiir Ganztagsschulen auch in Bezug auf
Kooperationsfragen ausgeweitet wurden, wird davon ausgegangen, dass die
Verbreitung von Aspekten der Struktur- und Prozessqualitit zugenommen
hat. Andererseits lédsst die oftmals festgestellte gute Bewertung der Zusam-
menarbeit von den Kooperierenden selbst einen geringen Veridnderungsan-
trieb erwarten.

In einem zweiten Schritt (Abschnitt 16.6) wird anschlieend die Entwicklung
der Qualitit in der Zusammenarbeit differenziert nach der bestehenden Dauer
der Kooperationsbeziehungen analysiert, wobei die Annahme formuliert
wird, dass vor allem neu entstehende Kooperationen Verdnderungspotential
enthalten und sich in Faktoren der Struktur- und Prozessqualitit von ldnger
bestehenden Kooperationsbeziehungen unterscheiden. Es werden daher Un-
terschiede zwischen jungen und &lteren Kooperationen zum ersten Messzeit-
punkt herausgearbeitet, um dann zu tiberpriifen, ob sich die jungen Koopera-
tionen in ihrem Bedingungsgefiige den élteren annihern.

16.3 Methoden

Der Anteil der Schulen, die iiberhaupt mit auerschulischen Partnern koope-
rieren und die Anzahl von Kooperationspartnern pro Schule wird iiber eine
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gesonderte Abfrage der Schulleitungen ermittelt, die zur Eruierung der Stich-
probe fiir die Kooperationspartnerbefragung durchgefiihrt worden ist. Diese
Daten sind an den Schulleitungsdatensatz angespielt worden. Ob eine Ent-
wicklung in der Quantitdt der Kooperationen iiber die drei Erhebungszeit-
punkte stattgefunden hat, wird deskriptiv im Trendvergleich der Panel-Schu-
len dargestellt (n=275). AnschlieBend werden fiir die Erkldrung der Verénde-
rungen Wachstumskurvenmodelle mit dem Programm Mplus gerechnet. Um
die Zusammensetzung der verschiedenen Arten von Kooperationspartnern
im Verlauf zu beschreiben, wurde auf den Kooperationspartnerdatensatz
(n,,,;=676; n,,,=812; n,,,=729) zuriickgegriffen und Trend- sowie Gruppen-
vergleiche durchgefiihrt.

Aus der in Kapitel 3.2.2 beschriebenen Realitét, dass es in hoherem Umfang
eine Fluktuation von Kooperationspartnern an Ganztagsschulen gibt, resul-
tieren fiir die Untersuchung der Qualitdt von Kooperationen zwei Auswer-
tungsrichtungen: Zum einen kann untersucht werden, ob sich die Bedingun-
gen an Schulen fiir alle Kooperationspartner dndern. Diese Auswertungsrich-
tung verfolgt die Frage, ob Kooperationspartner, die im Jahr 2009 neu an die
Schulen kommen, bessere Bedingungen vorfinden als die Partner, die bereits
2005 kooperiert haben, zum Beispiel weil die Schulen durch die gewachsene
Erfahrung mit dem Ganztagsbetrieb strukturelle Verdnderungen vorgenom-
men haben (Kohortenvergleich). Zum anderen kann nachgezeichnet werden,
ob sich fiir den einzelnen Kooperationspartner im Verlauf der Zeit die Bedin-
gungen dndern. Aus dieser Perspektive wird der Frage nachgegangen, ob eta-
blierten Kooperationspartnern andere Bedingungen ermoglicht werden als
neuen Kooperationspartnern, zum Beispiel durch Vertrauensbildung, wachs-
ende Aufgabenbereiche oder bilaterale Aushandlungsprozesse (Panelver-
gleich).

Uberwiegend wird auf Daten der Kooperationsbefragung zuriickgegriffen,
ansonsten auf die Angaben der Schulleitungen (Schulpanel, n=275). Beim
Trendvergleich werden die Angaben aller Kooperationspartner je Erhe-
bungszeitpunkt miteinander verglichen (n,,,=676; n,,,=812; n,,,=729).
Beim Panelvergleich wird auf die Angaben derjenigen Kooperationspartner
zuriickgegriffen, die an allen drei Befragungswellen teilgenommen haben
(n=143). Jede untersuchte Rahmenbedingung wird zu Deskriptionszwecken
iiber eine ANOV A mit Mittelwerten auf ihre Veridnderung tiberpriift. Bei sig-
nifikanter Veridnderung wird ein Wachstumskurvenmodell unter Einbezug
von Pridiktoren und Kontrollvariablen gerechnet, andernfalls werden de-
skriptiv die Werte der Messwiederholung berichtet.

Fiir den Vergleich von jungen und &lteren Kooperationsbeziehungen werden
auflerschulische Partner, die in 2005 seit hochstens einem Jahr mit der befrag-
ten Schule zusammenarbeiten, mit denen verglichen, deren Kooperation seit
mindestens fiinf Jahren besteht. Dieser Wert wird gewihlt, da er deutlich vor
Beginn des [ZBB-Programms liegt und zudem bei der Stichprobenziehung das
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Mindestalter fiir ,,dltere Ganztagsschulen® bildete. Die Vergleichsgruppe liegt
mit ihrer Kooperationsdauer iiber dem Durchschnitt und wird als etabliert be-
trachtet. Die Analysen werden nur mit den Kooperationspartnern durchge-
fiihrt, die dreimal bzw. zum ersten und dritten Messzeitpunkt geantwortet ha-
ben (n=212). Um zu untersuchen, wie sich junge von dlteren Kooperationsbe-
ziehungen unterscheiden, werden Gruppenvergleiche vorgenommen und mit
relevanten Variablen eine binir logistische Regressionsanalyse gerechnet. Fiir
die Betrachtung der Verlaufe werden Mittelwertvergleiche durchgefiihrt, de-
nen eine binir logistische Regressionsanalyse angeschlossen wird.

16.4 Ausbau der Kooperation

Dieser Abschnitt beschiftigt sich mit der quantitativen Entwicklung der Ko-
operation zwischen Ganztagsschulen und aulerschulischen Partnern und der
Frage, von welchen Faktoren eine Veridnderung abhingt. Deutlich wird zu al-
lererst, dass die Kooperationsbeziehungen von Ganztagsschulen mit au3er-
schulischen Partnern erwartungsgeméill ausgebaut werden. Dies zeigt sich
zum einen am steigenden Anteil der Schulen, die iiberhaupt eine Zusammen-
arbeit mit externen Kooperationspartnern pflegen, und zum anderen in der
wachsenden Anzahl von Kooperationspartnern je Ganztagsschule. Der An-
teil von Ganztagsschulen, die mit auflerschulischen Partnern kooperieren,
steigt von 71 Prozent im Jahr 2005 auf 87 Prozent in 2009. Hierbei findet der
groflere Sprung zwischen den ersten beiden Messzeitpunkten statt, die Ver-
dnderung zur letzten Erhebung ist fiir sich genommen nicht signifikant. Die
durchschnittliche Anzahl von Kooperationspartnern pro Ganztagsschule
wichst im gesamten Erhebungszeitraum signifikant von fast fiinf auf {iber
sechs (vgl. Tab. 16.1). Allerdings weisen die Ausfallanalysen (vgl. Furthmiil-
ler u.a. in diesem Band) darauf hin, dass die Fluktuation von Kooperations-
partnern hoch ist. Nur ein Drittel der Kooperationspartner der Gesamtstich-
probe wird von den Schulen zu allen drei Messzeitpunkten als Partner aufge-
fiihrt. Dennoch verindert sich die Zusammensetzung der verschiedenen Ar-
ten von Kooperationspartnern im Verlauf der Zeit nicht. Zu allen drei Erhe-
bungszeitpunkten sind Sportvereine und die Kinder- und Jugendhilfe bedeu-
tendste Kooperationspartner von Ganztagsschulen. Auch sind nach wie vor
weitere auBerschulische Akteure wie Musik- und Kunstschulen, Betriebe,
Kirchen, Bibliotheken u.v.m. in den Ganztagsbetrieb der Schulen einbezo-
gen. Da die meisten auerschulischen Partner fiir bestimmte Inhalte stehen,
ldsst sich daraus folgern, dass Ganztagsschulen ihre Schwerpunkte im Ganz-
tagsbetrieb nicht veridndern.

Allerdings ist zu erwarten, dass sich Schulen in der Entwicklung ihrer Koope-
rationsbeziehungen unterscheiden, je nachdem wie lange sie bereits im Ganz-
tagsbetrieb organisiert sind. Es kann vermutet werden, dass neu entstehende
Ganztagsschulen ihre Kooperationsbeziehungen stirker ausbauen als linger
bestehende und zudem erst nach der fiir sie richtigen Zusammensetzung ver-
schiedener Partner suchen. Insgesamt haben knapp 40 Prozent der in StEG be-
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Tab. 16.1: Anteile und Mittelwerte der abhdngigen Variablen zum Ausbau der
Kooperationen iiber drei Erhebungswellen

Anteil GTS mit Kooperationspartner | Anzahl Kooperationspartner pro Schule
in % MW (SD)
W1: 70,9 W1: 4,58 (3,48)
W2: 85,1 W2: 5,72 (4,23)
W3: 86,9 W3: 6,20 (4,38)
n=275 n=180

Quelle: StEG 2005-2009, Schulleitungsbefragungen, Panelschulen

fragten Schulen im Jahr 2005 ihren Ganztagsbetrieb erst seit hochstens einem
Jahr eingerichtet, ein Drittel weisen bereits seit mindestens fiinf Jahren Ganz-
tagsschulerfahrung auf. Die Ganztagsschulerfahrung wird daher als erklédren-
de Variable in die folgenden Wachstumskurvenmodelle mit aufgenommen.
Neben der Teilnahmequote und der Angebotsbreite als zeitvariante Variablen
werden dariiber hinaus kontrollierend die Schulstufe, die Organisationsform
und die regionale Lage der Ganztagsschulen in den Analysen beriicksichtigt.

Ganztagsschulen arbeiten zu Beginn der Studie 2005 eher mit Kooperations-
partnern zusammen, wenn sie weniger Ganztagsschulerfahrung haben und in
offener Form organisiert sind. Unabhingig von ihrer Ganztagsschulerfah-
rung entwickelt sich in den Jahren 2007 und 2009 der Anteil von Schulen mit
Kooperationspartnern bei offenen Ganztagsschulen weniger stark als bei ge-
bundenen. Die Teilnahmequote beeinflusst zu jedem Messzeitpunkt das Vor-
handensein von Kooperationspartnern, die Angebotsbreite nur in 2007.
Ganztagsschulen haben demnach eher Kooperationspartner, wenn eine gro-
Bere Anzahl ihrer Schiilerinnen und Schiiler an Ganztagsangeboten teilneh-
men. Dass die Angebotsbreite nur bedingt ausschlaggebend ist, hingt damit
zusammen, dass dieser Indikator eher die Vielfalt als die Menge von Angebo-
ten einer Schule abbildet? (vgl. Tab. 16.2, Spalte 2). Fiihrt man die Analyse
nur mit Sekundarstufe-I-Schulen durch und kontrolliert zusitzlich die Schul-
form, zeigt sich ein zusitzlicher signifikanter Einfluss des Gymnasiums auf
die Steigung: 2005 ist der Anteil der Schulen mit Kooperationspartnern unter
Gymnasien tendenziell kleiner als bei anderen Schulformen, dafiir steigt bei
ihnen in der Folge (2007/2009) der Anteil umso stirker an.

Die fiir die Analyse der steigenden Anzahl der Partner von Ganztagsschulen
einbezogenen Variablen erkliren nur Unterschiede im Ausgangsniveau,
nicht aber Unterschiede beziiglich der Entwicklung. So haben Schulen mit
mehr Ganztagserfahrung und Schulen in neuen Bundeslidndern einen hoheren
Ausgangswert. Die Teilnahmequote und Angebotsbreite hingen nicht mit
der Anzahl der auBerschulischen Partner zusammen (vgl. Tab. 16.2, Spalte
3). Dieses erwartungswidrige Ergebnis kann durch den unterschiedlichen

2 Dadie Menge der Angebote nicht abgefragt wurde, wird die ,,Angebotsbreite als An-
ndherungsgrofie herangezogen.
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Tab. 16.2: Latente lineare Wachstumskurvenmodelle zum Ausbau der Koope-
rationen in Abhdngigkeit von Ganztagsschulerfahrung, Teilnahme-
quote und Angebotsbreite

Anteil Schulen mit Anzahl Partner je Schule

Partner
Intercept Slope Intercept Slope
b (SE) b (SE) b (SE) b (SE)

Zeitinvariante (Kontroll-)Variablen
Ganztagsschul-
erfahrung -.007 (.003)*| .001 (.002) | .098 (.038)**| -.017 (.016)
Schulstufe (Sek. I) | -.057 (.057) .027 (.032) | -.445 (.585) 212 (.243)
Organisationsform
(offen) 142 (.055)* | -.066 (.032)* | -.010 (.575) 266 (.259)
Bundeslidnder (Ost) | -.018 (.057) .010 (.033) | 1.333(.580)* | -.059 (.259)
Stadt-Land (Stadt) | -.032 (.055) .052 (.031) | .878 (.570) 276 (.234)

Zeitvariante Prddiktoren (Regression auf den jeweiligen Messzeitpunkt)

Teilnahmequote W1 .003 (.001)** .000 (.008)
Teilnahmequote W2 .002 (.001)** .015 (.008)
Teilnahmequote W3 .002 (.001)* .020 (.011)
Angebotsbreite W1 .104 (.129) -.590 (1.125)
Angebotsbreite W2 209 (.081)** .629 (.839)
Angebotsbreite W3 .085 (.118) 1.400 (1.172)
Varianzkomponenten (unstandardisiert)

Varianz Intercept 123 (L015)** 11.961 (1.822)**
Varianz Slope .026 (.005)** 241 (.349)
Kovarianz Int./

Slope .054 (.005)** 4.050 (.456)**
Giitemafie

Chi?/CFI/RMSEA 42,2%/.893/.063 70,1*%/.889/.095

n=275 Schulen; *=p< .05, **=p< .01
Quelle: StEG 2005-2009, Schulleitungsbefragungen, Panelschulen

Kooperationsumfang einzelner Partner bedingt sein. Denn Schulen kdnnen
mit vielen auBerschulischen Akteuren zusammenarbeiten, die aber jeweils
wenig Angebote durchfiihren oder mit wenig Partnern, die jedoch sehr viel
Ganztagsprogramm der Schule iibernehmen. Trotzdem lésst sich festhalten,
dass es Schultypen mit unterschiedlichem Niveau in der Menge der Partner
gibt (Erfahrung, Bundesland). Offensichtlich findet aber das Wachstum in al-
len Gruppen gleichermalfien statt, so dass sich keine signifikanten Unterschie-
de in der Steigung zeigen. Zwischen den Schulformen in der Sekundarstufe I
gibt es zudem keine signifikanten Abweichungen.
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16.5 Entwicklung der Rahmenbedingungen von
Kooperation

Ob sich auch bedeutende Verdnderungen in der Qualitit der Zusammenarbeit
zwischen Ganztagsschule und auflerschulischen Partnern ergeben, wird im
Folgenden behandelt. Nach der Systematik von Floerecke/Holtappels (2004)
werden verschiedene in StEG erfasste und im Kooperationsdiskurs als wich-
tig erachtete Aspekte in ihrer Entwicklung vorgestellt. Unter dem Punkt
Strukturqualitit wird auf Kooperationsvertrige, institutionalisierte Koopera-
tionsstrukturen, die Ressourcenausstattung, die Qualifikation des Personals
und Fort- und Weiterbildungsmoglichkeiten eingegangen, unter dem Punkt
Prozessqualitit auf die Verbindung von Angebot und Unterricht, Partizipa-
tionsmoglichkeiten und konzeptionelle Arbeit.

16.5.1 Strukturqualitdt

Zum ersten Erhebungszeitpunkt im Jahr 2005 sind es gut die Hilfte der Ko-
operationspartner, die mit der Schule eine schriftliche Kooperationsvereinba-
rung abgeschlossen haben. Dieser Wert bleibt sowohl im Kohorten- als auch
im Panelvergleich bis 2007 stabil und steigt zum Jahr 2009 tendenziell etwas
an auf knapp 60 Prozent. Hierbei gibt es zwar Unterschiede zwischen den
verschiedenen Arten von Kooperationspartnern in Bezug auf ihre Abwei-
chung vom Durchschnittswert — bei jiingeren Kooperationsbeziehungen wird
eher ein Vertrag abgeschlossen — es gibt jedoch keine Unterschiede bei der
Verinderung iiber die Zeit.

Ob institutionalisierte Kooperationsstrukturen vorhanden sind, dazu geben
die Schulleitungen Auskunft. Einen Arbeitskreis bestehend aus Schule und
auBerschulischen Partnern zur konzeptionellen Entwicklung des Ganztags-
angebots gibt es 2005 an einem Fiinftel der Schulen. Innerhalb von vier Jah-
ren ist eine signifikante Zunahme zu verzeichnen, so dass 2009 37 Prozent
der Ganztagsschulen einen solchen Arbeitskreis institutionalisiert haben. Ei-
nen Arbeitskreis bestehend aus Schule und auBerschulischen Partnern zur
Koordinierung bzw. Durchfiihrung von Ganztagsangeboten gibt es 2005 an
gut einem Fiinftel aller Ganztagsschulen. Dieser Anteil wichst innerhalb von
vier Jahren auf 41 Prozent an.? Es werden fiir beide Arbeitskreise binr logis-
tische Regressionsanalysen durchgefiihrt, bei der das Vorhandensein des Ar-
beitskreises in 2009 durch Schulorganisationsvariablen wie Organisation-
form, regionale Lage, Schulstufe, Ganztagserfahrung und die konzeptionelle
Orientierung unter Kontrolle des Vorhandenseins des Arbeitskreises in 2009
des Arbeitskreises in 2005 erklirt werden soll. Bei jeweils nur geringer Va-
rianzaufkldrung erweist sich allein das Vorhandensein des Arbeitskreises in
2005 als signifikanter Pradiktor.

3 Da diese Variablen nur zu zwei Messzeitpunkten abgefragt wurden, werden keine
Wachstumskurvenmodelle gerechnet.
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Die Ressourcenausstattung wird von den auBlerschulischen Partnern schlech-
ter bewertet als die meisten anderen Aspekte ihrer Kooperation. Dennoch sind
die auBerschulischen Partner zu allen Befragungszeitpunkten mit der mater-
iellen/riiumlichen Ausstattung der Kooperation eher zufrieden (MW=3).* Die
personelle Ausstattung der Kooperation wird minimal schlechter bewertet.
Beziiglich der finanziellen Ausstattung der Kooperation liegt die durch-
schnittliche Einschitzung zwischen eher nicht zufrieden und eher zufrieden.
Auch in diesem Aspekt gibt es keine Veridnderung iiber die Zeit. Zudem gibt
es keinen Unterschied in der Bewertung zwischen den ,,Kohorten‘- und ,,Pa-
nel“-Kooperationspartnern.

Die Qualifikation des Personals ldsst sich (indirekt) iiber den Anteil haupt-
amtlich beschiftigter Personen, die iiber den Kooperationspartner an der
Ganztagsschule arbeiten, abbilden. Der Status der Hauptamtlichkeit ist ein
Qualitdtsmerkmal, da er mit einer hoheren bzw. stiarker padagogischen Quali-
fikation des Personals verbunden ist und dariiber hinaus mit einem gréeren
Umfang an Ganztagsangeboten pro Person (Stichwort Kontinuitit) und ei-
nem hoheren Austausch mit Lehrkriften (vgl. Steiner 2010) zusammenhéngt.
Zu Beginn der Untersuchung liegt der Anteil der in der Ganztagsschule einge-
setzten hauptamtlichen Mitarbeiter bei 50 Prozent und steigt bis 2009 tenden-
ziell auf 54 Prozent. Bei dauerhaften Befragungsteilnehmern ist der Anteil
mit 57 bzw. 59 Prozent etwas liberdurchschnittlich. Wihrend bei Koopera-
tionspartnern der Sekundarstufe I die Anteile unveridndert tiberdurchschnitt-
lich bleiben, steigern Kooperationspartner von Grundschulen ihren Anteil
von Hauptamtlichen fast signifikant von 49 auf 57 Prozent und somit auf das
Niveau der Kooperationspartner von Schulen der Sekundarstufe 1. Dariiber
hinaus gibt es in anderen Teilgruppen keine bedeutenden Verdnderungen.
Uberdurchschnittlich sind die Anteile auBerdem bei Partnern, die der Kinder-
und Jugendhilfe zugehorig sind.

Fort- und Weiterbildungsmoglichkeiten gelten generell als ein Qualitétskri-
terium. Im Zusammenhang mit der Kooperation zwischen Schule und auf3er-
schulischen Partnern ist jedoch vorrangig interessant, ob es gemeinsame
Fortbildungen von Schule und auerschulischen Partnern gibt. Gemeinsame
Fortbildungen werden als Instrument gesehen, um die Annéherung der ver-
schiedenen Systeme Schule und z.B. Jugendhilfe sowie der verschiedenen
Professionen zu fordern. Allerdings wird dies nicht hiufig praktiziert: Nur 11
Prozent der Kooperationspartner berichten 2005 von gemeinsamen Fortbil-
dungen, 2007° waren es mit 13 Prozent nur wenig mehr. Auch bei den aufer-
schulischen Anbietern, die lingsschnittlich verfolgt werden, sowie in ande-
ren Teilgruppen zeigt sich diesbeziiglich keine Verinderung.

4 Vierstufige Skala von 1=sehr unzufrieden bis 4=sehr zufrieden
5 Im Jahr 2009 wurde diese Variable nicht mehr abgefragt.
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16.5.2 Prozessqualitdit

Unter die Gestaltung der Handlungsweisen und -ablidufe wie beispielsweise
die Abstimmung des professionellen Handelns fllt die in der Ganztagsschul-
diskussion hiufig angesprochene Verbindung von Angebot und Unterricht.
Die in StEG bei den Kooperationspartnern unternommene Abfrage lidsst eine
zweistufige Beschreibung des Konstrukts zu. Es kann differenziert werden,
ob erstens iiberhaupt irgendeine Form der Abstimmung bzw. Koordination
zwischen den beiden verschiedenen Bereichen von Ganztagsschule getroffen
wird und (wenn ja) zweitens, mit welcher Intensitét diese Verbindung herge-
stellt wird. Erfasst worden ist, ob das Angebot des Kooperationspartners Be-
standteil des Unterrichts ist, im Unterricht vor- und nachbereitet wird
und/oder ob es thematisch auf den Unterricht abgestimmt ist. Zum ersten
Messzeitpunkt zeigt sich bereits, dass ein groflerer Teil der Kooperationen
(60,6%) keinerlei Verkniipfung zwischen Angebot und Unterricht aufweist.
Dies bestiitigt sich in den folgenden zwei Wellen. Nur geringfiigig verdndert
sich der Wert tiber alle Kooperationspartner auf 56 Prozent im Jahr 2009. Be-
trachtet man nur die Panel-Kooperationspartner, ist ein gegenldufiger Trend
zu verzeichnen: In dieser Gruppe verringert sich der Anteil leicht auf 64 Pro-
zent. Generell liegt der Anteil der Kooperationen, die aus Sicht der au3er-
schulischen Partner iiber alle drei Wellen eine Verbindung aufweisen, bei ei-
nem Dirittel. 39 Prozent der Kooperationen ist dauerhaft additiv, in den restli-
chen Fillen ist ein Wechsel der Kooperationsform zu beobachten. Fiir die aus
Sicht der Kooperationspartner eingeschitzte Intensitdt der Verbindung von
Angebot und Unterricht wird ein Index gebildet, der die drei erfragten Ab-
stimmungsmoglichkeiten zusammenfasst und zwischen 0 (minimale Verbin-
dung) und 1 (maximale Verbindung) liegt. Der Index liegt im Jahr 2005 bei
0,24 und steigt nur minimal auf 0,29 in den Jahren 2007 und 2009.
Kooperationspartner, die zu allen drei Messzeitpunkten geantwortet haben,
haben bereits in 2005 einen Wert von 0,29. Es gibt keine Abweichungen von
diesem Befund bei Teilgruppen von Kooperationspartnern.

Inwieweit Entscheidungs- und Partizipationsstrukturen fiir die Kooperations-
partner verankert sind, ldsst sich iiber die Teilnahme der auBerschulischen
Partner an schulischen Konferenzen (Schul- und Lehrerkonferenz oder auch
Ganztagsgremium) ablesen. Dies ist ein Bereich, der zur ersten Erhebung nur
schwach ausgeprigt ist. Einzig die Jugendhilfe ist in nennenswertem Umfang
in solchen Gremien vertreten gewesen. Aber auch in diesem Aspekt ldsst sich
keine Entwicklung feststellen. An Schul- oder Lehrerkonferenzen nehmen
2005 16 Prozent und 2009 15 Prozent aller Kooperationspartner teil. Bei Pa-
nel-Teilnehmern liegt der Wert jeweils rund 6 Prozentpunkte iiber den Ko-
horten-Werten. Auch im Verlauf der Zeit bleibt der Befund stabil, so dass
Kooperationspartner, die der Kinder- und Jugendhilfe zugerechnet werden
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konnen, deutlich hdufiger Teilnehmer der schulischen Konferenzen sind. Fiir
Ganztagsgremien® zeigen sich gleiche Ergebnisse.

Konzeptionelle Arbeit zwischen Schule und auBerschulischen Partnern wird
in StEG iiber drei Indikatoren abgebildet: Es wird gefragt, ob im Koopera-
tionsvertrag ein gemeinsames padagogisches Konzept festgehalten ist und ob
die Kooperationspartner am Ganztagskonzept oder bei der (Weiter-)Entwick-
lung des Schulprogramms mitarbeiten. Von allen Kooperationsvereinbarun-
gen, die auBerschulische Partner abgeschlossen haben, enthalten im Jahr 2005
27 Prozent ein gemeinsames padagogisches Konzept. Dieser Wert bleibt bis
2009, hier sind es 32 Prozent, relativ stabil. Kooperationspartner, die zu allen
drei Messzeitpunkten geantwortet haben, verzeichnen hohere Werte: Von die-
sen haben im Jahr 2005 34 Prozent ein Konzept im Vertrag festgehalten und
steigern den Anteil bis 2009 signifikant auf 42 Prozent. Diese Zunahme ist
eher an Grundschulen zu verzeichnen und bei Kooperationspartnern, die nicht
der Jugendhilfe zugerechnet werden konnen. Mithilfe eines Wachstumskur-
venmodells, bei dem zusitzlich die Organisationsform, die Dauer der Koope-
rationsbeziehung und das Bundesland (neu-alt) kontrolliert werden, 14dsst sich
zeigen, dass nur die Tatsache, ob der Partner mit einer Schule in einem neuen
Bundesland kooperiert, einen signifikanten Einfluss auf die Erthohung des An-
teils von Vertrdgen mit padagogischem Konzept hat. Am Schulprogramm
oder an der Ganztagsschulkonzeption arbeitet nur ein kleiner Teil der Koope-
rationspartner (rund 12% bzw. 18%) mit. Diese Werte erhohen sich nicht im
Verlauf der Zeit, auch nicht bei Panel-Kooperationspartnern.

16.5.3 Zwischenfazit

Allen Rahmenbedingungen ist gemeinsam, dass sie iiber alle drei Erhebungs-
zeitpunkte insgesamt unveréndert bleiben. Einzige Ausnahme bildet das Vor-
handensein von Arbeitskreisen zur Konzeption und Gestaltung von Ganz-
tagsangeboten, die aus Vertretern von Schule und au3erschulischen Partnern
bestehen. Hierfiir ist ein signifikanter Anstieg festzustellen. Dennoch kommt
es von Seiten der Kooperationspartner nicht zu einer steigenden Teilnahme
an schulischen Ganztagsgremien. Solche Arbeitskreise erreichen vor allem
Triger des Ganztags, so dass es fiir die ,,breite Masse** der Kooperationspart-
ner keine Verbesserung der Partizipationsmoglichkeiten gibt.

Bei den meisten Aspekten gibt es keine Unterschiede zwischen Kohorten-
und Panelvergleich. Nur bei der Frage, ob im Kooperationsvertrag auch ein
gemeinsames piadagogisches Konzept formuliert ist, haben Panel-Partner
nicht nur einen héheren Ausgangswert, sondern konnen auch einen signifi-
kanten Anstieg verzeichnen. Dieser Befund korrespondiert mit der Aussage
von gut der Hilfte der Kooperationspartner, dass ihre Kooperationsvertrige
im Laufe der Zeit angepasst wurden. Dass die Abkldarung gemeinsamer pad-
agogischer Ziele bei vielen Partnern erst nach einiger Kooperationsdauer er-

6 Die Teilnahme an Ganztagsgremien wurde nur 2007 und 2009 abgefragt.
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folgt, muss nicht nur durch eine spite Erkenntnis des Bedarfs erklirt sein,
sondern kann auch in einem langwierigen Einigungsprozess begriindet liegen
oder in einer unsicheren Perspektive der Kooperationsbeziehung.

Die Ausprigung von Rahmenbedingungen der Kooperationen kann nur
schwer bewertet werden ohne in normative Fallstricke zu geraten. Die Per-
spektiven auf Kooperation unterscheiden sich nach Erwartungen, Zielsetzun-
gen und der Situation vor Ort. Zudem werden auch Schule und Partner je ei-
gene Vorstellungen von der Zusammenarbeit mitbringen. Die im fachlichen
Diskurs besonders von der Sozialpddagogik geforderte ,,Kooperation auf Au-
genhohe* oder auch starke Verbindung von Angebot und Unterricht steht ne-
ben dem in der Praxis oftmals von beiden kooperierenden Parteien bevorzug-
te Dienstleistungsverhiltnis. Diese beiden Pole von Kooperationsmoglich-
keiten sind nicht von vornherein mit Qualitdtsniveaus verkniipft. Vorschnelle
Zuordnungen (etwa: Kooperation auf Augenhohe bedeutet Qualitit, ein
Dienstleistungsverhiltnis nicht) vernachléssigen, dass je nach Art des Ange-
bots und des Partners verschiedene Kooperationsformen einem Gelingen zu-
triglich sind. So konnte man beispielsweise das Ergebnis, dass iiber alle drei
Wellen ein Drittel der Kooperationen eine dauerhafte Verbindung von Ange-
bot und Unterricht aufweisen, positiv bewerten vor dem Hintergrund, dass
ein Grofiteil der Angebote von Kooperationspartnern im Freizeitbereich an-
gesiedelt ist. Oder der Wert kann negativ interpretiert werden, wenn man vor
dem Hintergrund von Konzeptentwicklung und Kooperationskultur umge-
kehrt schliet, dass zwei Drittel der Kooperationen nicht auf Nachhaltigkeit
angelegt sind.

16.6 Junge und dltere Kooperationsbeziehungen

Direkt auf dem vorangehenden Abschnitt aufbauend wird die wenig ertrag-
reiche Gesamtschau anhand der eingefiihrten Kooperationsbedingungen dif-
ferenzierter betrachtet. Den Uberlegungen von Santen/Seckinger (2003) und
Thielen (2010) folgend, wird die Annahme iiberpriift, ob Entwicklungen be-
sonders bei den neu entstandenen (jungen) Kooperationen stattfinden. Zu-
dem wird der Unterschied zwischen diesen und den lidnger bestehenden (élte-
ren) Kooperationsbeziehungen aufgezeigt.

16.6.1 Unterschiede in der Ausgangslage

Im Jahr 2005 beginnt ein Drittel der Kooperationspartner die Zusammenar-
beit mit der Schule neu, d.h. sie hat zu diesem Zeitpunkt seit hochstens einem
Jahr bestanden. Gegeniiber diesen jungen Kooperationsbeziehungen macht
die Gruppe der élteren, seit mindestens fiinf Jahren bestehenden Koopera-
tionsbeziehungen 37 Prozent aus.

Junge Kooperationsbeziehungen unterscheiden sich bivariat von dlteren sig-
nifikant darin, dass eher ein Kooperationsvertrag abgeschlossen wurde, we-
niger Verbindung zwischen Angebot und Unterricht hergestellt wird und die
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Partner eher weniger in Schul- oder Lehrerkonferenzen vertreten sind. Eben-
so gibt es weniger gemeinsame Fortbildungen mit der Schule (vgl. Tab.
16.3). Da Vertrauen als Grundpfeiler von Kooperation angesehen wird (vgl.
Euler 2004b), ist es naheliegend, dass Vertridge fiir junge Kooperationen
wichtiger sind, um eine stiarkere Absicherung zu erreichen. Gleichzeitig wiir-
de man vor diesem Hintergrund erwarten, dass das Beteiligen von externen
Partnern an schulischen Gremien und Fortbildungen erst mit wachsendem
Vertrauen ausgebaut wird.

Tab. 16.3: Unterschiede zwischen jungen und linger bestehenden Koope-
rationen in 2005

Kooperationsdauer in 2005
0-1 Jahr Mind. n
5 Jahre

Kooperationsvertrag vorhanden** 71,9% 38,9% 152
Anteil Hauptamtlicher 45,4% 52,9% 143
Zufriedenheit mit finanziellen Ressourcen

(MW von 1-4) 2,66 2,68 85
Zufriedenheit mit personellen Ressourcen

(MW von 1-4) 3,03 3,03 99
Zufriedenheit mit materiellen Ressourcen

(MW von 1-4) 2,89 3,11 118
Gemeinsame Fortbildungen mit Schule

(MW von 1-4)** 6,8% 22,9% 155
Keinerlei Verkniipfung zwischen Angebot und

Unterricht* 60,6% 40,0% 93
Intensitét der ,,Verbindung Angebot und

Unterricht* (Index von 0-1)** 0,14 0,41 94
Teilnahme an Schul- o. Lehrerkonferenz* 15,3% 29.2% 155
Piddagogisches Konzept im Vertrag formuliert | 31,8% 40,9% 88

*=p< .05, **=p< .01
Quelle: StEG 2005, Kooperationspartnerbefragung, Panelstichprobe (W1/W3)

Mit den in Tab. 16.3 signifikanten Faktoren lassen sich in einer Regressions-
analyse 32 Prozent der Varianz’ zwischen jungen und #lteren Kooperationen
aufkldren (ohne Abbildung). Besonders stark unterscheiden sich die beiden
Gruppen in der Intensitéit der Verbindung von Angebot und Unterricht und
darin, ob ein Vertrag Grundlage der Zusammenarbeit ist oder nicht.

16.6.2 Verldufe

Entgegen der zuvor formulierten Annahme gibt es bei den jungen Koopera-
tionsbeziehungen kaum Veridnderungen beziiglich der Merkmale der Struk-
tur- und Prozessqualitidt. Nur in einem Aspekt lisst sich eine signifikante Ent-
wicklung in positiver Richtung identifizieren: Nach vier Jahren haben mehr

7 Nagelkerkes R? der binér logistischen Regressionsanalyse
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Kooperationspartner (rund 50% statt 30%) ein gemeinsames padagogisches
Konzept im Vertrag mit der Schule festgehalten.

In der Gruppe der élteren Kooperationsbeziehungen gibt es erwartungsge-
mil wenig Verdnderung. Vier Jahre nach der Ausgangserhebung hat ein gro-
Berer Anteil von Kooperationspartnern einen Vertrag mit der Schule abge-
schlossen (rund 50% statt 40%). Eine Erklarung fiir diese Entwicklung kann
der durch das IZBB angestolene Prozess der Erstellung von Rahmenverein-
barungen auf Linderebene sein, aufgrund dessen das Abschlieen von Ver-
triagen ,,vor Ort* erleichtert wurde.

Da in beiden Teilgruppen kaum Veridnderung vollzogen wird, ndhern sich die
jungen Kooperationsbeziehungen nur wenig den &lteren an. Fast alle Aspek-
te, in denen es 2005 signifikante Unterschiede zu verzeichnen gibt, liegen
auch 2009 noch deutlich auseinander. Ebenso liefert ein Vergleich der Werte
der jungen Beziehungen in 2009 mit denen der ilteren in 2005 gleiche
Ergebnisse.

Die stirkste Entwicklung ist bei den Kooperationsvertridgen zu erkennen, aber
vor allem aufgrund der Bewegung der dlteren Kooperationsbeziehungen. Eine
leichte Anniherung findet bei der Verbindung zwischen Angebot und Unter-
richt statt. Obwohl in den beiden Teilgruppen nur tendenzielle Entwicklungen
stattfinden, ist der in 2005 noch signifikante Unterschied in 2009 nicht mehr
gegeben. In diesem Fall bewegen sich beide Gruppen aufeinander zu. Die jun-
gen Kooperationsbeziehungen schaffen es nicht, im Verlauf der Zeit eine Ver-
bindung zwischen ihrem Angebot und dem Unterricht aufzubauen oder ihre
Teilnahme an schulischen Konferenzen oder Gremien zu steigern.

Mit den vorliegenden Daten lisst sich keine Altersdynamik nachzeichnen
und die Hypothese der Anniherung nicht bestétigen. Ein Grund hierfiir konn-
te sein, dass die Fluktuation von Kooperationspartnern an den Schulen hin-
derlich wirkt. So halten van Santen und Seckinger 2003 fest, dass die innere
Struktur eines Kooperationszusammenhangs nur durch wiederholte gemein-
same Kooperationserfahrung herstellbar ist. ,,Fluktuation von beteiligten Or-
ganisationen, neue, zusitzliche Mitglieder sowie Wechsel von Vertreterin-
nen und Vertretern einzelner Organisationen konnen jeweils bereits Erreich-
tes in Frage stellen und erneute Abstimmungsprozesse erfordern (San-
ten/Seckinger 2003, S. 420).

Ein weiterer Grund konnte sein, dass sich die in den Jahren 2004 oder 2005
neu entstandenen Kooperationen grundsitzlich von den anderen unterschei-
den, indem sie beispielsweise andere Ziele verfolgen oder eine andere Art
von Angebot vorhalten. Moglich wire es, dass Kooperationen, die vor dem
Ausbau der Ganztagsschulen entstanden sind, andere Zwecke erfiillen sollen
als die Kooperationen, die im Zuge des Investitionsprogramms entstanden
sind. Zugespitzt formuliert lautet die These: Ganztagsschulen, die lange vor
dem IZBB entstanden sind, verfolgen eher reformpéadagogische Ziele; viele
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neu entstandenen Ganztagsschulen haben — zumindest vorerst — vor allem
Betreuungszeiten abzudecken. Daher wird eine Regressionsanalyse durchge-
fiihrt, die unter Kontrolle von Schulmerkmalen und der Art des Koopera-
tionspartners die Unterschiede in den Beweggriinden (maBgebliches Ziel, das
mit den Angeboten verfolgt wird) und Angeboten zwischen den beiden Grup-
pen von externen Partnern aufzeigen soll. Abhéingige Variable ist die Dauer
der Kooperationsbeziehung in 2005, wobei nur die Extremgruppen ,,0-1
Jahr* und ,,mind. 5 Jahre* gegeniibergestellt werden.

Ergebnis dieser Regressionsanalyse ist, dass bei Kooperationsbeziehungen,
die seit mindestens fiinf Jahre bestehen, der Stellenwert der Kooperation ho-
her ist, und die Ziele Freizeit und Benachteiligtenférderung im Vordergrund
stehen. Gleichzeitig sind die Kontrollvariablen Schulform und Art des Ko-
operationspartners signifikant (vgl. Tab. 16.4).

Tab. 16.4: Merkmale dlterer Kooperationen

b (SE) Odds Ratio

Kleiner Stellenwert der Kooperation* -.959 (.407)* 0,38
Mafgebliches Ziel: Freizeit** 1.660 (.621)** 5,26
Maligebliches Ziel: Benachteiligtenforderung* 1.403 (.701)* 4,07
Mafgebliches Ziel: Bildung -.587 (.554) 0,56
Maligebliches Ziel: Betreuung .327 (.669) 1,39
Angebotsdurchfiihrung: Forderbereich .651 (.899) 1,92
Angebotsdurchfithrung: Fachbezogenes -.193 (.511) 0,82
Angebotsdurchfiihrung: Ficheriibergreifendes 1.271 (.659) 3,56
Angebotsdurchfithrung: Freizeit -1.053 (.572) 0,35
Offene Ganztagsschule =147 (477) 0,86
Neue Bundeslinder 371 (.490) 1,45
Schulform (Ref: Grundschule)

Schule mit mehreren Bildungsgéngen** 1.715 (.583)** 5,56
Gesamtschule** 2.441 (.788)** 11,49
Hauptschule 964 (1.017) 2,62
Gymnasium** 2.908 (1.067)** 18,32
Tréigerstruktur (Ref: Offentlicher Triger)

Frei-Gemeinniitziger Anbieter* -1.455 (.594)* 0,23
Gewerblicher Anbieter* -1.979 (1.000)* 0,14
Konstante 2.830 (1.427) 16,94

*=p< .05, **=p< .01
Quelle: StEG 2005, Kooperationspartnerbefragung; Panelstichprobe (W1/W3);
Nagelkerkes R?>=.427; n=138;

Demnach unterscheiden sich neu entstandene Kooperationen von den linger
bestehenden tatsdchlich in den Zielen, die mit den Angeboten verfolgt wer-
den, nicht aber darin, welche Angebote konkret durchgefiihrt werden. In jun-
gen Kooperationsbeziehungen hat die Zusammenarbeit mit Schulen generell
einen geringeren Stellenwert, also einen kleineren Anteil an den Gesamtauf-
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gaben des Partners. Dies kann die Erklarung fiir ein geringeres Engagement —
ausgedriickt in Teilnahme an Konferenzen, konzeptionelle Mitarbeit — sein.

16.7 Fazit

Kooperationen zwischen Ganztagsschulen und auBerschulischen Partnern
nehmen zu und erreichen ein AusmaB, das als Ausdruck einer Regelhaftigkeit
interpretiert werden kann. Ganztagsschule ohne den Einbezug externer Part-
ner ist nur noch selten zu beobachten. Die Rahmenbedingungen dieser Zu-
sammenarbeit bleiben dabei in hohem Mafe stabil. Aus der Summe der hier
vorgestellten Struktur- und Prozessvariablen erhoht sich lediglich der Anteil
der Schulen, die Arbeitskreise zur Konzeption und Gestaltung von Ganztags-
angeboten eingerichtet haben sowie der Anteil der dauerhaften Koopera-
tionspartner, die im Kooperationsvertrag ein pidagogisches Konzept formu-
liert haben.

Mit Riickblick auf die Ausgangserhebung 2005 ist zundchst mehr Entwick-
lung erwartet worden. Vor dem Hintergrund, dass sich die finanzielle Situati-
on fiir Ganztagsschulen und Kooperationen im Untersuchungszeitraum nicht
verbessert hat, kann die Stabilitédt jedoch auch positiv bewertet werden. Erst
wenn Kooperationen eine langfristige Perspektive haben, lohnt es sich fiir
beide Seiten, Engagement in den Aufbau intensiverer Kommunikationsstruk-
turen, Konzeptarbeit, gemeinsame Fortbildungen u.v.m. zu investieren. Da-
her ist es zunédchst auch nicht iiberraschend, dass sich neu entstehende Ko-
operationsbeziehungen von lidnger bestehenden unterscheiden, indem sie vie-
le Merkmale der Struktur- und Prozessqualitit weniger ausgebaut haben.
Nicht erwartungsgema8 ist jedoch der Befund, dass sich die jungen Koopera-
tionsbeziehungen im Laufe der Zeit nicht bedeutend verdndern und der Un-
terschied zwischen beiden Gruppen bestehen bleibt. Diese Differenz erklért
sich durch unterschiedliche Ziele, die mit den Angeboten verfolgt werden,
und durch den geringeren Stellenwert der Zusammenarbeit bei den neuen
Kooperationspartnern. Die Arbeit an den Ganztagsschulen macht fiir diese
Gruppe nur einen kleineren Teil ihrer Gesamtaufgaben aus und aus diesem
Grund lohnt es sich vermutlich weniger, Arbeitskraft und -zeit in den Aufbau
festigender oder die Nutzung vorhandener Kooperations- und Kommunika-
tionsstrukturen zu stecken. Gegen dieses eher erniichternde Ergebnis steht
zumindest der Anstieg des Anteils von Kooperationspartnern, die ein ge-
meinsames padagogisches Konzept mit Schule festhalten.

In der Gesamtschau wird deutlich, dass die Offnung der vor dem Ganztags-
schulausbau iiberwiegend institutionell geschlossenen Schule, und auch von
Schulen, die nicht aus reformpidagogischer Uberzeugung den Ganztagsbe-
trieb eingefiihrt haben, ein langwieriger Prozess ist. Das Steuern der Koope-
rationen zwischen Schule und externen Partnern ist eine komplexe Aufgabe,
die viele Schulen (zum Teil auch Partner) im Zuge des Ganztagsschulausbaus
erst erlernen miissen.
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Dennoch ist zu bedenken, dass die wenig institutionalisierten Kommunika-
tionsabldufe vor allem bei den jungen Kooperationen zu Lasten des konkret
in den Angeboten arbeitenden Personals geht, da auf diese Weise Abstim-
mungs- und Planungsprozesse ein ,,Tiir-und-Angel-Geschéift™ bleiben und
bei Personalwechsel immer wieder neu erarbeitet werden miissen. Eine Ver-
stetigung von Kooperationsbeziehungen ist vor diesem Hintergrund ein zu
empfehlendes Ziel. Ressourcensicherheit ist dabei notwendiger Bestandteil
fiir die qualitative Entwicklung von Kooperationen, damit langfristige Pla-
nungen moglich werden. Zusitzlich sind in einigen Bereichen auch rechtli-
che Weichenstellungen notig. So ist beispielsweise nicht in allen Bundeslén-
dern die Teilnahme auBerschulischer Kooperationspartner an schulischen
Konferenzen vorgesehen. Wenn aber eine stirkere Verbindung des unter-
richtlichen und auBerunterrichtlichen Teils an Ganztagsschulen hergestellt
werden soll, miissen auch die entsprechenden Voraussetzungen fiir institutio-
nalisierte Kommunikationsstrukturen geschaffen werden.
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