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BRITTA BEHM, ANNE ROHSTOCK 

Loyalität. Zur verdeckten Regulierung von 
Denk-Bewegungen in wissenschaftlichen  
Feldern 

Eine Sondierung am Beispiel der Geschichte  
westdeutscher Bildungsforscher  

1 Loyalität als analytische Kategorie Historischer  
Bildungsforschung: Ausgang und Ansatzpunkte  

Die Regulierung von Denk-Bewegungen in wissenschaftlichen Feldern wird in der Wissen-
schaftsforschung üblicherweise als eine der zentralen Aufgaben wissenschaftlicher Gemein-
schaften analysiert (vgl. z.B. Gläser 2006). Die hervorragende Bedeutung der Peers ist dabei 
ebenso analysiert und anerkannt, wie Macht- und Herrschaftsgefälle, etwa in Bezug auf so-
genannte Gatekeeper, kritisch betrachtet werden können, besonders aus handlungs- bzw. 
feldtheoretischer Perspektive (grundlegend Bourdieu 1979/1987) und von feministischen Po-
sitionen aus (weiterführend Kunadt et al. 2014). Allerdings sind konkrete Praktiken der Re-
gulierung auf der Mikroebene in der deutschen wie der internationalen Historischen Bil-
dungsforschung, etwa im Hinblick auf die eigene zeithistorische Fachgeschichte, bislang e-
her selten thematisiert. Im vorliegenden Beitrag sollen diese Praktiken im Mittelpunkt stehen. 
Sofern sie bislang in den Blick gelangten, wurden sie zumeist entlang solcher Prozesse re-
konstruiert, die mit formalisierten, im fachlichen Raum be- und anerkannten Leistungsindi-
katoren verbunden sind. Eine dieser Ausnahmen ist zum Beispiel die Untersuchung pädago-
gischer Berufungsverfahren an Universitäten der französischen Besatzungszone nach 1945 
(Kersting 2008). 

Auch eine solche Vorgehensweise lässt nach Wahrnehmung der Autorinnen des vorlie-
genden Beitrags immer noch substantielle Aspekte ausgeblendet. Gemeint sind Erwartungen 
an das alltägliche Verhaltens- und Gefühlsrepertoire der Wissenschaftler*in und entspre-
chende Praktiken jenseits der von ihr jeweils hervorgebrachten ‚messbaren‘ wissenschaftli-
chen Produkte, die im wissenschaftlichen Alltag zwar durchgängig präsent sind, aber in der 
Regel verdeckt bleiben. Gespeist sowohl durch eigene Beobachtungen im Wissenschaftsall-
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tag als auch durch die Auseinandersetzung mit der Geschichte der westdeutschen Bildungs-
forschung hatten wir parallel die Vermutung entwickelt, dass hierbei der „Loyalität“ eine 
herausragende Rolle zukommt. Insofern interessiert uns Loyalität im Folgenden als Aspekt 
der Regulierung von Denk-Bewegungen im (erziehungs-)wissenschaftlichen Feld. Diese un-
tersuchen wir – notwendig kursorisch – an zwei bewusst unterschiedlich gewählten Beispie-
len aus dem Umfeld der Geschichte der westdeutschen Bildungsforschung in ihrer ersten 
Phase, zwischen den 1950er und den späten 1970er Jahren (dazu Behm 2017). Dabei wird es 
auch darum gehen, Loyalität als historisch-analytische Kategorie zu sondieren beziehungs-
weise Möglichkeiten der Erforschung dieser Art von Phänomenen über die von uns jeweils 
different gewählten Zugänge zu dieser Thematik zur Diskussion zu stellen, ohne bereits eine 
Synthese vorzuschlagen.  

In Bezug auf den Begriff der Loyalität setzen wir ein wissenschaftlich informiertes All-
tagsverständnis voraus und verzichten an dieser Stelle auf eine exaktere Bestimmung. Das 
hängt neben der Spezifik des historiographischen Ansatzes, der phasenweise gezielt induktiv 
ausgerichtet ist, mit den Kennzeichen dieses Forschungsgebiets zusammen. So besitzt zwar 
jedes Mitglied einer wissenschaftlichen Fachgemeinschaft vermutlich ein profundes Alltags-
wissen zum Thema, wissens- und wissenschaftsgeschichtlich betrachtet aber wissen wir über 
die Funktionalität von Loyalitätsentwürfen und -beziehungen im wissenschaftlichen Feld 
noch wenig: Zum einen ist Loyalität in der Historischen Bildungsforschung bis dato noch 
nicht bearbeitet und wird international in der historischen Forschung erst seit einigen Jahren, 
vor allem im Zuge des Aufschwungs der Gefühlsgeschichte als Thema gewählt, die im 
deutschsprachigen Raum seit etwa 2005 auf der Agenda steht (Frevert 2009: 184, Oster-
kamp/Schulze Wessel 2017b: 2ff.). Zum anderen weisen bereits die wenigen vorliegenden 
Studien zur Geschichte der Loyalität ein heterogenes Verständnis des Begriffs auf. Loyalität 
wird nicht nur in zeitlich und institutionell unterschiedlichen Kontexten untersucht, etwa in 
der Geschichte von Organisationen, Nationalstaaten oder Empires (vgl. z.B. die Beiträge in 
Osterkamp/Schulze Wessel 2017a). Darüber hinaus wird auch der Terminus als analytische 
Kategorie in Referenz auf diverse Ansätze, vor allem aus der Soziologie, der Psychologie 
und der (Sozial-)Philosophie, unterschiedlich konzipiert (weiterführend z.B. Connor 2007, 
Iser 2008). Eine „allgemeine Theorie der Loyalität“ ist noch nicht geschrieben (Oster-
kamp/Schulze Wessel 2016: 554). Im Fluss bleibt damit auch die grundlegende kategoriale 
Frage, ob Loyalität ‚eigentlich‘ ein Gefühl sei (und wie dieses theoretisch zu fassen wäre) 
oder beispielsweise eher eine Werthaltung und Praxis im Sinne Aristotelischer Tugend. Zu-
dem mangelt es an Trennschärfe gegenüber ähnlichen Begriffen, besonders gegenüber dem 
der Treue (so z.B. bei Iser 2008: Sp. 731), nachgelagert etwa gegenüber dem des Gehorsams 
oder der Solidarität. Entsprechend verzichten auch die Historiker*innen Jana Osterkamp und 
Martin Schulze Wessel in ihrem knappen Forschungsüberblick auf eine Definition und sam-
meln zunächst „important analytical conceptual elements of loyalty“, nämlich „duration, 
mutuality, sequentiality and communication” (Osterkamp/Schulze Wessel 2017b: 3). Zu er-
gänzen ist, dass in historischen Studien zum Thema übereinstimmend Bezug auf relativ dau-
erhaft wirkende Prozesse der Konstituierung respektive der Sicherung von Mitgliedschaft, 
Zugehörigkeit und/oder von Identität genommen wird.  
Damit zu unseren Beispielen, die mit Friedrich Edding (1909-2002) und Hellmut Becker 
(1913-1993) zwei der maßgeblichen Akteure der ersten Phase westdeutscher Bildungsfor-
schung in den Blick nehmen. Beide Beiträge gehen Funktionen von Loyalität für die Regu-
lierung von Wissenschaftsfeldern nach, setzen aber unterschiedlich an: Britta Behm geht es 
in einem biographischen Zugriff auf Edding um Loyalität beim Wechsel zwischen wissen-
schaftlichen Organisationen und in Eddings Beziehung zu Becker, der zwischen 1963 und 



Loyalität 

 

53 

1981 Leiter des Max-Planck-Instituts für Bildungsforschung (MPIB) war (Part 2). Anne Roh-
stock untersucht Beckers Biografie in der NS-Zeit und seine Loyalität gegenüber Elitezirkeln 
und Intellektuellen des NS-Regimes nach 1945. Am Beispiel Beckers zeigt sie, welche Wir-
kungen Loyalität in wissenschaftlichen und (wissenschafts-)politischen Netzwerken der 
Bundesrepublik hatte (Part 3).  

2 Friedrich Edding – Loyalität gegenüber Organisationen 
und dem Leiter des Max-Planck-Instituts für  
Bildungsforschung (MPIB)1  

Bei der biographischen Beschäftigung mit dem Bildungsökonomen Friedrich Edding wird 
besonders in seiner Autobiographie erkennbar, dass für ihn das Thema der Loyalität zeitle-
bens relevant und oft problematisch war, auch wenn er dies nicht expressis verbis adressierte 
(vgl. Edding 1989/überarb. 2000).2 Das ist an dieser Stelle nicht auszuführen, vielmehr wer-
den im Folgenden zwei Beispiele skizziert, um sich Anlässen, Formen und Wirkungen von 
Loyalität im Feld der Bildungsforschung historiographisch zu nähern. Ausgewählt wurden 
zwei typische Situationen des Wissenschaftsalltags: zum Ersten der Wechsel Eddings von 
der Hochschule für Internationale Pädagogische Forschung (HIPF) in Frankfurt am Main an 
das Berliner MPIB im Jahr 1964, zum Zweiten die Beziehung Eddings zu Hellmut Becker, 
der das MPIB zwischen 1963 und 1981 leitete. Edding vertrat dort bis 1977 die Abteilung 
für Bildungsökonomie beziehungsweise diesen Forschungsbereich (zu Edding Behm/Reh 
2016: 110ff., Behm 2017: 41ff., Rohstock 2019). Quellenbasis sind Eddings veröffentlichte 
autobiographische Texte:3 Seinen Werdegang schilderte er kurz nach der Emeritierung auf 
Bitten des Herausgebers der Reihe Pädagogik in Selbstdarstellungen (Edding 1978: 1). Aus-
führlicher wurde er gut ein Jahrzehnt später in seiner Autobiographie (Edding 1989/überarb. 
2000). Veranlasst durch Gespräche im MPIB über „Lebensläufe“ und durch seinen 80. Ge-
burtstag (Edding 2000: 13), verfasste er diese mit Akzent auf dem politischen Aspekt seines 
Lebens.  

2.1 Von	der	HIPF	an	das	MPIB	–	Organisationswechsel	als		
Zeichen	von	Illoyalität?	

Seit Ende 1959 war Edding Inhaber der ersten westdeutschen Professur für Bildungsökono-
mie an der Hochschule für Internationale Pädagogische Forschung in Frankfurt am Main. 
Fast unmittelbar nach Gründung des MPIB 1963 wechselte er jedoch nach Berlin, obwohl 

 
1  Gegründet wurde das MPIB als Institut für Bildungsforschung in der Max-Planck-Gesellschaft 

(IfB); erst 1971 erhielt es den Status eines Max-Planck-Instituts (vgl. Kant/Renn 2013). Im Fol-
genden wird aus Gründen der Pragmatik durchgängig vom MPIB gesprochen. 

2  Für die Loyalitätsthematik waren für mich die zwischen 2014 und 2017 geführten Gespräche mit 
ehemaligen Kolleg*innen Eddings am MPIB aufschlussreich. Dr. Cornelia Edding danke ich zu-
dem stellvertretend herzlich für die Gespräche über ihren Vater. 

3  Zur methodologischen Problematik von Selbstzeugnissen z.B. Rutz 2002. 
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das MPIB zur HIPF in direkter Konkurrenz stand und anfangs die Existenz der Frankfurter 
Einrichtung bedrohte (dazu Behm 2017: 58ff.). Edding erläuterte: 

„Gesicherte Unabhängigkeit, Mittel für größere Projekte und enge interdisziplinäre Zusammen-
arbeit waren die Wünsche für die Bildungsforschung, die mir nach meinen Kieler Jahren am 
dringlichsten erschienen. Meine Hoffnung, sie als Professor in Frankfurt erfüllt zu finden, wurde 
enttäuscht. […] Ich suchte nach einer Institution, die neuartige, auch ärgerliche Forschung tragen 
könnte [… und folgte] einem Ruf an das Institut für Bildungsforschung, das Hellmut Becker im 
Rahmen der Max-Planck-Gesellschaft in Berlin gründete“ (Edding 1978: 16ff.).4  

Dieser Darstellung nach orientierte Edding seinen Organisationswechsel ausschließlich an 
dem überformenden Ziel der Verbesserung seiner Forschungsmöglichkeiten, die er in Frank-
furt getestet und für ungenügend befunden hätte. Die Praxis von ‚Personal in Bewegung‘ ist 
allerdings für die Wissenschaft quer zu disziplinären Feldern charakteristisch und wird kaum 
als Illoyalität gegenüber dem Arbeitgeber gedeutet. Im Gegenteil werden der Ruf und die 
Bewegung an andere, zumal an ressourcenstarke Einrichtungen als der Reputation der Wis-
senschaftler*in förderlich betrachtet. Nimmt man etwa das von Robert Merton, einem der 
Pioniere der US-amerikanischen Wissenschaftssoziologie in den 1930er und 1940er Jahren 
typisierte „ethos“ moderner Wissenschaft in demokratischen Gesellschafen als Maß, die ih-
rem obersten Ziel nach der „extension of certified knowledge“ verpflichtet sei (Merton, 
1942/1973: 270), wäre Eddings Wechsel der Organisation im Dienst der Verbesserung seiner 
Forschungsbedingungen geradezu mustergültig. Loyalität gegenüber der HIPF würde dage-
gen einer so verstandenen Wissenschaft zuwiderlaufen, da eine solche Treuebezeugung, 
kontrafaktisch gefasst, im Extrem zum Verbleib Eddings in der Frankfurter Einrichtung ge-
führt hätte, einer gegenüber einem Max-Planck-Institut markant forschungsschwächeren Or-
ganisation.  

Allerdings zeigt der Blick in weitere Quellen, dass bei dem prestigeträchtigen Wechsel 
nach Berlin der Faktor der Loyalität dennoch eine wichtige Rolle spielte und zwar im Sinne 
der Vermeidung des Eindrucks von Illoyalität. Denn was Edding autobiographisch nicht of-
fenlegte, aber Briefe und Planungsunterlagen für das MPIB im Archiv der Max-Planck-Ge-
sellschaft (AMPG) zeigen: Er war nicht nur von der minderen wissenschaftlichen Qualität 
der HIPF keineswegs überzeugt (vgl. Behm 2017: 59). Darüber hinaus veränderte Edding in 
seiner Rückschau den Ablauf der Ereignisse und seine eigene Rolle darin. So war er bereits 
in die frühen Planungen für das MPIB involviert gewesen und hatte erheblich dazu beigetra-
gen, dass die Berliner Einrichtung überhaupt gegründet werden konnte (s. ebd., bes.: 46). 
Sein dortiger Direktorposten war in diesem Kontext seit Ende der 1950er Jahre vereinbart 
worden5 und die Zeit in Frankfurt trug somit von Anfang an den Charakter einer Zwischen-
station. In seinem Rückblick überging Edding jedoch diese Zusammenhänge und bemühte 

 
4  Vor der Frankfurter Zeit hatte Edding seit 1948 am Institut für Weltwirtschaft (IfW) der Universität 

Kiel gearbeitet. Mit „ärgerliche[r] Forschung“ meinte er seine am IfW begonnenen statistisch-ver-
gleichenden Studien im Bildungsbereich, die die Kultusministerien zu verhindern gesucht hätten 
(Edding 1978: 14f.). 

5  Vgl. u.a. AMPG, II. Abt., Rep. 43, Nr. 1 (Korrespondenz); zur Besetzung des Direktorats der Ab-
teilung für Bildungsökonomie durch Edding s. etwa AMPG, III. Abt., ZA 80 (Nachlass Becker), 
Kasten 2 (Institutsplan von 1961, hier: Anhang, S. 3)/der Nachlass befindet sich inzwischen im 
Geheimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz. Auch Eddings Tochter erinnert, dass die Famili-
enplanung bereits vor dem Wechsel nach Frankfurt auf Berlin hin ausgerichtet war (E-Mails von 
Dr. Cornelia Edding an die Verfasserin vom 14. und 25.02.2019). 
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sich stattdessen – unter Nutzung wirkmächtiger Darstellungskonventionen wissenschaftli-
chen Erfolgs –, nicht einmal den Verdacht von Illoyalität aufkommen zu lassen.  

Dass ihn die Sorge um eine entsprechende Zuschreibung damals tatsächlich umtrieb, be-
legt eine Bemerkung in einem Brief an einen Beamten der niedersächsischen Kultusverwal-
tung. Diesem gegenüber äußerte Edding 1962 explizit die Befürchtung, an der HIPF für „un-
treu“ gehalten zu werden (nach Mast 1989: 69). Auf Seiten der HIPF wiederum kritisierte 
der Bildungssoziologe Eugen Lemberg noch 1973 mit implizitem Bezug auf Edding und dem 
mitschwingenden Vorwurf der Illoyalität, dass zur Zeit der Bedrohung durch das MPIB „die 
ersten Ratten schon das sinkende Schiff verließen“.6 Beide Äußerungen weisen darauf hin, 
dass die Loyalitätsthematik durchgängig mit mehr oder minder starken, zum Teil sozialpsy-
chologisch erklärbaren Gefühlen verbunden war. So standen komplementär zu Eddings 
Furcht beziehungsweise seiner Angst vor Ausgrenzung der Ärger oder die Kränkung des 
‚verlassenen‘ (oder ‚verratenen‘) Organisationsmitgliedes.  

2.2 Edding	und	Becker	am	MPIB	–	Loyalität	gegenüber	dem		
Förderer	und	Institutsleiter	

Eddings Schilderung seines Wechsels von Frankfurt nach Berlin verweist bereits im Hinter-
grund auf seine Beziehung zu Hellmut Becker, Gründungsdirektor des MPIB (zu Becker z.B. 
Singer/Frevert 2014), die auf mehreren Ebenen asymmetrisch war. Becker hatte seit Eddings 
Arbeitsbeginn in Berlin die Position des leitenden Institutsdirektors inne.7 Zudem nahm er 
Edding gegenüber in gewisser Weise die Rolle eines Förderers ein, da er den Bildungsöko-
nomen in die Planungen für das MPIB einbezogen, ihn an das Institut geholt und ihm damit 
eine hervorragende Position innerhalb der westdeutschen Forschungslandschaft eröffnet 
hatte. Für das Ungleichgewicht der Beziehung grundlegend war zudem der große Abstand 
im sozialen und kulturellen Kapital, das der Ministersohn Becker in hohem Maße besaß, 
während Edding in einem Kieler Pfarrhaus in vergleichsweise schlichten Verhältnissen auf-
gewachsen war und diesen Abstand der Erinnerung der Tochter nach auch als solchen emp-
fand.8  
Welche Rolle spielte für diese Beziehung Loyalität? Auf den ersten Blick geben die autobi-
ographischen Texte Eddings, in denen die loyale Dankesbezeugung gegenüber wissenschaft-
lichen Förderern, Weggefährten und ‚Vorgesetzten‘ eigentlich ein erwartbarer Topos wäre, 
kaum Hinweise. So äußerte Edding zwar seine „Dankbarkeit“ gegenüber den Instituten, an 
denen er nach 1945 tätig war, pauschal auch gegenüber dem MPIB (Edding 2000: 106). Dar-
über hinaus aber kommt die Berliner Einrichtung sowohl im Text von 1989 als auch in der 
überarbeiteten Fassung von 2000 kaum vor. 1978 wiederum hatte Edding die Arbeitsorgani-

 
6  [Lemberg, Eugen (1973):] Meine Erinnerungen an die Hochschule (später Deutsches Institut) für 

Internationale Pädagogische Forschung [Anlage zum Brief Lembergs an Erich Hylla vom 
21.02.1973]. DIPF/BBF, Institutsarchiv, Best. 300 (Institutsgeschichtliche Sammlung), Nr. 2 
[masch./unpag.]. 

7  Zu dessen Zuständigkeiten und Kompetenzen vgl. hier nur § 3 der ersten Satzung des MPIB, die 
zum 01.01.1964 in Kraft trat. AMPG, II. Abt., Rep. 66, 581. 

8  Edding 1978: 3-5 und Gespräch mit Dr. Cornelia Edding/27.10.2016. 
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sation am MPIB etwas eingehender und auch kritisch dargestellt (Edding 1978: 18ff.). Be-
cker selbst jedoch wurde nur an zwei Stellen eher beiläufig und verhalten positiv erwähnt 
(Edding 1978: 18, 20). In der Autobiographie verzichtete Edding dann auf jegliche Wertung 
und konstatierte nur noch nüchtern Beckers Funktionen („Initiator dieser Gründung“, Mode-
rator im Ettlinger Kreis, vgl. Edding 2000: 92, 104). Die Beziehung zu Becker bleibt in den 
Rückschauen daher merkwürdig absent. Erneut eröffnet erst die Sichtung weiteren histori-
schen Materials unter dem Aspekt der Loyalität eine Deutung dieses Umstands. Vorwegge-
nommen ist dabei zu vermuten, dass Edding seine Loyalität Becker gegenüber gerade in 
Form dieser De-Thematisierung demonstrierte. Darauf weist jedenfalls ein kursorischer 
Blick in die Geschichte des MPIB hin.  

Am MPIB ging es in der Zeit unter Leitung Beckers besonders um die Aufgabe, eine 
‚innovative‘ Bildungsforschung zu etablieren, die in der interdisziplinären Arbeit ihr Zent-
rum haben sollte (vgl. zur Gründung und Organisation des MPIB Behm 2017, zur Geschichte 
z.B. Wiarda 2016). Ein vertrauliches Memo Eddings für Becker vom Mai 1969, in dem er 
vom „Flickwerk der etablierten Projekte“ sprach (nach Wiarda 2016: 184), zeigt jedoch, dass 
aus der damaligen Sicht Eddings gerade dieses Ziel verfehlt zu werden drohte. Auch Martin 
Wiarda rekonstruiert in seiner auf Zeitzeugeninterviews aufbauenden Geschichte des MPIB 
erhebliche Missstände in Konzeption und Organisation der Forschung, die sich über den Zeit-
raum von Beckers Führung hinweg allmählich kumuliert und letztlich zu der bislang gravie-
rendsten Zäsur in der Institutsgeschichte, der Berufung von Paul B. Baltes zum Institutsleiter 
1980, geführt hätten (Wiarda 2016).9 Gleichzeitig arbeitet er eine erhebliche Dominanz Be-
ckers und seines Führungsstils für die Institutsentwicklung und den Arbeitsalltag heraus und 
weist diesem damit für die damaligen ‚Erfolge‘ und ‚Misserfolge‘ des MPIB eine zentrale 
Verantwortung zu. Hält man sich die eingangs zitierten Erwartungen Eddings an die Bil-
dungsforschung vor Augen, so musste die Institutsentwicklung bis 1969 diesen Ansprüchen 
mithin klar zuwiderlaufen und eine kritische Position gegenüber Becker begründen.10 Damit 
stimmt überein, dass Edding Becker in der Erinnerung seiner Tochter skeptisch und sogar 
ablehnend gegenüberstand, festgemacht an dem vielfach mit nach Hause gebrachten Ärger 
des Vaters über das Verhalten des Institutsleiters.11  

Vor allem im Hinblick auf die Institutsentwicklung wäre Kritik an Becker also in Absicht 
auf dessen Führungsrolle und Verantwortung als Leiter des MPIB sachlich angemessen und 
begründet gewesen – das umso mehr in einer nachlaufenden Autobiographie, die Edding zu-
dem explizit auf die Revision der Entwicklung der Bildungsforschung und -politik in der 
Bundesrepublik hin ausgerichtet hatte (Edding 2000: 13). Ärger und Kritik sparte Edding 
allerdings nicht nur in diesen Rückblicken aus, sondern äußerte sie nach Erinnerung von ehe-
maligen Kollegen auch institutsöffentlich so gut wie nie. Vielmehr wird sein Verhalten über-
einstimmend als zurückhaltend, wenn auch nicht ohne punktuelle, überraschende Widerstän-
de, beschrieben. Obwohl selbst MPIB-Direktor und auf nationaler wie internationaler Ebene 

 
9  Baltes wurde als Nachfolger Beckers berufen. Mit seiner Leitung waren einschneidende Verände-

rung in Forschungsausrichtung, -organisation und Führung verbunden (s. Wiarda 2016: bes. Kap. 
4.5, 4.6 und 5.4.1). Der Umstand, dass der wissenschaftlich kaum profilierte Becker das Institut 
fast 20 Jahre leiten, in der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) sozialwissenschaftlich Neuland er-
schließen und dem MPIB bis Anfang der 1970er Jahre einen hohen bildungspolitischen Einfluss 
sichern konnte, steht zur Forschung noch aus. 

10  Angemerkt sei, dass die 1969 erfolgte Aufhebung der Abteilungsstruktur des MPIB innerhalb der 
MPG durchaus als revolutionär gelten konnte. ‚Erfolg‘ oder ‚Misserfolg‘ des MPIB sind im vor-
liegenden Text aber nicht das Thema. 

11  Gespräch mit Dr. Cornelia Edding/02.11.2016. 



Loyalität 

 

57 

als Experte gefragt, habe Edding Becker aber zumeist die Bühne überlassen.12 Das galt vom 
Duktus her offenbar auch für sein Verhalten in der Leitungskonferenz des MPIB, die regel-
mäßig unter Ausschluss der Institutsöffentlichkeit stattfand, und die vom organisationalen 
Zweck her den Raum für Diskussionen und auch für scharfe Kritik hätte bieten können.13 In 
Kenntnis dieser gesammelten Hinweise lassen sich die autobiographischen Texte Eddings, 
wie eingangs angedeutet, daher gerade aufgrund ihrer Leerstellen in Bezug auf Becker als 
Ausweise der Loyalität gegenüber dem ehemaligen Institutsdirektor und Vorgesetzten inter-
pretieren, der auf diesem Wege öffentlich von jeglicher Kritik ausgenommen wurde.  

2.3 Zur	Funktionalität	von	Loyalität	in	wissenschaftlichen		
Feldern	–	eine	erste	Zwischenbilanz	

Allgemeiner auf die Funktionalität von Loyalität in Wissenschaftsfeldern gewendet, richtete 
sich die Regulierungskraft von Loyalität nicht nur – wie am Beispiel von Eddings Organisa-
tionswechsel kontrafaktisch durchgespielt – auf die Fixierung von Bewegung im physischen 
Sinn. Wie an Eddings loyaler Haltung gegenüber Becker am MPIB und in seinen autobio-
graphischen Texten gezeigt, bedingte sie zudem im immateriellen Sinn die Bindung von 
Denkbewegungen. Loyalität wirkte demnach latent darauf, ein vorgeblich umfassend gelten-
des Grundprinzip von Wissenschaft zu unterwandern. Denn die Zurückhaltung von Kritik 
richtet sich letztlich gegen eine der zentralen (Selbst-)Zuschreibungen moderner Wissen-
schaft: die methodisch abgesicherte, an keiner Grenze Halt machende freie Denkbewegung, 
die an der freien Äußerung von Kritik ihren Probierstein findet. Daran ließe sich weiterfüh-
rend zum einen die Frage anschließen, inwieweit die skizzierte auffällige sozial-kulturelle 
Asymmetrie der Beziehung zwischen Edding und Becker im Hinblick auf Loyalitätserwar-
tungen und -bezeugungen ihren Anteil hatte. Zum anderen wäre die Bedeutung organisatio-
naler Faktoren in den Blick zu nehmen. So ist es mehr als naheliegend, dass die organisatio-
nale Kultur der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) als Verstärker auf die genannten Asymmet-
rien wirkte. Zu denken ist besonders an das sogenannte Harnack-Prinzip, das seit Gründung 
der Vorläuferorganisation der MPG, der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG), wirksame or-
ganisationale Leitbild der MPG (s. z.B. Laitko 1996). Zumindest steigerte die damit pro-
grammatisch wie habituell verbundene Überhöhung der hervorragenden, damals primär 
männlich gedachten Forscherpersönlichkeit, der weitgehend Carte Blanche gegeben werden 
sollte, Status und gegebenenfalls Unangreifbarkeit der Institutsleiter noch zusätzlich.  

Methodisch kommt die Historiker*in bei diesen Überlegungen allerdings in ein schwie-
riges Fahrwasser. So sind die Deutungen zum Ersten nicht unproblematisch, da Edding im 
letztgenannten Fall sein Verhalten nicht explizit als loyal (oder treu) bezeichnete oder andere 
dies taten und die Forscher*in also ihr Verständnis von Loyalität und ihre eigene Felderfah-

 
12  Z.B. Gespräche mit Prof. Dr. Klaus Hüfner/30.03.2016, Dr. Michael Jenne, zeitweise Assistent der 

Institutsleitung/06.08.2015 oder Prof. Dr. Ingo Richter/16.09.2016. 
13  Gespräch mit Dr. Michael Jenne/06.08.2015. Als ‚heiß‘ ausgetragener Konflikt wurde in den Zeit-

zeugengesprächen v.a. der vorzeitige Austritt Eddings aus der Bildungskommission des Bildungs-
rats 1972 erinnert (z.B. Gespräch mit Prof. Dr. Klaus Hüfner/30.03.2016; s. ebf. Edding 1978: 25, 
dort ohne Erwähnung Beckers). 
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rung in das Quellenmaterial hineinträgt. Zum Zweiten hat sie, wenn Loyalität unterhalb for-
malisierter Regeln thematisch wird, generell ein Quellenproblem. Denn benötigt würde (bis-
lang kaum gesuchtes) Material, das – wie der Brief Lembergs oder die Erinnerung der Toch-
ter Eddings – auf Verhaltenserwartungen und Gefühle von Wissenschaftler*innen schließen 
ließe. Damit erst könnten die offenbar primär verdeckt ablaufenden Praktiken und informel-
len Regeln sowie die Kommunikation über Regelverstöße im Hinblick auf Loyalität weiter 
zugänglich gemacht werden. Hiermit verbunden ist zum Dritten die Frage, inwieweit sich die 
Forscher*in bei ihrer Suche nach solchem offenbar ‚ehrenrührigen‘ Material selbst sankti-
onsfrei bewegen könnte, denn sie unterläge ebenfalls den Regulierungsmechanismen von 
Loyalität in den zumeist miteinander kommunizierenden disziplinären Feldern. Zum Vierten 
ist solch ein emotional geladenes, subtiles und gegebenenfalls chiffriertes Material schwer 
interpretierbar. Wenn die Schlüsse also eine größere Tragfähigkeit beanspruchen wollten, 
wären sie mit theoretischen (Hilfs-)Modellierungen aus den Sozialwissenschaften zu verbin-
den, besonders in Bezug auf die Regulierung wissenschaftlicher Felder und auf die, in der 
Einleitung angerissene, Konzeption von Loyalität.  

3 Hellmut Becker – Loyalität gegenüber Elitezirkeln und  
Intellektuellen des NS-Regimes 

Der bekannte Publizist und Jurist Alexander Kluge hat Hellmut Becker in seinem Werk 
Chronik der Gefühle ein kurzes Porträt gewidmet. Darin versetzt Kluge seinen Förderer der 
1950er Jahre zurück in den Zweiten Weltkrieg, in den Russlandfeldzug und in die 1. Gebirgs-
Division, als deren Mitglied Becker im Herbst 1941 schwer verwundet wird. Kluge be-
schreibt wie Becker – durch die Bestimmtheit des auf russischem Boden liegenden, hilflosen, 
verwundeten Körpers gewissermaßen ‚in die Welt gesetzt‘ – zwar die „hochräumigen Unbe-
stimmtheiten“ abstreift, die ihn als Sohn des ehemaligen Kultusministers Carl Heinrich Be-
cker kennzeichnen und offenbar peinigen. Kluge seziert aber auch messerscharf, dass der 
Realismus, der Becker nach Krieg und Verwundung zugeschrieben wird,14 nicht ungebro-
chen, nicht frei von Hypostasierungen ist, die ihm sein „gesellschaftlicher Rang“ auferlegt. 
Kluge schreibt hierzu: „So wie dieser Vater kann der Sohn nicht werden. Es ist aber auch 
ausgeschlossen, dass er sich einen geringeren Rang zuschreibt“. Das „elitäre Bewusstsein“, 
das Becker auf diese Weise den Weg zur Wirklichkeit versperrt, versteckt er zunächst unbe-
merkt „in der Gangart eines gewöhnlichen Gebirgsjägers“. Aber die Ahnung, „etwas ganz 
Besonderes“ zu sein scheint auch später, als Becker als körperlich Versehrter und realistisch 
„UMGEWERTETER“ in sein Leben zurückmarschiert, immer wieder aufgewallt zu sein 
(alle Zitate nach Kluge 2000: 373f.).15  

Die Ironie dieser ebenso klug gesponnenen wie gut erzählten Geschichte besteht nun al-
lerdings darin, dass die 1. Gebirgs-Division mitnichten die „gewöhnliche“ Wehrmachtsein-
heit war, als die Alexander Kluge sie ausflaggt. Der Truppe, in der Becker sein qua Herkunft 
vorhandenes Elitebewusstsein vor den scheinbar einfachen „Kameraden“ verstecken konnte, 
haftete selbst der Nimbus einer Eliteeinheit an: Adolf Hitler persönlich bezeichnete den 
Wehrmachtsverband als „seine Garde-Division“ (Meyer 2008: 267). Womöglich liegt hier, 
in dieser gleichsam doppelten Zugehörigkeit Beckers zu Eliten – der bildungsbürgerlichen, 

 
14  Kluges Becker-Porträt trägt den bezeichnenden Titel: „Er gilt als Realist“ (Kluge 2000). 
15  Herv. i. Orig. 
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intellektuellen des Elternhauses und der militärischen der Wehrmacht – der Schlüssel zum 
Verständnis von Beckers langjähriger Loyalität gegenüber Eliten- und Intellektuellenzirkeln 
des NS-Regimes – eine Loyalität, die ihn, wie zu zeigen sein wird, in der Nachkriegszeit 
nicht nur Kriegsverbrecher verteidigen, sondern auch zu einem der einflussreichsten Ga-
tekeeper des wissenschaftlichen und wissenschaftspolitischen Feldes der frühen Bundesre-
publik aufsteigen ließ (Frei 1996: 178). 

3.1 Loyalität	vor	dem	Hintergrund	eigener	NS-Belastung	

Ähnlich wie Friedrich Edding, für den Loyalität ein Schlüsselthema war, hat auch Hellmut 
Becker Loyalität in veröffentlichten wie unveröffentlichten Schriften immer wieder – wenn 
auch oftmals lediglich mittelbar – thematisiert. Loyalität forderte er von anderen ebenso ein, 
wie er sie selbst aufführte und praktizierte.16 Sie war ihm wichtig, eine der „Grundtugenden“, 
die die Schule zu vermitteln habe (Becker/Liegle 1980: 14). Ähnlich wie die Journalistin 
Margret Boveri, zu der Becker eine langjährige Freundschaft pflegte, interessierten ihn Men-
schen, die sich in den Zwiespalt einer „Doppelloyalität“ manövriert und damit die dunkle 
Kehrseite der Loyalität, den „Verrat“, sei es am eigenen Gewissen oder einem Regime, ken-
nengelernt hatten (Becker 1980: 51ff.). Gut möglich, dass Ernst von Weizsäcker, der als 
Staatssekretär im Auswärtigen Amt für die Deportation der europäischen Juden in die natio-
nalsozialistischen Vernichtungslager mit verantwortlich zeichnete und den Hellmut Becker 
als junger Jurist im sog. Wilhelmstraßen-Prozess verteidigte, für Becker einer jener doppelt 
Loyalen war (ebd.). Die „beträchtliche Empathie“, mit der sich Becker als Verteidiger in die 
„Viten von Intellektuellen“ vertiefte, die „zu Massenmördern geworden waren“, erklärt Ul-
rich Raulff mit dem Möglichkeitshorizont, unter dem sich Beckers eigene Biografie auf-
spannte: „Mag sein“, so schreibt Raulff,  

„dass er in den Wahlen, die sie [die Kriegsverbrecher, Anm. AR] getroffen hatten, Abzweigungen 
erkannte, die auch an seinem Weg möglich gewesen wären. Ein gnädiges Geschick, eine familiäre 
Bindung, eine psychische Disposition hatten ihn davor bewahrt, die falsche Richtung einzuschla-
gen“ (Raulff 2008: 406).  

Gut möglich ist aber auch, dass sich Becker durch seine eigene Vita Kriegsverbrechern wie 
Ernst von Weizsäcker, Otto Ohlendorf oder Martin Sandberger tatsächlich näher als bislang 
angenommen fühlte und es eben jene Nähe und jenes Zugehörigkeitsgefühl zu einer spezifi-
schen NS-Elite war, die ihn loyal handeln ließen. Wie lässt sich diese Lesart, die die Inter-
pretation Raulffs variiert, plausibilisieren? Von der Erziehungswissenschaft wie von der Ge-
schichtswissenschaft ist bislang kaum beachtet worden17, dass Hellmut Becker seit 1937 
nicht nur Mitglied der NSDAP (Raulff 2009), sondern von 1935 bis 1937 auch Mitglied des 
Nationalsozialistischen Kraftfahrkorps (NSKK), von 1936 bis 1937 der Nationalsozialisti-
schen Volkswohlfahrt (NSV), von 1933 bis 1935 der Deutschen Studentenschaft und von 

 
16  Schreiben Hellmut Beckers an Ernst Rudolf Huber vom 23.05.1953, in: Bundesarchiv Koblenz 

(BArch Koblenz), NL Ernst Rudolf Huber, N1505-246. 
17  Einzige erwähnenswerte Ausnahme: Seliger (2016).  
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1936 bis 1939 der Reichsdozentenschaft war.18 Zwar sagt die bloße Zugehörigkeit zu diesen 
Organisationen des NS-Regimes allein noch nichts aus über Denken und Handeln eines Man-
nes in der nationalsozialistischen Diktatur und über seine Loyalität zu NS-Eliten. Gleichwohl 
dürfen diese Mitgliedschaften auch nicht – wie das bislang der Fall war – gänzlich ausgespart 
werden, zumal sie in ihrer Dichte das Bild verschieben, das wir von Becker bislang hatten. 
Er selbst hielt sie nach Kriegsende für immerhin so wichtig, dass er sowohl den Fragebogen 
für seine Zulassung zur Verteidigung von Ernst von Weizsäcker (Seliger 2016: 536, Trials 
of War Criminals 1949: 311) als auch den Fragebogen im Rahmen seines Entnazifizierungs-
verfahrens fälschte.19 Nur mit erheblicher Mühe war es Becker überhaupt gelungen, das po-
litische ‚Säuberungsverfahren‘ nach 1945 in die französische Zone zu verlegen. Und auch 
dort, wo man ihm dank seiner Freundschaft zu Carlo Schmid wohlgesonnen war, wurde er 
nicht als „entlastet“, sondern als „Mitläufer“ des NS-Regimes eingestuft.20  

Darüber hinaus trat Becker bereits 1935/36 eben jener oben erwähnten Elite-Einheit Hit-
lers bei21, die nur wenig später selbst in schreckliche Verbrechen involviert war: Unter ihrem 
General Hubert Lanz war die 1. Gebirgs-Division im Juni und Juli 1941 mit verantwortlich 
für Massenexekutionen an Zivilistinnen und Zivilisten in Lemberg/Lwow. Mehrere tausend 
Menschen, darunter viele Jüdinnen und Juden, fanden so den Tod (Meyer 2008, Schenk 2007, 
Rossoliński-Liebe 2013). Mindestens sah die 1. Gebirgs-Division dem Morden der später 
eintreffenden „gefürchteten Einsatzkommandos 5 und 6 der Einsatzgruppe C“ tatenlos zu 
(Meyer 2008: 64). Glaubt man aber Augenzeugenberichten, dann sind auch Wehrmachtsan-
gehörige zu den Mordstätten ‚gepilgert‘ und haben diese zu Propagandazwecken fotografiert. 
Zudem geben Beobachterinnen und Beobachter des Massakers an, dass Soldaten die Pog-
romstimmung aufgeheizt und sogar selbst gemordet hätten (Aly/Heim 1990).  

Zwar ist letztlich nicht zu klären, ob Hellmut Becker in Lemberg war. Allerdings legen 
jüngst veröffentlichte Dokumente nahe, dass Becker in der Zeit des Lemberger Pogroms im 
Sommer 1941 in der 1. Gebirgs-Division unter Hubert Lanz gedient hat und er sich dem 
ehemaligen Jura-Studenten aus Entringen offenbar verbunden fühlte: 1947 sagte Becker für 
‚seinen’ Kommandanten Hubert Lanz aus und bescheinigte ihm unter Eid ehrenhaftes Ver-
halten gegenüber russischen Kriegsgefangenen.22 Hubert Lanz wurde trotz Beckers Eintreten 

 
18  Fragebogen des Staatskommissariats für Politische Säuberungen vom 05.12.1945, in: Staatsarchiv 

Sigmaringen, Wue 13 T 2_2016-007. 
19  ebd. Im ‚Entnazifizierungsbogen’ taucht die NSDAP-Mitgliedschaft nicht auf; in dem Fragebogen 

zur Zulassung zur Verteidigung Ernst v. Weizsäckers werden sowohl NSDAP-Mitgliedschaft als 
auch die Mitgliedschaften in den anderen NS-Organisationen nicht erwähnt. Das war ein klarer 
Verstoß gegen die Direktiven der Militärregierung und hätte geahndet werden müssen. Becker 
konnte aber offenbar beschwichtigen. So heißt es: „Dr. Becker has suggested that the Tribunal 
grant this application with the provision that any complications or punishment which may result 
from this falsification be postponed until the case is over with“(Trials of War Criminals 1949: 
311). 

20  ebd. 
21  Schreiben der Deutschen Dienststelle an die Autorin vom 18.08.2016; Anschriftenverzeichnis der 

ehemaligen deutschen Gebirgstruppe (13. Geb. Jäg. Reg. 99), in: Geheimes Staatsarchiv Preußi-
scher Kulturbesitz (GStA PK), VI HA, NL Hellmut Becker, 1622. Das „Schießbuch“ von Hellmut 
Becker für „Pistole“ gibt an, dass Becker 1935/36 dem Gebirgsjägerregiment 99, 12. M.G. Kom-
panie, angehörte: GStA PK, VI. HA, NL Becker, C. H., 6292. 

22  Die Angaben stammen aus Dokumenten des Nuremberg Trials Project der Haravard University: 
Affidavit concerning General Lanz's concern for the medical care of Russian POWs in 1941 
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nach 1945 zu 12 Jahren Haft wegen der Teilnahme an Kriegsverbrechen dramatischen Aus-
maßes in Jugoslawien, Albanien und Griechenland verurteilt.23  

Bei aller Verschiedenheit, die es allein aufgrund von Stellung und Rang zwischen den 
beiden Männern gegeben haben muss – Lanz war General, Becker einfacher Soldat: Ihre 
Wege haben sich im Krieg in einer Eliteeinheit der Wehrmacht gekreuzt. Gut möglich ist 
also, dass Becker Lanz gar nicht als den fundamental Anderen, der zu einem bestimmten 
Zeitpunkt einen anderen Weg gewählt hatte und ‚falsch abgebogen‘ war, sondern vielmehr 
als elementaren Teil der eigenen Geschichte betrachtete. Beckers Loyalität Lanz gegenüber 
könnte so nicht nur als der Versuch gelesen werden, Erwartungen an soldatische Treue zu 
entsprechen, der sich die Mitglieder der Gebirgsjäger zweifelsohne auf besondere Art und 
Weise verpflichtet fühlten (Klein 2007, Klein/Mentner/Stracke 2004). Möglicherweise ging 
es bei Beckers Eintreten für Lanz auch darum, sich der Integrität seines eigenen Lebenswegs 
zu vergewissern, der mit den Mitgliedschaften in zahlreichen NS-Organisationen und dem 
frühen und freiwilligen Beitritt zu den renommierten Gebirgsjägern, die später selbst an 
Kriegsverbrechen teilnahmen, alles andere als unbelastet war. 

Im Fall von Martin Sandberger und Otto Ohlendorf liegen die Dinge anders. Beide waren 
zwar ebenfalls hochrangige Kriegsverbrecher. Martin Sandberger – wie Hellmut Becker Ju-
rist und früherer Assistent des engen Becker-Vertrauten Carlo Schmid in Tübingen – befeh-
ligte das Einsatzkommando 1a und gilt als Hauptverantwortlicher für die ‚Entjudung’ des 
Baltikums (Frei 1996: insbes.: 297ff.). Ohlendorf, gleichfalls Jurist, war als Befehlshaber der 
Einsatzgruppe D für den Tod von rund 90.000 Juden verantwortlich und zeichnete sich in 
den Nürnberger Prozessen durch die schonungslose und detailreiche Beschreibung der Mas-
sentötungen aus (Angrick 2003, Richter 2011). Allerdings sind sich nach bisherigem Kennt-
nisstand Becker, Ohlendorf und Sandberger weder im Krieg noch zuvor begegnet (Raulff 
2009, Seliger 2016), ihre Geschichten also nicht auf ähnliche Weise verflochten wie die Be-
ckers und Lanz‘. Beckers juristisches Eintreten für beide „Einsatzgruppen-Mörder“ (Rath 
2017) erklärt sich vermutlich eher aus einer Gemengelage von Eliteempfinden, Zugehörig-
keitsgefühl zu Intellektuellenzirkeln und Loyalität gegenüber Freunden und Förderern wie 
Carlo Schmid und Richard von Weizsäcker, auf deren Betreiben hin Becker etwa die Vertei-
digung von Sandberger übernommen hatte (Seliger 2016: 303, Raulff 2009: 404). Insbeson-
dere im Falle Ohlendorfs wird deutlich, dass Becker in ihm zwar zweifelsohne einen „Mas-
senmörder“ sah, dem der Tod angesichts der Schwere seiner Taten kaum erspart bleiben 
konnte. Aber er galt ihm eben auch „als echter Intellektueller“, dem er sich qua Herkunft und 
eigenem Identitätsentwurf verbunden fühlte (Raulff 2009: 405). 

 
(14.08.1947) und Transcript for NMT 7: Hostage Case (01.12.1947) und sind abzurufen unter: 
http://nuremberg.law.harvard.edu/search/?q=Hellmut+Becker&m=documents&m=transcrip-
ts&m=photographs (letzter Zugriff 07.03.2019). Darin heißt es: „The following document will be 
offered as Lanz Exhibit No. 156. and it is Document No. 13, page 38 of Lanz Document Book I. 
This affidavit also is executed by a common soldier--not by an officer. He was at the time, Cor-
poral, and his name is Hellmut Becker. “ 

23  Hubert Lanz und seine Elite-Division verübten im September 1943 u.a. das als „Massaker von 
Kefalonia“ bekannte Kriegsverbrechen der deutschen Wehrmacht an über 5000 italienischen Sol-
daten, die sich den deutschen Gebirgsjägern bereits ergeben hatten (Meyer 2008). Hieran war Be-
cker zweifelsohne unbeteiligt: er wurde im Herbst 1941 bei Polugorod in Russland durch einen 
„Oberschenkeldurchschuss und Fußrücken links“ verwundet wurde und im Dezember 1941 „in die 
Heimat“ transportiert. Schreiben der deutschen Dienststelle an die Autorin vom 18.08.2016. 

http://nuremberg.law.harvard.edu/search/?q=Hellmut+Becker&m=documents&m=transcrip-ts&m=photographs
http://nuremberg.law.harvard.edu/search/?q=Hellmut+Becker&m=documents&m=transcrip-ts&m=photographs
http://nuremberg.law.harvard.edu/search/?q=Hellmut+Becker&m=documents&m=transcrip-ts&m=photographs
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3.2 Die	„Nazis“,	das	waren	„die	anderen“	–	Beckers		
Beeinflussung	des	wissenschaftlichen	Feldes	und	der		
westdeutschen	Nachkriegsordnung	

Dabei fällt auf: Beckers Loyalität gegenüber NS-Eliten und Kriegsverbrechern zeichnete sich 
durch seinen Glauben daran aus, dass er keine „Nazis“ verteidigte. Die Mehrheit derer, für 
die er eintrat, wiesen wichtige biografische Schnittmengen mit Beckers eigener Vita auf – sie 
waren Juristen und/oder Vorgesetzte, galten als Intellektuelle, gehörten dem Bildungsbürger-
tum an, waren der Familie oder wichtigen Freunden Beckers im Umfeld des Stefan George-
Kreises verbunden. Becker sah sich in ihnen vermutlich wie in einem Spiegel – „die Nazis“, 
das waren „die anderen“. Hellmut Becker gehörte nicht zum engeren Kreis der Georgianer, 
jenem eingeschworenen Zirkel bürgerlicher Intellektueller, die das geistige Erbe des „Dich-
terfürsten“ Stefan George auch nach seinem Tod weitertrugen (Groppe 2001, Raulff 2009). 
Aber er war, wie es Eingeweihte ausdrückten, „angekreist“, d.h. über Familie und Freunde 
mit dem engsten Zirkel verbunden und durch seine Ideen beeinflusst (Beßlich 2016: 1069). 
Mit den Mitgliedern des George-Kreises teilte er das Empfinden, etwas Besonderes, gar aus-
erwählt zu sein. Der Journalist Erich Kuby, der kurz vor Kriegsende Straßburg besuchte, wo 
Becker als Assistent Ernst Rudolf Hubers wirkte, hat dieses Elitebewusstsein in einer Be-
obachtung eingefangen: „Diese Kultur- und Wissenschaftsplutokraten tragen ein unsichtba-
res Schild um den Hals: Wir sind die anderen Deutschen“ (Kuby zitiert nach Raulff 2009: 
476). 

Dass es „die anderen Deutschen“ ausgerechnet an die Reichsuniversität Straßburg als 
wissenschaftlichen Außenposten des NS-Regimes verschlagen hatte, dass Becker ausgerech-
net bei Ernst Rudolf Huber, dem als „Kronjuristen“ des Dritten Reichs bekannten Staats-
rechtler (Rüthers 1988), assistierte, dass Becker nach oder während seiner Straßburger Zeit 
als juristischer Mitarbeiter in Unternehmen tätig war, die Rüstungsgüter herstellten und 
Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter rekrutierten – all das tat seinem Empfinden, auf 
„der anderen“ Seite zu stehen, offenbar keinen Abbruch.24 Und in diesem Sinne baute er auch 
seine Verteidigung auf: In einem Schreiben an die Journalistin Margret Boveri forderte er die 
Freundin 1948 auf, im Falle Ernst von Weizsäckers noch einmal schärfer die „prinzipielle 
Frage des Verhältnisses der Anklage zu den wirklichen Nationalsozialisten“ zu stellen. Und 
weiter:  

„Es müsste einmal ganz offen und direkt die Frage erörtert werden: wer hat das Umbringen der 
Juden veranlasst und wer hat es ausgeführt, und wer ist für die ganze Sache wirklich verantwort-

 
24  Schreiben Hellmut Beckers an Ernst Rudolf Huber vom 23. Juli 1945, in: BArch Koblenz, NL 

Huber, N1505-246. Wenn Becker in oder kurz nach dem Krieg bei Maybach und/oder der Zahn-
radfabrik Friedrichshafen beschäftigt war (dies legt im Übrigen auch sein Entnazifizierungsbogen 
nahe), ist er dort mit Zwangsarbeit konfrontiert gewesen. Vgl. Tholander 2001, vgl. auch: 
https://www.dsk-nsdoku-oberschwaben.de/de/erinnerungswege/bodenseekreis-und-sigmarin-
gen/friedrichshafen-massenlager-fuer-zwangsarbeiter-hochstrasse-heinrich-heine-strasse.html 
(letzter Zugriff 06.03.2019). Anfragen an und Antworten der Firmen befinden sich im Besitz der 
Autorin. 

https://www.dsk-nsdoku-oberschwaben.de/de/erinnerungswege/bodenseekreis-und-sigmarin-gen/friedrichshafen-massenlager-fuer-zwangsarbeiter-hochstrasse-heinrich-heine-strasse.html
https://www.dsk-nsdoku-oberschwaben.de/de/erinnerungswege/bodenseekreis-und-sigmarin-gen/friedrichshafen-massenlager-fuer-zwangsarbeiter-hochstrasse-heinrich-heine-strasse.html
https://www.dsk-nsdoku-oberschwaben.de/de/erinnerungswege/bodenseekreis-und-sigmaringen/friedrichshafen-massenlager-fuer-zwangsarbeiter-hochstrasse-heinrich-heine-strasse.html
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lich. Durch eine solche Betrachtungsweise müsste einmal dem ewigen Heranziehen neuer Grup-
pen, die angeblich auch daran schuld seien, ein Ende gemacht werden und der Unsinn der hiesigen 
Anklage auch in diesem Zusammenhang herausgestellt werden.“25  

Auch nutzte Becker seine politischen Verbindungen aus, um eine „großzügige Amnestie“ 
gegenüber den für Kriegsverbrechen Angeklagten zu erwirken.26 Hier ging es ihm explizit 
darum, über die deutsche Politik „die Alliierten und zwar möglichst hochstehende für den 
Gedanken einer Amnestie zu gewinnen“ und so eine alliierte „Aktion“ zu initiieren, „die die 
Menschen aus dem Gefängnis herausbringt, die ihrem Wesen nach nicht hereingehören“.27 
Die Konsequenzen dieses Ansinnens gingen weit über den persönlichen Bereich hinaus: In 
einer mit ungeheurem Aufwand betriebenen Medienkampagne, für die Becker insbesondere 
Margaret Boveri, die Wochenzeitung Die Zeit und seine Freundin Marion Gräfin Dönhoff 
einspannte, versuchte Becker die öffentliche Meinung darüber zu beeinflussen, wer in der 
bundesrepublikanischen Nachkriegsordnung ‚eigentlich’ als Kriegsverbrecher und National-
sozialist zu gelten hatte. Unterstützt wurde er dabei von einer Vielzahl anderer Anwälte, die 
eine Gruppe von Historikerinnen und Historikern aus Jena vor kurzem treffend als „hochpro-
fessionelle[n] Kriegsverbrecher-Lobby“ bezeichnet hat (Frei u.a. 2019: o. S.). Dieser Lobby 
ging es darum, Grenzen zu etablieren, anhand derer erst bestimmt werden konnte, wer als 
Täter und was als Verbrechen beurteilt werden sollte.28 Der Versuch Beckers und anderer 
Juristen, in ihrem Sinne „die verschiedensten kirchlichen und politischen Kräfte zu mobili-
sieren“, zeigt, wie viel in dieser Frage auf dem Spiel stand: Letztlich wurde hier verhandelt, 
was den Kern des Nationalsozialismus ausmachte.29 Beckers Loyalität gegenüber belasteten 
NS-Eliten könnte demnach als der Versuch gelesen werden, sich über die rechtliche Beurtei-
lung von Schuld und Unschuld selbst auf Distanz zum Nationalsozialismus zu bringen. 

Auch im wissenschaftlichen Feld kam diese Loyalität zum Tragen. So setzte sich Becker 
für seinen akademischen Lehrer und Vertrauten aus Straßburger Tagen Ernst Rudolf Huber 
ein, zunächst im Entnazifizierungsverfahren30, später auch im Rahmen der Vergabe von 

 
25  Schreiben Beckers an Boveri vom 11.8.1948, in: PA AA, NL 33, Weizsäcker-Prozess, B-Br, Bd. 

3, Teil 1. 
26  Schreiben Beckers an Theo Kordt vom 26.3.1949, in: PAAA, NL 33, Weizsäcker-Prozess, Ko-Ku, 

Bd. 7. 
27  ebd. 
28  Patrick Bernhard hat in einem anderen, jedoch ähnlich gelagerten Kontext das Verhalten der 

Staatsanwaltschaften gegenüber den Verbrechen an Tuberkulosekranken „als den letztlich erfolg-
reichen Versuch“ bezeichnet, „den Nationalsozialismus und die in seinem Namen begangenen 
Verbrechen einzuhegen, sie auf bestimmte Tatkomplexe, Täter und Tatorte zu begrenzen, auf diese 
Weise eine mehrfache Distanz zu den Geschehnissen herzustellen und somit letztlich eine be-
stimmte Form von Normalität zu erzeugen“ (Bernhard, in Vorbereitung 2020). 

29  Schreiben Beckers an Theo Kordt vom 26.03.1949, in: PAAA, NL 33, Weizsäcker-Prozess, Ko-
Ku, Bd. 7. 

30  Schreiben Beckers an Huber vom 06.08.1948, in: BArch Koblenz, NL E. R. Huber, N1505-246.  
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Lehraufträgen31, in Berufungsverfahren32 und der Besetzung wissenschaftlicher Schaltstel-
len33. Als Huber wegen seiner Rolle als NS-Staatsrechtler unter politischen Druck geriet und 
die Rücknahme eines mühsam erwirkten Lehrauftrags im Raum stand, übte Becker persön-
lich nicht zu unterschätzenden Druck auf das Stuttgarter Kultusministerium unter Gotthilf 
Schenkel aus. Seine „fast 4-stündige Unterhaltung mit Min.rat Müller34“ fasste Becker in 
einem an Ernst Rudolf Huber adressierten Schreiben für den Freund folgendermaßen zusam-
men: „Ich glaube aber doch, dass Müller Einiges kapiert hat. Ich habe ihm keinen Hehl daraus 
gemacht, dass ich jede kränkende Maßnahme Ihnen gegenüber für unverständlich halte und 
ich habe das Gefühl, dass er bestrebt ist, mir gegenüber nicht illoyal zu sein.“35  

In seiner Zeit als Mitglied des wissenschaftlichen Beirats des Instituts für Zeitgeschichte 
(IfZ) versuchte Becker darüber hinaus, auch die Grenzen des wissenschaftlich Sagbaren zu 
konturieren. Als „Deutsches Institut für Geschichte der nationalsozialistischen Zeit“ gegrün-
det (Möller/Wengst 2009), war Becker im Beirat mit Arbeiten konfrontiert, die die NS-Ver-
gangenheit thematisierten. Dass das IfZ in den 1970er Jahren unter der Leitung von Martin 
Broszat ausgerechnet Becker als Gutachter zu Arbeiten über eben jene Einsatzgruppen be-
stellte, deren Täter er nach 1945 öffentlichkeitswirksam verteidigt hatte, ist mit Nachlässig-
keit nicht zu erklären.36 Zwar versuchte Becker entsprechende Arbeiten nicht zu verhindern. 
Im Gegenteil setzte er sich nach eigenem Bekunden für die Aufarbeitung etwa der „Einsatz-
gruppenbefehle“ ein.37 Doch verläuft die Diskriminierung von wissenschaftlichen Positionen 
ohnehin selten auf plumpe Art und Weise. Becker fuhr vielmehr seine bewährte Strategie: 
Revisionisten und Apologeten des NS-Regimes kritisierte er scharf.38  Mit „(Alt-)Nazis“ 
wollte er nichts zu tun haben, das waren – einmal mehr – „die Anderen“. Arbeiten hingegen, 
die für ihn unbequem gewesen sein dürften, weil sie die mühsam gesetzten Grenzen verscho-
ben und einmal konstruierte Wirklichkeiten in Frage stellten, wusste er mit subtileren Mitteln 
abzuwehren und abzuwerten: Selbst das IfZ, das der Exklusion von unliebsamen Positionen 
nicht unbedingt unverdächtig war, zeigte sich „sehr überrascht“ von einem Gutachten Be-
ckers, in dem er die Theorieferne einer Arbeit, die die Taten der Einsatzgruppen aufarbeitete, 
anprangerte.39 Auf diesem angeblichen „Theoriedefizit“ baute er sein gesamtes Gutachten 

 
31  Siehe weiter unten. 
32  Schreiben Beckers an Dr. Tula Huber, die Ehefrau Ernst Rudolf Hubers, vom 13.10.1955, in: 

BArch Koblenz, NL E. R. Huber, N1505-246.  
33  Offenbar dachte Becker daran, Huber als Mitglied des Beirats des IfZ vorzuschlagen, weil er ihm 

„für dieses Institut eigentlich völlig unentbehrlich“ schien. Schreiben Beckers an Huber vom 
07.05.1952, in: BArch Koblenz, NL E. R. Huber, N1505-246.  

34  Gemeint ist der Ministerialrat im Stuttgarter Kultusministerium Gerd Müller, der kurz darauf einen 
Herzanfall erlitt. Vgl. Schreiben Beckers an Huber vom 10.06.1953, in: BArch Koblenz, NL Ernst 
Rudolf Huber, N1505-246.  

35  Schreiben Beckers an Huber vom 23.05.1953, in: BArch Koblenz, NL Ernst Rudolf Huber, N1505-
246.  

36  Ergebnisprotokoll der Sitzung des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts für Zeitgeschichte in 
München am 07.03.1974, in: GStA PK, VI. HA NL Hellmut Becker, 360. 

37  Gutachten Beckers zu Hans-Heinrich Wilhelm, Die Einsatzgruppe A der Sicherheitspolizei und 
des SD 1941/42, 5.3.1976, in: GStA PK, VI. HA NL Becker, Hellmut, 388. 

38  Vgl. etwa Hellmut Becker: Bemerkungen zu der Arbeit von Otto Schweling: „Die deutsche Wehr-
machtsjustiz im 3. Reich“, mündlich vorgetragen in der Sitzung des Beiratsausschusses des IfZ am 
07.11.1975, aufgeschrieben für die Beiratssitzung am 11.03.1976, in: GStA PK, VI. HA NL Be-
cker, Hellmut, 388. 

39  Ergebnis-Protokoll der Sitzung des Wissenschaftlichen Beirats des IfZ in München, 07.03.1975, 
in: GStA PK, VI. HA NL Hellmut Becker, 388.  
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auf, ohne dass deutlich wird, worin der Mehrwert einer solchen theoretischen Fundierung 
hätte liegen können. Schließlich schickte er sich sogar an, „vor einer Publikation in der Reihe 
des Instituts für Zeitgeschichte [zu] warnen“: Die Dissertation kanzelte er als „Erlebnis- und 
Ereignisbericht“ ab, „der nicht auf dem Niveau moderner Geschichtsschreibung steht und die 
Einsatzgruppenberichte mit einer gewissen Distanzlosigkeit verwendet“. Die von ihm selbst 
genannten Stärken der Arbeit, etwa, „dass die Mitbeteiligung der Wehrmacht [an den Mas-
sentötungen, Anm. AR] klar herausgearbeitet wird“ und die Dissertation auf diese Weise 
„nicht zur Verstärkung der Legende von der sauberen Wehrmacht und der schmutzigen SS“ 
beitrug, konnte das von Becker identifizierte theoretische Versäumnis offenbar nicht aufwie-
gen.40 Die Arbeit, die noch heute als eine der ersten und „wichtigen“ Studien zu den Einsatz-
gruppen gilt (Wildt 2002: 32), wurde nach dem Gutachten Beckers erst mit erheblicher Ver-
zögerung publiziert (Krausnick/Wilhelm 1981).  

Liest man die Forderung nach „mehr Theorie“ als Forderung nach nüchterner, distanzier-
ter und kühler Wissenschaftlichkeit, bediente Becker damit ein nicht ganz untypisches nar-
ratives Muster der Nachkriegszeit. Der Historiker Nicolas Berg hat darauf aufmerksam ge-
macht, dass in dem „Pathos der Nüchternheit“, das etwa IfZ Direktor Martin Broszat für sich 
reklamierte (Berg 2002), eine „unausgesprochene Entlastungssehnsucht“ (Berg 2003: 614) 
eines in das NS-Regime Verstrickten mitschwang, die sich auch auf Broszats wissenschaft-
liche Arbeiten auswirkte. Beckers Begründungen für wissenschaftliche Urteile und Entschei-
dungen im Beirat des IfZ weisen nicht nur eine ganz ähnliche Semantik auf. Naheliegend ist 
auch, dass für seine Urteile persönliche und biografische Bindungen und Erfahrungen eine 
Rolle spielten, die Becker als gleichsam unsichtbare Loyalitätsbeziehungen in das wissen-
schaftliche Feld trug. Seine wiederholten Forderungen nach methodischer Strenge oder The-
orieaffinität können jedenfalls nicht darüber hinwegtäuschen, dass für Becker selbst als Ga-
tekeeper offenbar ganz andere Spielregeln galten41: So empfahl er etwa einem Autor ganz 
unumwunden, in seiner Arbeit stärker deutlich zu machen, „wie der Wunsch, durch künstle-
rische und wissenschaftliche Qualität nach Frankreich auszustrahlen, in den letzten beiden 
Kriegsjahren in Straßburg eine dem Nationalsozialismus ferne geistige Insel entstehen ließ“, 
deren herausragendes Charakteristikum „Oper, Theater und Konzert“ gewesen sei.42 Diese 
Äußerung Hellmut Beckers ist durch eben jene unkritische Distanzlosigkeit des unmittelbar 
Involvierten gekennzeichnet, die er in seinen Gutachten wiederholt anprangerte. Sie verweist 
darauf, dass Becker selbst eine Geschichtsdeutung vorgab, die alles andere als distanziert, 
nüchtern und rational, sondern von persönlichen Loyalitätsbeziehungen gekennzeichnet war 
und ganz elementar eine Entlastungsfunktion erfüllte. 

 

 
40  Gutachten Beckers zu Hans-Heinrich Wilhelm, Die Einsatzgruppe A der Sicherheitspolizei und 

des SD 1941/42, 05.03.1976, in: GStA PK, VI. HA NL Becker, Hellmut, 388. 
41  Bemerkungen zu der Arbeit von Otto Schweling: „Die deutsche Wehrmachtsjustiz im 3. Reich“, 

11.03.1976, in: GStA PK, VI. HA NL Becker, Hellmut, 388. 
42  Gutachten Hellmut Beckers zu: „Die nationalsozialistische Volkstumspolitik im Elsaß während 

des Zweiten Weltkriegs von Lothar Kettenacker, 02.09.1969, in: GStA PK, VI. HA NL Becker, 
Hellmut, 360. 
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3.3 Zur	Funktionalität	von	Loyalität	in	wissenschaftlichen		
Feldern	–	eine	zweite	Zwischenbilanz	

Beckers Beispiel zeigt zum einen, dass Loyalität sein politisches und juristisches Denken und 
Handeln in der Nachkriegszeit entscheidend mitbestimmte. Mit seinem Eintreten für NS-Tä-
ter, der geschickten Argumentation für ihre Unschuld und der massiven Beeinflussung des 
öffentlichen Diskurses sowie der Politik, prägten Becker (und andere) nicht nur maßgeblich 
das Meinungsklima der Nachkriegszeit (Frei 1996, Frei u.a. 2019, Raulff 2009, Seliger 2016). 
Becker und die „Kriegsverbrecherlobby“ halfen auch, „den Deutschen“ eine Erzählung zu 
liefern, die sich über viele Jahrzehnte bequem glauben ließ: Schuld an den Verbrechen des 
NS-Regimes waren dieser Narration zufolge Hitler und seine Schergen sowie eine relativ 
begrenze Zahl von „wirklichen“ Nationalsozialisten (vgl. dazu auch: Czollek 2018). Natio-
nalsozialismus – und das suggerieren auch die angeführten Zitate – wurde in dieser Erzählung 
als etwas Wesenhaftes begriffen, das die Mehrheit der Deutschen eben „ihrem Wesen nach“ 
schlicht nicht teilte.  

Zum anderen spricht vieles dafür, dass Beckers Loyalität gegenüber Intellektuellen und 
Eliten des NS-Regimes auch Einfluss auf sein wissenschaftliches Urteil und die von ihm 
angestrengte Personalpolitik hatte. In letzter Konsequenz waren es auf diese Weise u.a. auch 
einflussreiche Wissenschaftler und Wissenschaftspolitiker wie Hellmut Becker bzw. ihre Lo-
yalitätsbeziehungen untereinander, die dafür sorgten, dass die „Täterforschung“, die den Ho-
locaust aus seiner Abstraktheit löste und erstmalig konkrete Täter in den Fokus der histori-
schen Erforschung des Nationalsozialismus rückte, erst in den 1990er Jahren in Gang kam 
(Bajohr 2013).  

4 Loyalität als analytischer Begriff? Ein (kurzes) Fazit  

So unterschiedlich Loyalität im Falle Friedrich Eddings und Hellmut Beckers auch gefasst 
werden muss: Die beiden Beispiele zeigen, dass Loyalität wissenschaftlichen Feldern nicht 
äußerlich ist, sondern vielmehr ein wichtiger, jene Felder zentral mitkonstituierender Be-
standteil. Die im vorliegenden Text untersuchten Beispiele weisen insofern übergreifend da-
rauf hin, dass Denkbewegungen in wissenschaftlichen Feldern auch im – analytisch weiter 
zu klärenden – Begriff der Loyalität ertragreich und mit selbst-reflexivem Gewinn verhandelt 
werden können. Dies setzt im Übrigen auch ein Fragezeichen hinter eine der bislang domi-
nanten Selbst-Beschreibungen wissenschaftlicher Felder: ihre vorgebliche Autonomie.  
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