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SUSANN FEGTER, KAREN GEIPEL, ANNA HONTSCHIK, BETTINA KLEINER, DANIELA ROTHE,
KIM-PATRICK SABLA, MAXINE SABOROWSKI

AuBerungen von Sprecher*innen in einer
Gruppendiskussion

Uberlegungen und Analysen aus unterschiedlichen
diskurs- und subjektivierungstheoretischen Perspektiven

1 Einleitung: AuBerungen von Akteur*innen als
Materialsorte fiir Diskurs- und Subjektivierungsanalysen

Diskurs- und Subjektivierungsanalytische Studien haben sich in der Erziehungswissenschaft
zu einem wachsenden Forschungsfeld entwickelt, das theoretisch informierte, empirische
Analysen zu Erziehungs-, Bildungs- und Sorgeverhiltnissen vorlegt und diese als Zusam-
menhang von Wissens-, Macht und Subjektformierungen untersucht (Fegter et al. 2015,
Wrana et al. 2014, Truschkat/Bormann 2013). Im Zuge einer Kommentierung verschiedener
diskursanalytischer Studien in der Erziehungswissenschaft wurden jiingst drei Typen von
Materialsorten-Konstellationen als Heuristik vorgeschlagen: Erstens Korpora aus Texten und
Bildern, die in Zeitungen, Archiven und Ahnlichem zuginglich sind; zweitens ethnogra-
phisch gewonnene Protokolle beobachteter Vollziige des Handelns und Sprechens drittens
AuBerungen von Akteur*innen, die fiir eine Studie aufgezeichnet werden, wie z.B. metho-
disch erzeugte SelbstduBerungen oder ,natiirliche® Daten z.B. aus lebensweltlichen Alltags-
gespréachen oder Lernberatungen (Fegter et al. 2015: 32).

Bezogen auf diese dritte Materialsorte — zu der auch AuBerungen aus Gruppendiskussion
gehoren — lassen sich wiederum drei Aspekte bestimmen, die ihre diskurs- und subjektivie-
rungstheoretische Bearbeitung unterscheiden. Dies betrifft erstens den Diskursbegriff und die
Frage, ob bei der Analyse der AuBerungen von Diskurs als diskursiver Formation oder von
Diskursivitét als Praxis ausgegangen wird (Wrana 2015, Kessl 2015). Es betrifft zweitens
den Subjektbegriffund die Frage, ob die untersuchten AuBerungen in methodologischer Hin-
sicht deutenden Akteur*innen zugeschrieben werden. Dies kennzeichnet z.B. die Studie von
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Freitag (2005), die anhand narrativ biographischer Interviews herausarbeitet, wie sich Sub-
jekte eigenwillig gegeniiber wissenschaftlich-institutionellen Anspriichen behaupten (ebd.).
Anders konzeptualisieren z.B. Jickle (2015) und Jergus (2015) AuBerungen in Interviews als
eine diskursive Praxis, die neben anderen diskursiven Praxen steht und auch Subjektivitdt als
,relationale Grofle im (...) Erzeugungsprozess von Diskursen (Jackle 2015: 120) umfasst.
Wiihrend im ersten Fall Methoden der Biographieforschung zur Auswertung der AuBerungen
genutzt werden (z.B. hermeneutische Fallanalysen von Pfahl et al. 2015), sind es im zweiten
Fall diskurs- und subjektivierungsanalytische Verfahren, z.B. der Positionierungsanalyse
(Wrana 2015, Jackle 2015). Ein dritter Unterschied — mit den vorangehenden verschriankt —
besteht in der Konzeptualisierung der Situiertheit der Auferungen. AuBerungen von Ak-
teur*innen finden unter je spezifischen sozialen Bedingungen des Sprechens statt. Diese Si-
tuiertheit ist Bestandteil methodologischer Uberlegungen und Auswertungsverfahren z.B. in
der Biographieforschung oder Ethnographie. Bei den im engeren Sinne diskurs- und subjek-
tivierungsanalytischen Zugangen zu AuBerungen von Akteur*innen wird diese Situiertheit
unterschiedlich und héufig wenig reflektiert. Pascale Delormas arbeitet z.B. im Anschluss an
Mainguenau mit dem Konzept der ,Kommunikationssituation® (Delormas 2015: 59).

Material aus Gruppendiskussionen ist in der erziehungswissenschaftlichen Diskurs- und
Subjektivierungsforschung bislang noch relativ selten bearbeitet worden, daher liegt hierauf
im Folgenden der Fokus.

2 Material aus Gruppendiskussionen aus verschiedenen
diskurs- und subjektivierungstheoretischen Perspektiven

Im Folgenden werden verschiedene diskurs- und subjektivierungstheoretische Uberlegungen
vorgestellt, die ihren Ausgang von einem gemeinsamen Transkriptauszug nehmen. Sie gehen
mit unterschiedlichen Schwerpunkten den folgenden Fragen nach: Welche diskurs- und sub-
jektivierungstheoretischen Perspektiven lassen sich auf diese Materialsorte einnehmen? Fiir
welche Erkenntnisinteressen bietet sich dieser Materialsorte an? Welche methodischen Zu-
géinge sind geeignet, um Material aus Gruppendiskussionen diskursanalytisch auszuwerten?
Welche erziehungswissenschaftlichen Gegenstinde kommen auf diese Weise in den Blick?
Der folgende Auszug aus einem Transkript stammt aus einer Gruppendiskussion mit Fach-
kriiften einer Kindertagesstitte':

I: In Teil Zwei geht es um auch ein, ein Phdnomen, was auch eine Verdnderung in die Kitas
bringen kann, dass gefordert wird, dass mehr Ménner in Kitas arbeiten. Das gibt es ja irgendwie
in der Werbung, in verschiedenen Modellprojekten und in Imagefilmen und so weiter. Und (lacht
leise auf) und wir haben dazu eigentlich, wenn es klappt, Ausziige aus Radiobeitrdgen mitge-
bracht, aber es scheint irgendwie schwierig zu sein, sonst kann ich das einfach improvisiert zu-
sammenfassen. Also, es gab zum Beispiel wurden in so Projekten STRASSENBEFRAGUNGEN
gemacht, wo nachgefragt wurde, was halten Sie denn von Ménnern in Kitas, und es gab so Kom-
mentare wie, na ja, das ist doch nicht ménnlich genug, oder, na ja, das liegt doch den Frauen

1 Forschungsprojekt NeO: ,,(Neu)Ordnungen padagogischer Professionalitét und Geschlecht* Zeit-
raum 09/2016-09/2018. Gefordert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft DFG. Projektlei-
tung Susann Fegter (TU Berlin) und Kim-Patrick Sabla (Universitit Vechta)
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irgendwie im BLUT, dass sie das irgendwie mit Kindern KONNEN. Und andere, die sagen, na
ja, also, oft konnen doch Ménner viel besser mit Kindern umgehen als Frauen. Also, wo man
wirklich so in diesen kurzen Statements ganz, ganz viele Meinungen hatte und auch teilweise aber
Erfahrungen, dass Eltern gesagt haben, wir hatten mal einen ménnlichen Praktikanten in der Kita
und das hat irgendwie total super geklappt, alle Kinder fanden den toll. Und von daher wiirde ich
SIE bitten, ein bisschen zu diskutieren iiber die FORDERUNG danach, dass jetzt mehr Ménner
in die Kitas kommen SOLLEN, wie Sie das SEHEN; wie Sie das vielleicht erlebt haben hier oder
in anderen Kitas, welche Herausforderung Sie sehen, einfach, was sagen Sie zu dieser Forderung,
dass Ménner in Kitas kommen sollen oder MEHR Maénner in Kitas kommen sollen.

BS5: Ja bitte, sofort.

B3: Ja. Ich finde es super.
BS5: Unbedingt.

(mehrere Befragte lachen)

B3: Ich habe hier einen ménnlichen Kollegen, also du und ich, wir arbeiten ja zusammen und man
merkt das einfach, wenn ER mal seine Stimme erhebt, dann sind vor allen Dingen die JUNGS,
(lacht auf) sind, gucken dann eher hin, als wenn ich irgendwie mal schimpfen muss also, weil,
das ist einfach dieses, so, wie es auch damals halt war, ne, wenn der VATER mal auf den Tisch
haut, dann wird da EHER hinter irgendwas gemacht, als wenn es die FRAU war.

B2: Also brauchen wir die Ménner in den Kitas zum Auf-den-Tisch-Hauen.
(mehrere Befragte lachen leise)

B3: Zum Beispiel. Zum einen. / (Zeilen 11-51)

2.1 Method(olog)ische Reflexionen aus
subjektivierungstheoretischer Perspektive?

Diesen ersten Zugang kennzeichnet im Anschluss an Butler (2006/2013) eine poststruktura-
listisch-praxeologische Perspektive auf Prozesse des Werdens zum Subjekt. Eine zentrale
Annahme besteht darin, dass der Mensch nicht immer bereits ein Subjekt isz, sondern fort-
wihrend als solches hervorgebracht werden muss. Diskurse bedingen dabei als Kontexte des
Denk- und Sagbaren das Werden von Subjekten. Mit Bezug auf das Konzept der Performa-
tivitdt von Sprache lassen sich situierte Akte des Sprechens iiber etwas als ein Bereich der
diskursiven Produktion und Verschiebung normativer Bedeutungen des Subjektseins verste-
hen. Fiir Subjektivierungen ist dabei die Annahme zentral, dass Subjekte in Prozessen der
Anrufung und Anerkennung durch Andere als ,spezifischer Jemand‘ entstehen. Dieses Ge-
schehen ist jedoch nicht als einseitiges ,Gemacht-Werden* zu denken. Mit der Figur der Um-
wendung ist die Annahme verkniipft, dass es ,Ins-Verhéltnis-Setzungen® zu den Anrufungen
durch Subjekte bedarf, die dadurch paradoxer Weise fortwdhrend erst entstehen. Weiter ist
fiir Prozesse der Subjektivierung die Abgrenzung und der Ausschluss Anderer Konstitutiv,

2 Dieser Abschnitt 2.1. wurde von Karen Geipel verfasst.
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den Butler anhand der heterosexuellen Matrix als regulierendes Prinzip der Geschlechtskon-
stitution aufzeigt. Als ein roter Faden durchzieht diese Theoriepramissen insofern eine ,An-
gewiesenheit auf Anderes‘ bzw. ‘Andere*.

2.1.1  Wie stellen sich aus dieser Perspektive AuBerungen aus Gruppendiskussionen
dar?

Aus dieser diskurs- und subjektivierungstheoretischen Perspektive lassen sich Vollziige von
AuBerungen in Gruppendiskussionen als situierte diskursive Praxis begreifen (Geipel 2019).
Das meint, diese als einen Ort der Produktion von normativen Bedeutungen und als eine
Praxis zu verstehen, die Subjekte fortlaufend hervorbringt. Das Potenzial des induzierten
Sprechzusammenhangs besteht darin, dass analytisch nicht allein den Zitationen Einzelner
nachgegangen wird, sondern der Bedeutungsproduktion im Zusammenspiel von AuBerungs-
akten. An den AnschlussduBerungen Anderer kann sichtbar werden, wie Bedeutungen des
Subjektseins strukturiert und transformiert werden, indem sie bestitigend wiederholt und
weitergefiihrt werden, sich zu geltenden Ordnungen verdichten oder auch verschoben oder
eingeschriinkt werden. Anders als in Einzelinterviews kénnen die anschlieBenden AuBerun-
gen als eine Art ,Korrektiv* fungieren, an denen sich aufschliisseln lisst, inwiefern einzelne
AuBerungsakte Anerkennung finden oder aber zur Disposition gestellt werden und sich nor-
malisierende Mandver vollziehen.

Diese Perspektive auf Gruppendiskussionen zu beziehen bedeutet, Verfahren methodolo-
gisch anders zu begriinden, als dies mit der dokumentarischen Methode und praxeologischen
Wissenssoziologie bislang der Fall ist (ebd.). Mit dem Interesse an Prozessen des Werdens
von Subjekten liegt es methodisch nahe, an Ansétze der empirischen Subjektivierungsfor-
schung anzuschlieflen. ,,Positionierung* ist dabei als eine heuristische Perspektive zu verste-
hen, empirisch ,Umwendungen‘ nachgehen zu konnen. Sie dient zur Beschreibung von dis-
kursiven Akten der Selbstkonstruktion, in denen Subjektpositionen hervorgebracht und ein-
genommen werden. Vor dem Hintergrund der Pramissen der diskursiven Performativitit in
Wiederholungen und den Spezifika des Sprechens in Gruppendiskussionen ist eine sequen-
zielle Positionierungsanalyse sinnvoll. Das bedeutet eine doppelte Fokussierung vorzuneh-
men: Erstens den Blick auf einzelne Aufierungen zu richten und diese daraufhin zu befragen,
welche und wie Bedeutungen des Subjektseins im Vollzug hervorgebracht werden. Zweitens
die AuBerungen in Verbindung mit AnschlussiuBerungen zu analysieren. Konkrete Fragen
an das Material sind dann:

- Wie positionieren sich die Sprechenden in den AuBerungen als (Geschlechts-)Subjekte?

—  Welche normativen (Geschlechter-)Ordnungen werden in den Positionierungen (in welcher
Weise) aufgerufen und als (un-)giiltig hervorgebracht?

—  Wie wird in der sequenziellen Folge an Positionierungen angeschlossen?

2.1.2  Was wird damit im konkreten Material sichtbar?

Mit einem Interesse an vergeschlechtlichender Subjektbildung fillt in den Blick, dass bereits
in der Adressierung durch die Forscherin eine bindre Geschlechterunterscheidung vollzogen
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und als existenzielle Bedingung des Subjektseins eingebracht wird, die dann in den Anschliis-
sen als Kontext fiir Positionierungen der Sprechenden fungiert.

Mit Blick auf die Selbst-Positionierungen lésst sich aufschliisseln, dass und wie diese in dem
Material wiederkehrend in Relation zum anderen erfolgen (Z. 40-45). Weiblichkeit und
,Frau-Sein‘ werden explizit und implizit im Sprechen iiber Méanner, Viter und die Relevanz
einer Anwesenheit méannlicher Kollegen in der Kita hervorgebracht, d.h. in Vollziigen der
geschlechtlichen Unterscheidung und Zuschreibung gegensétzlicher Merkmale an Andere
und das ,Eigene‘ und deren Bewertung (hier in einer als geschlechterdifferent markierten
Wirkmaéchtigkeit von ,Malregelungsinterventionen® des ,,Stimme Erhebens/Schimpfens®).

Mit Blick auf die Vollziige von AnschlussduBerungen fillt auf, dass die binére geschlecht-
liche Differenzierung in weiteren Zuschreibungen geschlechterdifferenter Reaktions- bzw.
Handlungsweisen bestétigend wiederholt und weitergefiihrt wird (z.B. Viter als abwesend
und familienerndhrend vs. Miitter als anwesend und fiirsorgend).

Im Unterschied dazu ist insbesondere eine Stelle® interessant, an der die Praxis festlegen-
der Zuschreibungen vermeintlich eindeutiger Merkmale problematisiert und damit nicht
ohne weiteres bestétigend iteriert wird. Die AuBerun gvon B1, Zeile 112: ,, seitdem wir FSJler
da haben nee, das darf nur [méinnl. FSJ-ler] machen weil, das ist MANNERARBEIT* the-
matisiert ein verstirktes Dramatisieren von Geschlechterdifferenzen durch Kinder sowie die
Kopplung von als ménnlich codierten Tatigkeiten an die Subjektposition ,Ménner* als Kon-
sequenz der Anwesenheit médnnlicher Kollegen in der Kita. Dies wird dann als Bedingung
einer Einschrinkung der eigenen Seinsmoglichkeiten markiert, ndmlich in Bezug auf korper-
lich-handwerkliche Tétigkeiten: ,, Vorher als er noch nicht da war ...und seitdem der FSJler
da ist kommt das schon héiufig...nur [mdnnl. FSJ-ler] darf Bauarbeiter sein, weil nur Mdnner
kénnen Bauarbeiter sein‘ (Z. 115-125).

Die AuBerung lisst zum einen die Kontingenz von Geschlechtszuschreibungen deutlich
werden. Zum anderen kann sie auch als Moment einer Infragestellung starrer Zuschreibungen
gelesen werden - der Kopplung von als ménnlich codierten Tatigkeiten an die Subjektposi-
tion ,Ménner* -, die jedoch in der biniren Unterscheidung verbleibt.

Mit den AuBerungen von B4: ,,Wobei das eher phasenweise ist“ und ,,Ich finde nicht, dass
das grundsdtzlich so ist, dass uns das abgeschrieben wird...“ und ,,Aber ich denke es ist doch
normal, dass die differenzieren so...“ werden schlieBlich Konsequenzen der Unterscheidung
fiir die eigenen Seinsbedingungen unter Bezug auf die ,Norm* als legitim erklért (Z. 127-
140). Gleichzeitig wird das Plddoyer, Geschlechtssubjekte nicht dermaf3en entlang starrer
Merkmalszuschreibungen zu differenzieren fortgesetzt, das schon mit der AuBerung von B1
begonnen hatte: ,,wir kénnen das auch. Und der FSJler kann auch vielleicht Frauenkram
machen‘

Spannend wire, die weiteren Vollziige von Anschlussdu3erungen genauer anzuschauen.
Denn anhand dieser Materialsorte kann sichtbar werden, wie im Zusammenspiel der Aufe-
rungen und Anschliisse sowohl Bedeutungen des Subjektseins geordnet und strukturiert, aber
auch destabilisiert und verschoben werden.

3 Aus Platzgriinden wurde darauf verzichtet, den Verlauf des Transkriptes, auf den sich die Autorin
im Folgenden bezieht, im Zitat unter Punkt 2 darzustellen.
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2.2  Kita als zweite Familienordnung. Die Hervorbringung von
professionalisierten Geschlechterarrangements*

Der theoretische Zugang in diesem zweiten Zugang orientiert sich ebenfalls an Butlers The-
orie (Butler 1991/1997/2001). Versucht man ihre Subjektivationstheorie auf einige zentrale
Annahmen zu verkiirzen, lassen sich im Zusammenhang mit dem hier analysierten empiri-
schen Material folgende als zentral bezeichnen:

a)  Sprache erzeugt soziale Wirklichkeit und ist auch konstitutiv fiir die Subjektbildung,

b) symbolisch-diskursive Ordnungen wie die heterosexuelle Hegemonie strukturieren
Subjektivationsprozesse grundlegend und unter der Bedingung von Verwerfungen

¢) Diskurse und Normen sind auf Wiederholungen angewiesen, worin aber gleichzeitig
Maoglichkeiten der Verschiebung liegen sowie

d) Subjekte sind auf Normen und auch auf die Anerkennung Anderer verwiesen.

Butlers Subjekte sind folglich relational verfasst und in Subjektivationsprozessen liegt inso-
fern eine Paradoxie, als sie sich im Spannungsfeld von Unterwerfung und Handlungsmacht
ereignen. Die hier angedeuteten zentralen Theoriefiguren lassen sich heuristisch als erwartete
oder nahegelegte soziale Positionierung (performative Anrufung) und (widersténdiger) Um-
gang damit (Performativitit, Resignifizierung) im Kontext der Geschlechterordnung (hetero-
sexuelle Hegemonie) skizzieren.

Mithilfe dieser theoretischen Rahmung kann im Gegensatz zu strukturtheoretischen Per-
spektiven auf Geschlecht rekonstruiert werden, wie im Rahmen einer sozial-diskursiven Pra-
xis Geschlechter- und Begehren(sordnungen) laufend hervorgebracht werden und wie dabei
Stabilisierungen und Verdnderungen entstehen. Die fiir Butlers Subjekt- und Geschlechter-
theorie zentrale Verbindung von Althussers Macht- und Ideologietheorie mit sprechakttheo-
retischen Uberlegungen Austins ist besonders geeignet, empirische Materialien zu untersu-
chen, weil dadurch ,,Mikroszenen der Produktion von Diskursivitit™ (Fegter et al. 2015: 19)
analysierbar werden.

2.2.1 Zur Verbindung von Butlers Subjektivationstheorie mit qualitativen
Methoden

Bezieht man diese Theorieperspektive auf qualitative Methoden sind aufgezeichnete Daten
nicht als représentativ, sondern als performative Akte zu verstehen. Anrufungen kdnnen me-
thodologisch als Bindeglied zwischen der Strukturierungsfunktion von Diskursen und der
Aneignung und Umarbeitung durch Subjekte konzeptualisiert werden. Auf der Ebene der
aufgezeichneten Daten werden sowohl Fragen der Interviewenden als auch AuBerungen von
Sprecher*innen in Gruppendiskussionen als Anrufungen betrachtet und auch ihre Effekte
miissen in die Analyse einbezogen werden. Diese Aufmerksamkeitsrichtung legt ein se-
quenzanalytisches Vorgehen nahe, denn AuBerungen werden immer im Zusammenhang mit
vorausgehenden ,,Anrufungen” analysiert.

4 Dieser Abschnitt 2.2. wurde von Bettina Kleiner verfasst.
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Bei der Rekonstruktion von Gruppendiskussionen stehen (anders als bei Rekonstruktionen
von narrativen Interviews etwa; Kleiner 2015) kollektive Verfertigungen von handlungsprak-
tischem Wissen im Mittelpunkt. Spezifika von Gruppendiskussionen sind auch darin zu se-
hen, dass sich die Hervorbringung von diskursiven Subjektpositionen und Wissen nur auf
einen spezifischen Zeitpunkt bezieht. Biographische Prozesse sowie Verdnderungen von
Selbst-, Anderen- und Weltverhiltnissen (Koller 2012) kénnen damit nicht untersucht wer-
den. Dariiber hinaus werden Artikulationsrdume durch das, was im Kontext der Gruppe sag-
bar ist, ermdglicht und begrenzt.

Leitende Fragen fiir die nachfolgende Analyse sind folgende: Was wird wie gesagt und
wie wird sich auf vorhergehenden AuBerungen bezogen? Unter welchen Bedingungen setzen
sich welche Positionen durch? Welche Normen und Normalititsvorstellungen liegen der Dis-
kussion zugrunde? Welche geschlechtlich-begehrenden Subjektpositionen werden im Ver-
lauf der Diskussion hervorgebracht?

2.2.2  Mehr Minner in Kitas. Alter Wein in neuen Schliuchen?

Die Diskussionsaufforderung beinhaltet verschiedene implizite Anrufungen, die den folgen-
den Diskursverlauf mitstrukturieren: Zum einen werden im Zusammenhang mit den vorher-
gehenden Stralenbefragungen ,,Meinungen und Erfahrungen® relevant gesetzt und zum an-
deren ein bindres Geschlechterverstindnis etabliert, das Verkniipfungen von zugewiesenen
Geschlechtern (Mann und Frau) mit Tétigkeiten und Fahigkeiten umfasst. Geschlecht wird
hier als eine ,reine‘ Kategorie konstruiert, die nicht mit weiteren Differenzlinien (soziale
Herkunft, ability, Alter, natio-ethno-kulturelle Zugehdrigkeit etc.) verschrinkt scheint. Diese
Anrufungen beeinflussen die folgende Diskussion (und lassen Annahmen in Bezug auf die
Positionalitat der forschenden Person zu).

Die Diskussion einleitend wird die Forderung nach ,,mehr Ménner in Kitas“ mit groSem
Nachdruck bekriéftigt, gefolgt von einem Lachen, das der unisono artikulierten Bekraftigung
gilt: Ménner stellten ,,Mangelware* dar. Diese erste Positionierung wird von B3 mit einer
eigenen Erfahrung aus dem Kita-Alltag unterstiitzt: Wenn der ménnliche Kollege ,,seine
Stimme erhebt zeigten die Jungen mehr Respekt als bei einer Frau. Mit einer Analogiebil-
dung zu Familienverhéltnissen eines dreijahrigen Jungen, dessen Eltern geschieden sind und
der aufgrund der Abwesenheit des Vaters den Kontakt zum méannlichen Kollegen suche, wird
diese erste Position gestiitzt.

Zwei Strategien fallen auf, wie sich die Position, dass mehr Minner in Kitas gebraucht
werden, durchsetzen kann: a) Rekurse auf spezifische Beobachtungen und Erfahrungen und
deren Generalisierung und b) die Analogie zwischen Geschlechterbeziehungen im Kinder-
garten und in der Familie.

Die Praxis des ,,erfahrungsbezogenen Sprechens* stellt eine Beglaubigungspraktik dar,
bei der der Rekurs auf Erfahrung als eine Art Versuch der Wahrheitserzeugung verstanden
werden kann (vgl. Fegter/Rose 2013). Erkenntnistheoretisch betrachtet, konnen jedoch Er-
fahrungen insofern nicht ohne weiteres als ,,wahr* verstanden werden, als sie im Kontext
derjenigen Ordnungen gemacht werden, die auch subjektivieren. Erfahrungen bediirfen the-
oretischer Reflexion, um generalisierbar zu werden. Der wiederholte Rekurs darauf bringt
aber ein machtférmiges Sprechen hervor, das sich zusammen mit der damit verbundenen
Wirklichkeitskonstruktion auch deshalb durchsetzt, weil ,,andere” Erfahrungen (z.B. die,



90 Susann Fegter et al.

dass den Erzieherinnen Nachteile durch die hierarchisch vergeschlechtlichte Arbeitsteilung
erwachsen) als nicht generalisierbar und nur temporér giiltig qualifiziert werden. Dariiber
hinaus kann sich die genannte Position durchsetzen, weil die Sprecher*innen an alltagswelt-
liche Vorstellungen der hierarchischen Geschlechterdifferenz und damit verbundene Aufga-
benteilungen ankniipfen. Am Beispiel der Feminisierung von Sorgearbeit und der Maskuli-
nisierung von Autoritdt ldsst sich im Verlauf der Diskussion rekonstruieren, wie Frauen und
Miénner in der Diskussion verschiedenen Typen von Professionalitdt zugeordnet werden und
wie diese Praxis dann durch institutionalisierte Geschlechterarrangements abgestiitzt wird.

Bezogen auf Geschlechter- und Familienbilder dominieren heteronormative Vorstellun-
gen. Gleichzeitig wird immer wieder eine Analogie zwischen Kita und Familienleben herge-
stellt. Der Kindergarten erscheint als Welt, die die hdusliche Familienerfahrung der Kinder
zu korrigieren und ergidnzen vermag. Die Erzieher*innen stellen der Logik dieser Deutung
zufolge eine heterosexuelle Familie zweiter Ordnung dar. In dieser werden Ménner und Frau-
en als Identifikationsobjekte fiir die je als gleichgeschlechtlich wahrgenommenen Kinder an-
genommen (Sozialisationshypothese). Dariiber hinaus geht das asymmetrische Geschlech-
terarrangement mit latenten Auf- und Abwertungen einher (Ménner sind ,,Mangelware® und
reprasentieren ,, Verschiedenheit®; Frauen stehen fiir das Allgemeine und die Versorgung der
Kinder etc. pp.).

Die in der Diskussion entworfene Welt beruht nicht zuletzt auf verschiedenen Ausschliis-
sen: Ahnlichkeiten und Unterschiede innerhalb von sozial konstruierten Ménnlichkeiten und
Weiblichkeiten, queere Resignifizierungen, Intersektionen mit anderen Differenzkategorien
sowie die Frage, ob Geschlecht siberhaupt die zentrale Kategorie fiir die in der (jeweiligen)
Kita gewiinschte Diversitdt darstellt, tauchen bestenfalls als Gegenhorizont auf. Die Forde-
rung nach ,,mehr Méannern in Kitas* geht folglich mit Renaturalisierungen und Retraditiona-
lisierungen von heterosexueller Zweigeschlechtlichkeit und mit Ausschliissen weiterer Dif-
ferenzlinien einher.

Das Unbehagen gegeniiber dieser rigiden Geschlechterordnung zeigt sich moglichweise
in den Einwinden, die nicht aufgegriffen werden und in dem wiederholten Auflachen, mit
dem einzelne Beitrdge quittiert werden. Den Kommentaren, die sich in diesem Auflachen
paraverbal artikulieren kdnnten — Unbehagen, Unsicherheit, Humor, Ironie, Bagatellisierung
- auf der Spur zu bleiben, kdnnte ein vielversprechendes Unterfangen bei der Analyse dar-
stellen.

2.3  AufRerungen zwischen Wissens- und
Interaktionsordnungen®

Dieser dritte Zugang richtet sein Augenmerk auf das Zusammenspiel von diskursiven und
interaktiven Prozessen. Datenmaterial wie der vorliegende Transkriptauszug wird in arran-
gierten Erhebungssituationen hergestellt. Mindestens genauso wie die diskurs- und subjekti-
vierungstheoretische Perspektive interessiert deshalb die Frage, wie sich die Interaktionssi-
tuation darstellt, in der das Material in wechselseitiger Bezugnahme der Sprecher*innen auf-
einander hervorgebracht wird. Warum in dieser Situation das gesagt wird, was gesagt wird
und nicht etwas anderes und warum es gerade so und nicht anders gesagt wird, hat — so die

5 Dieser Abschnitt 2.3. wurde von Daniela Rothe verfasst.
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Annahme — nicht nur mit den diskursiven Wissensordnungen zu tun, die darin aufgegriffen
und re-/produziert werden, sondern auch mit der Interaktionsordnung (Goffman 1994) in der
Erhebungssituation. In der interpretativen Annéherung an den eingangs prisentierten Mate-
rialauszug wird deshalb versucht, das Verhiltnis von theoretischer Perspektive und Material
als eines der wechselseitigen Sensibilisierung herzustellen. Dabei wird an das Vokabular der
Archéologie des Wissens (Foucault 1981) angeschlossen und die Beteiligten werden als
Sprecher*innen verstanden, die in einem interaktiven Setting AuBerungen hervorbringen und
sich dabei auf Diskurse im Sinne von Aussageordnungen beziehen (Rothe 2011). Gruppen-
diskussion verweist auf ein methodisches Arrangement, das — wie im Transkript sichtbar wird
— Sprecher*innen unterschiedliche Positionen zuweist, die sie jedoch erst performativ d.h.
sprechend einnehmen miissen. Das Transkript beinhaltet hier eine interessante Uneindeutig-
keit, indem die Diskussionsleitung als Interviewerin bezeichnet wird, der dann Teilneh-
mer*innen gegeniibersitzen, die zugleich Befragte sind. Herauszufinden, ob letztere als Dis-
kutant*innen in Erscheinung treten oder als Befragte Auskunft geben (miissen), ist eine Auf-
gabe der Rekonstruktion. Erkennbar werden kann dies unter anderem an den Wissensord-
nungen, auf die sich die Sprecher*innen dabei beziehen. Potenziell konnte Professionswissen
dazu ebenso zdhlen wie Alltagswissen oder Wissen iiber Geschlechterordnungen. Die Art
und Weise, wie die Sprecher*innen als Erzieher*innen, als Expert*innen fiir frithkindliche
Bildungspraxis etc. im Vorfeld angesprochen wurden, kdnnte nahelegen, dass bestimmte
Wissens- und Aussageordnungen eher als Bezugspunkt genutzt werden als andere.

2.3.1 Annihrung an das interaktive Setting: Anleitung und Aufgabenstellung

Der Auszug beginnt damit, dass ,,I* eine Art Regiehinweis gibt, der zeitlich (,,Teil Zwei*)
und inhaltlich orientiert. Es geht um ein ,,Phénomen". Was zunéchst nach einer typischen
Form wissenschaftlichen Sprechens klingt, verschiebt sich jedoch sogleich, indem das Pha-
nomen als ,,Forderung* iibersetzt und als ,,mehr Ménner in Kitas“ konkretisiert wird. Zur
Erlduterung wird in einer beobachtenden und beschreibenden Form zusammengefasst, was
eigentlich als Horbeispiel eingespielt werden sollte, aber technisch nicht funktioniert. Das
fiihrt zu einer improvisierten sprachlichen Verdichtung und inhaltlichen Zuspitzung von Au-
Berungen, die bei einer StraBenbefragung zum Thema aufgenommen wurden. Auf diese
Weise werden aus den vormals situativen AuBerungen der Passant*innen Sitze, die eher die
Form von Aussagen annehmen: Sie sind nicht erfahrungsbezogen, sondern bewertend. Es
sind Versatzstiicken aus Argumentationen, die ein Fiir-und-Wider zu der Frage ,,mehr Mén-
ner in Kitas* bilden und eine polarisierte Gegeniiberstellung davon produzieren, was Frauen
und Ménner kénnen, womit der Diskurs {iber Geschlechterdifferenz reproduziert wird. Dass
die Kinder den ménnlichen Praktikanten ,,toll* fanden, fiihrt zwar die Kinderperspektive zu-
sitzlich ein, folgt aber ebenfalls der Differenzperspektive, weil unterstellt wird, dass sie ihn
toll fanden, weil oder obwohl er ein Mann war. Auch eine Hierarchisierung deutet sich hier
an, denn die Mehrheit der Erzieherinnen bleibt unthematisiert, weil ihre Anwesenheit normal
und deshalb nicht erwdhnenswert ist.

Die Eingangspassage kennzeichnet ein eigentiimlich subjektloses Sprechen. Wir erfah-
ren, dass etwas gefordert wird, Werbung, Modellprojekte und Imagefilme gemacht werden,
in denen Leute befragt werden, etc., aber man erféhrt nicht, von wem die Forderung ausgeht
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oder wer an ihrer Durchsetzung arbeitet, nur dass sie auf unterschiedliche Weise sichtbar
gemacht wird.

Nach dem verdichteten Impuls wird die Aufgabe, auf die Forderung ,,Mehr Ménner in
Kitas" Bezug zu nehmen, an die Beteiligten adressiert: ,,Und von daher wiirde ich Sie bitten,

- ,,ein bisschen zu diskutieren®;
- ,,wie Sie das sehen®;

- ,.wie Sie das erlebt haben®;

- ,was Sie dazu sagen.”

Die Befragten werden in drei Varianten angesprochen: als beobachtende (und reflektierende)
Subjekte, die aus einer distanzierten Perspektive auf die Forderung schauen; als Erlebnissub-
Jjekte, die eine Erfahrung beschreiben konnen und als sprechende Subjekte, die eine Aussage
treffen. Die Aufforderung, zu diskutieren wird zuriickgenommen (,,ein bisschen®). Aller-
dings beinhalten die Fragen ,,wie Sie das sehen* und ,,was Sie dazu sagen* die Notwendig-
keit, sich zu positionieren, was zu einer Diskussion fiihren konnte — sofern die AuBerungen
und Aussagen bzw. die Wissensordnungen, auf die sie verweisen, verschieden sind. Es stellt
sich die Frage, welche Kommunikationsform hier entstehen wird und inwiefern dabei auf
unterschiedliche Perspektiven und Wissensordnungen zuriickgegriffen wird.

2.3.2  Diskursive Aufgabenbearbeitung

Die Positionierungsaufforderung scheint zwingend zu sein. Zwei Sprecher*innen kommen
ihr so schnell nach, dass es komisch, vielleicht sogar (selbst)ironisch wirkt: ,,Ja bitte, sofort*,
,Ja. Ich finde es super®, ,,Unbedingt.“ Diskussions- und bedingungslos wird der Forderung
nicht nur zugestimmt, sondern ihre Dringlichkeit so verstérkt, dass sie zugleich ad absurdum
gefiihrt wird. Als gébe es sonst keine Handlungsbedarfe. Das gemeinsame Lachen, das den
Wortwechsel quittiert, kommentiert diese Ubertreibung. Dariiber was die Sprecher*innen
hier vor Augen haben, d.h. ,,sehen®, kann man aber nur spekulieren.

In der Anleitung — das konnte eine Lesart sein — ist nicht die Rede davon, dass mehr
Erzieher, sondern dass mehr Ménner in die Kitas kommen sollen, die iiblicherweise eine
Frauendomine sind. Insofern geht es in der ersten Reaktion vielleicht (noch) gar nicht um
Minner als Triager von Beruflichkeit, sondern um Ménner, die in einer weitgehend hetero-
normativ geordneten Gesellschaft in bestimmten Bereichen fehlen. Die Entschiedenheit der
Reaktionen ldsst vermuten, dass die Sprecher*innen zunichst als Alltagssubjekte (und das
heiflt vornehmlich als Frauen) reagieren und (noch) nicht als Professionelle.

Erst der ndchste Redebeitrag (B3) nimmt den angebotenen Erlebens- bzw. Erfahrungsbe-
zug auf und beschreibt ein Beispiel aus der alltidglichen Zusammenarbeit mit einem ménnli-
chen Kollegen, das die Forderung ,,mehr Ménner* bzw. die emphatische vorgebrachte Zu-
stimmung konkretisiert und begriindet. Auch jetzt geht es nicht um Beruflichkeit, sondern
um die unmittelbare Wirkung (Aufmerksamkeit), die es offenbar hat, wenn der Kollege ,,mal
seine Stimme erhebt”. Die Geschlechterdifferenz und das traditionelle Familienmodell wer-
den als Erklarung fiir erfolgreiche (die mannliche Stimme erheben) bzw. nicht-erfolgreiche
Disziplinierung (weibliches Schimpfen) herangezogen.

Eine nichste Sprecher*in kommentiert das zuspitzend und ironisierend ,,also brauchen
wir Ménner zum auf den Tisch hauen®, was wiederum mit leisem Lachen kommentiert wird.
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Und so geht es dann noch ein bisschen weiter, bis der ndchste Redebeitrag einen neuen in-
haltlichen Aspekt einbringt.

An dieser Eingangssequenz zeigt sich etwas, das auch in anderem Material iiber Erzdhlen
in Gruppen beobachtet werden kann. Redebeitrage, die sich auf die Aufgabenstellungen be-
ziehen und diese bearbeiten suchen, sind von kommunikativen Sequenzen umgeben, die
diese kommentieren und mit zusétzlichen Bedeutungen aufladen und damit auch der Klarheit
berauben, mit der sie von den Sprecher*innen vorgebracht werden. Das zeigt, dass AuBerun-
gen von Sprecher*innen Aussagen aus diskursiven Ordnungen verwenden und aufnehmen,
aber nicht lediglich reproduzieren, sondern sie zugleich verwirren, ironisieren und in Frage
stellen. Den Fragen, wie sie das tun und welche Effekte das hat, konnte man auch an diesem
Diskussionsmaterial nachgehen.

2.4  AufRerungen als Monumente diskursiver Praxis unter
Bedingungen des Sprechens in einer Gruppendiskussion®

Die nun folgenden Uberlegungen schlieBen an die ,,Archiologie des Wissens* (1981) von
Foucault an und stellen Uberlegungen vor, wie AuBerungen in Gruppendiskussionen als ein
,Monument* diskursiver Praxis konzeptualisiert werden konnen. In der Archiologie des Wis-
sens entwickelt Foucault eine Methodologie der ,,Beschreibung® (Foucault 1981: 41f.) mit
dem Ziel, Wissensordnungen in ihren historischen Kontexten zu analysieren. Die Frage, wie
es kommt, dass bestimmte Aussagen erscheinen und keine anderen an ihrer Stelle, geht er
methodisch mit einer Analyse der diskursiven Beziehungen an, die sich mit der je konkreten
AuBerung vollziehen. Material aus Gruppendiskussionen lisst sich dann - ebenso wie Mate-
rial aus Interviews oder Dokumente aus Archiven - als ein ,materialer Trager* (Foucault
1981: 148) diskursiver Praxis untersuchen, in dem sich keine diskursive Praxis dokumentiert,
sondern der als ,,Monument* (ebd.) diskursiver Praxis auf die diskursive Herstellung von
Gegenstdnden des Wissens befragt werden kann.

2.4.1  Spezifische Bedingungen von Aufierungen in Gruppendiskussionen

Wihrend dieses Verstindnis von AuBerungen fiir eine poststrukturalistisch-praxeologische
Perspektive auf Materialsorten aller Art kennzeichnend sein kann, stellt sich im Weiteren die
Frage nach den spezifischen Bedingungen des Sprechens in Gruppendiskussionen als konsti-
tutive Bedingungen der diskursiven Gegenstandskonstruktion. Hierzu werden im Folgenden
die Aspekte Mehrsprecher*innenhaftigkeit (a), Konstruktion als Gruppe (b) und spezifische
Aspekte der methodischen Erzeugung (c) als ineinander verschrinkte Bedingungen unter-
schieden. Mit den drei Aspekten wird kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben. Im analy-
tischen Prozess wiren die heuristischen Dimensionen nicht ,abzuarbeiten‘, sondern im zir-
kuldren Prozess von Datenerhebung und Auswertung gegenstandsbezogene Entscheidungen
zu treffen (s.a. Fegter/Saborowski 2020).

6  Dieser Abschnitt 2.4. wurde von Susann Fegter, Anna Hontschik, Kim-Patrick Sabla und Maxine
Saborowski verfasst.
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Der Aspekt der Mehrsprecher*innenhaftigkeit bezieht sich darauf, dass in einer Gruppendis-
kussion mehrere Sprechende miteinander diskutieren und die AuBerungen somit unter Be-
dingungen von Sprecher*innenwechseln erzeugt werden. Diese konnen z.B. durch héufige
oder seltene, ineinandergreifende oder nacheinander erfolgende Sprecheinsétze sowie durch
inhaltliche Bezugnahmen gekennzeichnet sein (vgl. ebd.). Wie sich diese Wechsel jeweils
konkret ereignen, wird als Bestandteil diskursiver Gegenstandskonstruktion untersucht. Ana-
lytische Fragen ans Material konnen lauten: Wie finden situativ Sprecher*innenwechsel
statt? Wie tragen sie zur De-/Legitimierung welcher Aussagen bei? Wie werden Sprecher*in-
nenpositionen auf diese Weise konstruiert (als Positionen, von denen aus legitim gesprochen
werden kann)? Wie werden im Zuge von Sprecher*innenwechseln Aussagen aufgegriffen,
profiliert, umgedeutet, infrage gestellt etc.?

Der Aspekt der Konstruktion als Gruppe bezieht sich darauf, dass AuBerungen in einer
Gruppendiskussion unter Bedingungen eines Sprechens als Gruppe erzeugt werden. Mit der
Ankiindigung einer Gruppendiskussion, durch deren rdumliches Setting sowie den methodi-
schen Stimulus, gemeinsam zu diskutieren, werden die Teilnehmer*innen als ,,Gruppe*
adressiert und miissen sich hierzu performativ verhalten. Mdglich ist dabei, dass sie diese
Adressierung verweigern und als Einzelne an die Moderator*in gerichtet sprechen. Fragen
ans Material konnen in dieser Hinsicht lauten: Wie sind die AuBerungen Bestandteil einer
Konstruktion als ,,wir* oder ,,nicht-wir“? Wie finden Differenzierungen nach aufien, aber
auch nach innen statt? Wie sind entsprechende Differenzierungen mit Hierarchisierungen
verbunden? Wie schreiben sich diese Gruppenkonstruktionen in die Gegenstandskonstruk-
tion ein?

Der Aspekt der spezifischen Weise methodischer Erzeugung bezieht sich darauf, dass
Gruppendiskussionen methodisch erzeugte und von anwesenden Forschenden begleitende
Diskussionen sind, die durch Diskussionsstimuli, spezifische Adressierungen sowie raumli-
che und technische Settings gerahmt sind. Diese Aspekte werden ebenfalls als Bestandteil
der Bedingungen der Erzeugung von AuBerungen in Gruppendiskussionen verstanden und
heuristisch z.B. danach gefragt, wie die Diskussionen methodisch angereizt wurden und wel-
che Gegenstandskonstruktionen und Sprecher*innenpositionen auf diese Weise bereits ange-
legt waren. Der Riickbezug zum diskursiven Gegenstand erfolgt auch hier entlang der Frage,
wie sich diese Bedingungsmomente als konstitutive Bestandteile des In-Beziehung-Setzens
von Begriffen, Themen und Subjektpositionen in die Gegenstandskonstruktion einschreiben.

2.4.2 Was wird damit im konkreten Material sichtbar?

Der Transkriptauszug wird im Folgenden dahingehend untersucht, wie diskursive Konstruk-
tionen elementarpddagogischer Professionalitét als Gegenstand des Wissens erzeugt werden
und wie sich Konstruktionen von Geschlecht in diese Gegenstandskonstruktion einschreiben.
Dies schlieit zum einen an feministische Arbeiten zur paddagogischen Professionsgeschichte
als einer gendered profession (Engelfried/Voigt-Kehlenbeck 2010) an. Zum anderen greift
es praxeologisch-rekonstruktive Ansdtze der Professionsforschung auf, die padagogisch-pro-
fessionelles Handeln iiber praktische, fiir den beruflichen Alltag als konstitutiv bestimmte
Herausforderungen und deren praktische Bewiltigung bestimmten (vgl. z.B. Kuhn 2013).
Diskurstheoretisch gewendet fiihrt dies zu der Frage: Wie werden in AuBerungen iiber den
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beruflichen Alltag im Zuge der Gruppendiskussion Gegenstéinde und Herausforderungen be-
ruflichen Handelns diskursiv erzeugt? (s.a. Fegter/Saborowkski 2020, Fegter et. al. 2019).

Im Hinblick auf die methodische Erzeugung féllt dabei auf, wie in dem Diskussionsstim-
ulus elementarpiddagogisches Handeln bereits als Handeln mit Kindern oder das Umgehen
mit Kindern vorstrukturiert wird (,,...liegt doch den Frauen irgendwie im BLUT, dass sie das
irgendwie mit Kindern KONNEN*; oder .,...konnen doch Ménner viel besser mit Kindern
umgehen als Frauen®). Ebenso wird Geschlechterdifferenz bereits als fiir dieses Handeln re-
levante Kategorie eingefiihrt und zu einer Positionierung zur Forderung nach (mehr) Mén-
nern in Kitas aufgefordert. Die AuBerungen von BS und B3 erzeugen als Einstieg in die Dis-
kussion eine diese Forderung bejahende Sprecherposition. Unter dem Gesichtspunkt der
Mehrsprecher*innenhaftigkeit 1asst sich liberlegen, inwiefern die kurze und aufeinanderfol-
gende Taktung im Wechsel der Sprecher*innen B3 und B5 in Verbindung mit dem gleichen
emphatischen Duktus und der gleichen affirmativen Zustimmung die Legitimitdt der entspre-
chenden Sprecherposition wechselseitig verstirkt. Einen Anschluss an die im Stimulus an-
gelegte Konstruktion elementarpddagogischen Handelns als ein Handelns mit Kindern er-
zeugt dann die vertiefende AuBerung von B3. Sowohl der Bezug auf Kinder, als auch die
Relevanz von Geschlechterdifferenz werden dabei - in einer iiber den Stimulus hinausgehen-
den Weise - ausdifferenziert: Mit den Ausfiihrungen zum ,,Stimme erheben‘ und ,,schimpfen
miissen” und dem Verweis auf die (ungleiche) Reaktion der Jungen wird die Disziplinierung
von Kindern als alltdgliches berufliches Handeln konstruiert und als vergeschlechtlichtes be-
rufliches Handeln erzeugt, indem das Disziplinierungshandeln des mannlichen Kollegen als
wirkmaéchtiger herausgestellt wird (vor allem bei den Jungen) als das Disziplinierungshan-
deln des - in der Gegeniiberstellung implizit als weiblich markierten - Ichs. Plausibilisierend
wird dabei auf eine auBBerberufliche, familidire Autorititsordnung rekurriert, innerhalb derer
es ebenfalls wirkméchtiger sei, wenn der Vater ,mal auf den Tisch haue‘ (als wenn ,die Frau®
es war). Diese familidre Ordnung wird als ahistorisch konstruiert (,,Das ist einfach dieses. ..*)
und mittels der Analogiebildung als quasi unausweichlich giiltig auch fiir den professionellen
Raum gesetzt. Im Zuge des Sprecher*innenwechsels von B3 zu B2 wird genau diese Analo-
giebildung zwischen familidrer Geschlechterordnung und beruflicher Geschlechterordnung
im Modus einer Schlussfolgerung wiederholt und pointiert auf die Frage nach dem Bedarf an
(mehr) Ménnern in Kitas bezogen (,,also brauchen wir die Méanner in den Kitas zum auf den
Tisch hauen*). Teil dieser AuBerung ist zugleich eine ,, wir “-Konstruktion, die die Aussage
als gemeinsame professionelle Position der Gruppe in den Raum stellt. Mehrere der als
,»wir“-Adressierten lachen leise, und es lieBe sich iiberlegen, inwiefern diese nonverbalen
AuBerungen - im Modus von Humor - die Pointierung in ihrem inhaltlichen und kollektiven
Anspruch infrage stellen.’

3 Ausblick

Der bearbeitete Transkriptauszug stammt aus einer Gruppendiskussion, die im Rahmen eines
Forschungsprojekts zu Pddagogischer Professionalitdt und Geschlecht durchgefiihrt wurde
(Fegter et al. 2019). Zu den Zielsetzungen des Forschungsprojekts gehorte die Frage, wie

7  Dadie Ausfithrungen beispielhaft angelegt sind, bricht die Feinanalyse hier ab.
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methodisch erzeugte AuBerungen im Rahmen einer Gruppendiskussion aus einer poststruk-
turalistischen diskurs- und subjektivierungstheoretischen Perspektive konzeptualisiert und
untersucht werden konnen. Der Beitrag hat vor diesem Hintergrund zunéchst den Kontext
der erziehungswissenschaftlichen Diskursforschung skizziert, aus dem heraus sich dieses
methodologische Interesse entwickelt hat und die Fragen, die sich hieraus ergeben haben. Im
Anschluss daran wurden verschiedene diskurs- und subjektivierungstheoretische Perspekti-
ven auf den gleichen einleitend vorgestellten Materialauszug angelegt und analytische Les-
arten vorgestellt. Sie ermdglichen in der Zusammenschau einen Eindruck davon, wie unter-
schiedlich der gleiche Materialauszug je nach theoretischen und methodologischen Heuristi-
ken gelesen werden kann, wie anregend entsprechende Perspektiven fiir erziehungswissen-
schaftliche Fragestellungen sind, und wie Wissensproduktion im Zusammenspiel von empi-
rischem Material, Erkenntnisinteresse und Methoden entsteht.
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