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SEBASTIAN WACHS, WILFRIED SCHUBARTH, LUDWIG BILZ

Hate Speech als Schulproblem?

Erziehungswissenschaftliche Perspektiven auf ein
aktuelles Phdnomen

1 Einleitung

Hass und Hetze treiben Menschen auseinander und gefahrden den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt. Nun ist Hass gegeniiber einzelnen Bevolkerungsgruppen, z.B. wegen ihrer Herkunft
oder sexuellen Orientierung, keineswegs neu; dieser hat aber in jiingster Zeit eine neue Di-
mension und Dynamik angenommen. Als 6ffentliche Ausdrucksform pauschaler Abwertung
von Bevdlkerungsgruppen hat sich der Begriff ,,Hate Speech* etabliert. Die Auseinanderset-
zung mit Hate Speech (HS) ist dabei auch zu einer wichtigen bildungspolitischen und pada-
gogischen Herausforderung geworden: Zum einen beeinflusst HS ganz entscheidend das
schulische Zusammenleben; zum anderen ist Schule dafiir pradestiniert, HS durch die Ver-
mittlung sozialer, kommunikativer und politischer Kompetenzen entgegenzuwirken. Und
schlieBlich haben Bildung und Erziehung einen zutiefst humanistischen und demokratiefor-
dernden Auftrag. Das schliefit konsequenterweise ein, HS entgegenzuwirken bzw. vorzubeu-
gen.

Im vorliegenden Beitrag ndhern wir uns dem Phanomen HS aus erziehungswissenschaft-
licher Perspektive und zwar in mehrfacher Hinsicht. Zunéchst geht es im ersten Abschnitt
um eine Begriffsklarung, Abgrenzung zu verwandten Phanomenen und eine erste Einschit-
zung der Verbreitung von HS unter Jugendlichen. Im zweiten Abschnitt werden erst — vor
allem aus medienpadagogischer, jugend- und schulsoziologischer Sicht — die Relevanz von
HS fiir Jugendliche dargestellt und dann — aus schultheoretischer und schulpadagogischer
Sicht — die Herausforderungen in Bezug auf HS fiir die Schule und die Lehrerbildung be-
schrieben. Im dritten Abschnitt wird ein Erklarungsmodell fiir HS im schulischen Kontext
skizziert, bevor im abschlieBenden fiinften Abschnitt ein Fazit gezogen und ein forschungs-
methodischer Ausblick gegeben wird. Es wird deutlich, dass HS eine aktuelle Herausforde-
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rung fiir Praxis und Forschung darstellt und mehr Anstrengungen unternommen werden miis-
sen, um auch in Zukunft ein friedliches Zusammenleben in einer pluralistischen Gesellschaft
zu sichern.

2 Was ist Hate Speech und wie stark ist es verbreitet?

Hate Speech (dt. Hassrede) kann unter Bezugnahme auf den bisherigen Forschungsdiskurs
(u.a. Baldauf et al. 2015, Butler 1998, Meibauer 2013, Sponholz 2018) als kommunikative
Ausdrucksform in der Offentlichkeit mit Botschaftscharakter definiert werden, die absicht-
lich Ausgrenzung, Verachtung und Abwertung bestimmter Bevolkerungsgruppen fordert,
rechtfertigt oder verbreitet und durch die diese in diskriminierender Weise in ihrer Wiirde
verletzt oder gedemiitigt werden. HS stellt ein iiberaus komplexes Phdnomen dar: Erstens
kann HS in unterschiedlichen Kontexten auftreten; es kann von Angesicht zu Angesicht (Off-
line HS) oder unter Verwendung von Informations- und Kommunikationstechnologien (On-
line HS) ausgeiibt werden. HS kann zweitens unterschiedliche Erscheinungsformen (z.B. ho-
mophobisch, rassistisch, sexistisch, muslimfeindlich) annehmen. Drittens kann HS unter-
schiedliche Modi annehmen, indem es HS zwischen klar erkennbaren Aufrufen zu Gewalt
iiber Verunglimpfungen bis hin zu subtileren Formen (z.B. getarnt als Ironie, Einsatz von
Stereotypen, Verallgemeinerungen und Gleichsetzungen) changiert. Viertens konnen bei HS
verschiedene Beteiligungsformen unterschieden werden: 1. Ausiibende, die HS betreiben; 2.
Betroffene, die sich direkt oder stellvertretend von HS angesprochen fiihlen; 3. Beobach-
tende, die HS wahrnehmen, aber nicht aktiv ausiiben oder sich angesprochen fiihlen und 4.
Eingreifende, die gegen HS argumentieren, also Counter Speech betreiben (Baldauf et al.
2015).

Aus forschungstheoretischer Perspektive handelt es sich bei HS um ein interdisziplindr
zu verortendes Phidnomen, das aus erziehungswissenschaftlicher, soziologischer, psycholo-
gischer, rechts-, politik- und sprachwissenschaftlicher Perspektive betrachtet wird. Je nach
Disziplin unterscheiden sich die Definitionen von HS und stellen z.B. die Beziige zu juristi-
schen Tatbestdnden wie Volksverhetzung und Beleidigung her (Rechtswissenschaften), dis-
kutieren die Vereinbarkeit von HS mit Rede- und Meinungsfreiheit (Politikwissenschaften)
oder untersuchen, wie abwertende Inhalte mittels sprachlicher Syntax und Semantik trans-
portiert werden (Sprachwissenschaften). Piddagogische Zugidnge zum Thema HS finden sich
in der Forschung bisher kaum. Beziige lassen sich aus unserer Sicht am ehesten zu sozialwis-
senschaftlichen Diskursen, wie z.B. der Gewalt- und Mobbingforschung (u.a. Russell et al.
2012, Wachs 2017), der Diskriminierungsforschung (u.a. Gomolla 2015, Heinemann/Meche-
ril 2017) und der Erforschung Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (GMF) (u.a.
GroB/Zick/Krause 2012, Heitmeyer 2003) herstellen. Folglich erscheint es sinnvoll, HS von
Mobbing, verbaler Gewalt und Diskriminierung abzugrenzen, um ein genaueres Verstindnis
davon zu erhalten, was HS ist. Mogliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede kénnen unter
Beriicksichtigung der Differenzierungsmerkmale Verletzungsabsicht, Gruppenbezug, Ab-
wertung, Offentlichkeit und repetitive Handlung aufgezeigt werden.

Sowohl HS als auch Mobbing, also die beabsichtigte, wiederholte Schiadigung einer hilf-
losen Person (Olweus 2012), basieren auf einer Verletzungsabsicht und Abwertung. Bei
Mobbing liegt jedoch nicht zwingend ein Gruppenbezug vor und es muss nicht 6ffentlich
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ausgeiibt werden. Auerdem tritt Mobbing wiederholt iiber einen ldngeren Zeitraum auf, wo-
hingegen HS auch einmalig stattfinden kann (Sponholz 2018). Auch verbale Gewalt weist
Uberschneidungen mit HS auf. Beide Phéinomene beinhalten eine Schidigungsabsicht und
Abwertung, die kommunikativ zum Ausdruck gebracht wird. Verbale Gewalt unterscheidet
sich von HS jedoch darin, dass sie anders als HS nicht &ffentlich ausgelibt werden und kein
Gruppenbezug vorliegen muss, sondern die Schidigung und Abwertung sich dabei auf indi-
viduelle Merkmale einer Person im Privaten beziehen kann. Klare Ubereinstimmungen zei-
gen sich auch zwischen HS und Diskriminierungen, da beide Phanomene auf einer Abwer-
tung von Personengruppen basieren. Anders als HS muss Diskriminierung jedoch nicht zwin-
gend bewusst, absichtlich und 6ffentlich ausgeiibt werden, sondern kann auch unbewusst,
unabsichtlich und im Privatem zum Ausdruck kommen (Sponholz 2018).

Die Verbreitung von HS unter Schiiler*innen in Deutschland ldsst sich schwer einschit-
zen, weil dies bisher nicht explizit Gegenstand empirischer Studien war. Auch angrenzende
Forschungsbereiche, wie z.B. die GMF-Forschung, fokussierten bisher primir Erwachsene
(Moller et al. 2016). Einzelne Sonderauswertungen zeigten jedoch, dass unter Jugendlichen
und jungen Erwachsenen GMF durchaus verbreitet ist. So gaben in einer Studie rund ein
Drittel der Studienteilnehmer*innen im Alter zwischen 16 und 25 Jahren an, fremdenfeind-
liche Einstellungen zu haben und bei fast jedem Zehnten zeigten sich rassistische Einstellun-
gen (Endrikat 2006). In einer anderen Studie des Kriminologischen Forschungsinstituts Nie-
dersachsen (N = 44.610; M = 15 Jahre) lielen sich bei 25% der befragten Schiiler*innen
rechtsextreme, 26% auslédnderfeindliche und 11% antisemitische Einstellungen nachweisen
(Baier et al. 2009).

3 Warum ist das Thema Hate Speech fiir Jugendliche, Schule
und Lehrerbildung relevant?

3.1 Relevanz fiir Jugendliche

Unterschiedliche Griinde sprechen dafiir, warum das Thema HS fiir Jugendliche relevant sein
konnte. Zunichst ist das Jugendalter die Lebensphase, in der Kommunikations- und Kon-
fliktbearbeitungsstrategien erlernt werden und die Auseinandersetzung mit gesellschaftspo-
litischen Fragen beginnt. Gleichzeitig ist diese Lebensphase von Unsicherheiten, Neugierde
und dem Uberschreiten von Normen geprigt. Unter allen Bevolkerungsgruppen ist Risiko-
verhalten statistisch am haufigsten unter Adoleszenten beobachtbar (Raithel 2011). Der Stel-
lenwert des Jugendalters fiir Risikoverhalten wird auch darin evident, dass es hdufig nicht
nur den Hohepunkt eines solchen Verhaltens, sondern auch den Einstiegspunkt in ein Muster
von risikobehaftetem Verhalten darstellt, das bis ins Erwachsenenalter reicht (ebd.). Die sich
erst in dieser Lebensphase ausbildenden Kompetenzen einerseits sowie die Risikobereit-
schaft andererseits, konnen die Verwicklung in HS begiinstigen.

Ein weiterer Grund fiir die Relevanz dieser Thematik fiir Jugendliche ergibt sich dadurch,
dass die Wahrnehmung von HS insbesondere bei Jugendlichen zu negativen Einstellungen
und Urteilen gegeniiber der entsprechenden Bevolkerungsgruppe fithren kann und sich auf
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diese Weise bereits in der Adoleszenz diskriminierende Einstellungen und Vorurteile mani-
festieren konnen (Nicolas/Skinner 2012). Damit verbunden kann festgestellt werden, dass
HS gerade bei Jugendlichen Desintegrationstendenzen provozieren und Gewalt beférdern
kann (Robertz/Oksanen/Résénen 2016). In einer Studie zu Diskriminierungserfahrungen im
Jugendalter berichteten Jugendliche, die Diskriminierung und Beldstigung auf Grund ihrer
Gruppenzugehdrigkeit erfahren haben, erhohte psychische Auffélligkeiten und ein geringe-
res Wohlbefinden als Jugendliche, die keine derartigen Erfahrungen gemacht haben (Sinclair
et al. 2012). Auch Diskriminierungserfahrungen, die online gemacht werden, konnen sich
negativ auf die Entwicklung Jugendlicher auswirken. So stellten Forscher*innen in einer Stu-
die zu Erfahrungen mit rassistischer Online-Diskriminierung fest, dass diskriminierte Ju-
gendliche haufiger von Depressionen und Angststérungen berichteten als Jugendliche, die
keine Diskriminierungserfahrungen in der Onlinewelt gemacht haben (Tynes et al. 2008). In
manchen Fillen miissen Jugendliche sich nicht einmal direkt viktimisiert fiihlen, um durch
Hass im Netz beeintrachtigt zu werden. In einer der wenigen Studien zu Online HS berichte-
ten 37% der Jugendlichen verdrgert, 34% betriibt und 30% schockiert gewesen zu sein, nach-
dem sie Online HS im Netz gesehen haben (UK Safer Internet Centre 2016).

Informations- und Kommunikationsmedien (IKT) dienen Jugendlichen nicht nur der Frei-
zeitgestaltung und dem Zeitvertreib, sondern auch der Losung altersspezifischer Entwick-
lungsaufgaben, indem sie zum Identitéts-, Informations- und Beziehungsmanagement ge-
nutzt werden (Schmidt et al. 2009). Beriicksichtigt man die IKT-Nutzung Jugendlicher zur
Losung altersspezifischer Entwicklungsaufgaben und das besonders hohe Aufkommen von
HS in sozialen Netzwerken (LfM 2016) wird die Relevanz des Themas HS fiir die psycho-
soziale Entwicklung Jugendlicher zusétzlich deutlich. SchlieSlich kann gerade in jiingerer
Zeit beobachtet werden, dass sich HS-Inhalte und -Gruppen (z.B. Identitire Bewegung) im-
mer hdufiger mittels jugendaffiner Stilmittel gezielt an Jugendliche richten, wodurch Jugend-
liche besonders gefdhrdet sind, HS ausgesetzt zu sein (Beyersdorfer et al. 2017).

3.2 Relevanz fiir Schule und Lehrerbildung

Zur Verbreitung von HS an deutschen Schulen gibt es — wie bereits erwdhnt — bisher kaum
Untersuchungen. Das verwundert, wenn man die wachsende Relevanz des Themas fiir Ju-
gendliche bedenkt. Hinweise fiir ausgrenzendes und diskriminierendes Verhalten von Schii-
ler*innen lassen sich jedoch in verschiedenen Studien finden, so auch in unserer Studie ,,Leh-
rerintervention bei Gewalt und Mobbing® (Bilz et al. 2017). Im Folgenden sind eine Reihe
von Beispielen von Ausgrenzung und Abwertung aufgrund von Herkunft, Hautfarbe, Reli-
gion, sexueller Orientierung und korperlicher und Lernbeeintrichtigung aufgelistet, die uns
von Lehrkriften berichtet wurden:

Nationalitit

. Ausschluss einer Schiilerin aufgrund ihres Migrationshintergrundes, nicht anfassen wollen,
lustig machen tiber Namen, nicht zusammenarbeiten wollen.
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Religionszugehdorigkeit

. FEine Schiilerin wurde von Mitschiilern gemieden, ausgegrenzt, beleidigt und wegen ihrer Kir-
chenmitgliedschaft gehdnselt.

Sexuelle Orientierung

. FEin ehemaliger Schiiler hat seine homosexuelle Seite entdeckt. Mitschiiler haben ihn daraufhin
beleidigt und ausgeschlossen.

Lernbeeintrichtigung
. Integrationsschiiler mit sozialen Defiziten, verbale Hdinseleien der Mitschiiler, die mit diesem
Kontakt pflegen, Ausgrenzung bei Gruppenarbeit, kirperliche Attacken bei/vor/nach dem
Sport.

Korperliche Beeintrachtigung

. Schiilerin muss aus gesundheitlichen Griinden zwei Gehhilfen nutzen. Aus dem Nichts heraus
beschimpfte ihr Schulfreund sie als Kriickentante.

Diese Dokumentation von Diskriminierung an Schulen lie3e sich fortsetzen. Sie ldsst vermu-
ten, dass Ausgrenzung und Abwertung Alltagsphidnomene an Schulen sind. Sie verdeutlicht
aber auch, dass die Bemiithungen verstérkt werden sollten, dagegen vorzugehen. Das gebietet
allein schon die Gesetzeslage, z.B. die im Grundgesetz garantierte Unantastbarkeit der Wiirde
des Menschen sowie das dort zugesicherte Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit,
das im Kinder- und Jugendhilfegesetz sowie in der UN-Kinderrechtskonvention verbriefte
Recht auf Forderung und Erziehung junger Menschen oder die in den Schulgesetzen der Lén-
der festgeschriebenen Bildungs- und Erziehungsziele einer allseitigen Personlichkeitsent-
wicklung.

Im Beschluss der Kultusministerkonferenz (KMK) vom 11.10.2018 zu ,,Demokratie als
Ziel, Gegenstand und Praxis historisch-politischer Bildung und Erziehung in der Schule*
wird die Aufgabe von Schule bei der Auseinandersetzung mit ausgrenzenden, menschenver-
achtenden und anti-demokratischen Grundpositionen erneut klargestellt. Dort heifit es u.a.:
,In einer Schule als Ort gelebter Demokratie werden die Wiirde des jeweils anderen grof3ge-
schrieben, Toleranz und Respekt gegeniiber anderen Menschen und Meinungen geiibt, Zivil-
courage gestérkt, demokratische Verfahren und Regeln eingehalten und Konflikte gewaltfrei
gelost™ (KMK 2018: 4). Die Schule bietet aufgrund der Erreichbarkeit fiir alle schulpflichti-
gen Kinder und Jugendlichen eine gute Moglichkeit, demokratische Werte zu vermitteln, zu
erlernen und erlebbar zu machen. Dazu gehort auch, bei menschenverachtendem Verhalten
einzuschreiten und dies zu unterbinden. Wie unsere Studie zur ,,Lehrerintervention bei Ge-
walt und Mobbing* zeigte, besteht hierbei noch groferer Nachholbedarf (Bilz et al. 2017,
Wachs et al. 2019, Bilz et al. 2016, Bilz/Steger/Fischer 2016, Fischer/Bilz, 2019, Bilz/Kunze
2017).

In Bezug auf Diskriminierungsvorfélle unter Schiiler*innen kann ein dhnliches Bild ge-
zeichnet werden. So berichten Lehrkrifte hdufig, den Umgang mit gruppenbezogenen An-
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feindungen unter Schiiler*innen als eine grofle Herausforderung wahrzunehmen und tendie-
ren dazu, Themen mit politischem Konfliktpotenzial im Unterricht zu vermeiden (AJCB
2017, Wagner et al. 2001). In der Selbsteinschétzung gibt nur ein Drittel des paddagogischen
Schulpersonals an, in solchen Situationen zu intervenieren (Dragowski/McCabe/Rubinson
2016). Es kann angenommen werden, dass mit Blick auf das Phinomen HS die Situation
ghnlich ist, also Unkenntnis und Unsicherheit vorherrschen und ein gréBerer Bedarf an
Lehrerprofessionalisierung evident ist.

Aufgrund der politisch-ideologischen Brisanz des Themas sind auch Tabuisierungen zu
vermuten, wie sie aus der Debatte um Rechtsextremismus bekannt sind (Schubarth/Ulbricht
2014). Als Griinde fiir die Tabuisierung des Themas HS lassen sich folgende vermuten: Da
ist zunéchst die Sorge um das Image der Schule, durch einen schlechten Ruf beim Konkur-
renzkampf um die Schiilerschaft zu verlieren. Mit Blick auf die Lehrerschaft ist zudem von
einer Verunsicherung auszugehen, wie mit HS umgegangen werden sollte. Diese Unsicher-
heit kann zu einer mangelnden Interventionsbereitschaft der Lehrkréfte beitragen. Damit ver-
bunden ist auch die Frage, wer fiir HS an Schulen zusténdig ist, da ein Teil der Lehrerschaft
die Verantwortung fiir das Thema auBlerhalb ihres Bildungsauftrages verortet. So konstatiert
z.B. die erste bundesweite Bestandsaufnahme zum ,,Antisemitismus in der Schule“ unter
Schulleitungen und Lehrkréften ein ,,mangelndes Problembewusstsein® (Salzborn/Kurth
2019: 40). Dies hingt auch damit zusammen, dass der Umgang mit HS — bzw. mit Diskrimi-
nierung insgesamt — nur eine von vielen Aufgaben an Schulen darstellt. Hinzu kommt, dass
das Thema HS — wie Demokratiebildung insgesamt — in der Lehrerbildung bisher keine Rolle
gespielt hat. SchlieBlich muss auch darauf verwiesen werden, dass Vorurteile und GMF nicht
nur unter der Schiiler-, sondern auch unter der Lehrerschaft verbreitet sein kénnen. So ist
anzunehmen, dass an vielen Schulen das Thema eher vermieden und keine kontinuierliche
Diskussion zu Demokratie und Antidiskriminierung gefiihrt wird. Auch wenn ein Teil der
Griinde fiir die Tabuisierung von HS den schwierigen Rahmenbedingungen von Schule ge-
schuldet ist, darf sich Schule bei dem Thema nicht zuriickziehen, wenn sie ihrer Verantwor-
tung fiir die Gesellschaft gerecht werden will.

Dass sich Schule mit der Umsetzung ihres Erziehungsauftrags so schwertut, hangt auch
mit ihrer derzeitigen Verfasstheit, einschlieBlich ihrer strukturellen Ambivalenzen zusam-
men. Zwar hat Schule einerseits eine Integrationsfunktion, um das politische System zu sta-
bilisieren; andererseits soll sie die Heranwachsenden qualifizieren und nach Leistung in un-
terschiedliche (Schul-)Laufbahnen selektieren, was Identitétsprobleme vor allem bei sozial
benachteiligten Jugendlichen zur Folge haben kann. Durch Selektionsprozesse ist Schule
selbst in die Reproduktion von Ideologien der Ungleichheit bzw. in Entsolidarisierungsef-
fekte verstrickt. Weitere schwierige Rahmenbedingungen von Schule sind u.a.: die Domi-
nanz der Wissensvermittlung gegeniiber dem sozialen bzw. Demokratie-Lernen, eine hetero-
gene Lehrerschaft mit wenig spezifischer Professionalitit und eine mit vielen Aufgaben
,uberbordende Schule* bei mangelnden Ressourcen. Dabei ist zu bedenken, dass die Schule
nur einen Teil der Sozialisation von Kindern und Jugendlichen ausmacht und der Einfluss
anderer Sozialisationsbereiche, insbesondere der Familie, ebenso von Bedeutung ist.

Deshalb wundert es nicht, wenn Schulen bei Themen wie ,,Rechtsextremismus® oder
,,Diskriminierung® ausweichend auf Partner*innen auBerhalb der Schule verweisen, was Ex-
pert¥innen als ,,Verantwortungsabwehr* bezeichnen (Salzborn/Kurth 2019: 40). Diese Ko-
operation ist zweifellos eine wichtige Ressource, zumal dort meist die erforderliche Expertise
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vorhanden ist. Der Verweis auf Externe sollte jedoch nicht der einzige Ansatz sein. Vielmehr
kann angenommen werden, dass eine Schule, die die Personlichkeitsentwicklung ihrer Schii-
ler*innen in den Mittelpunkt stellt und eine partizipative Schulkultur pflegt, weniger Prob-
leme mit Diskriminierung und Ausgrenzung hat. Gute Ansétze bietet dabei die Demokra-
tiepddagogik mit ihren konkreten Partizipationsformen wie Klassenrat, Mediation oder Ser-
vice Learning. Als Bildungs- und Sozialraum hat Schule zudem Einfluss auf die Entwicklung
sozialer und demokratischer Kompetenzen von Schiiler*innen. Dafiir bieten auch die neuen
Rahmenlehrpléne, z.B. fiir Berlin und Brandenburg, vielféltige Moglichkeiten. Zentrale Be-
deutung kommt auch der schulischen Wertebildung zu (Schubarth et al. 2017). Als Grund-
lage jeglichen padagogischen Handelns konnen dabei auch die Reckahner Reflexionen zur
Ethik padagogischer Beziehungen dienen, die zehn Leitlinien formulieren, was ethisch be-
griindet und was ethisch unzuldssig ist. Darin heiBit es u.a., dass es nicht zuléssig ist, dass
Lehrpersonen und padagogische Fachkrifte verbale, titliche oder mediale Verletzungen zwi-
schen Kindern und Jugendlichen ignorieren (Prengel et al. 2017).

4 Wie kann ein Theoriemodell zur Erklirung von Hate
Speech in der Schule aussehen?

Aus den vorherigen Abschnitten ldsst sich der Bedarf ableiten, HS an Schulen in Deutschland
zum Gegenstand empirischer Forschung zu machen. Als mogliches Erklarungsmodell fiir die
Entstehung von HS im Kontext Schule kann auf den empirisch gut abgesicherten sozial-6ko-
logischen Ansatz (Bronfenbrenner 1994) zuriickgegriffen werden. Bei unserer Adaption des
Modells (siche Abbildung 1) orientieren wir uns an einer vereinfachten Darstellung, wobei
wir zwischen den vier Ebenen Individuum, Beziehungen, Gemeinschaften und Gesellschaft
unterscheiden (Espelage/Swearer 2009). Die ineinander geschachtelten Kreise mit gestrichel-
ten Linien machen deutlich, wie Determinanten auf der einen Ebene Determinanten auf einer
weiteren Ebene umschlieBen und so Interaktionen, direkte und indirekte Zusammenhénge
zwischen verschiedenen Determinanten auf unterschiedlichen Ebenen beriicksichtigt werden
konnen.
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Abbildung 1: Theoriemodell zur Erklédrung von Hate Speech im Kontext Schule
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Das hier présentierte theoretische Modell zur Entstehung von HS in der Schule stellt einen
ersten Versuch dar, Verwicklung von Schiiler*innen in HS aus einer sozial-dkologischen
Perspektive zu betrachten. Eine Grundannahme des Modells besteht darin, dass HS nicht
ausschlieBlich als ein (nur) von auflen in die Schule hereingetragenes Phinomen betrachtet
werden kann, sondern dass sich ein substanzieller Anteil der Varianz von HS durch Aspekte
der schulischen Lebenswelt selbst aufkliaren ldsst. Daraus resultiert, dass sich Schulen und
Schulklassen systematisch in der Héaufigkeit von HS unterscheiden und diese Differenzen
durch das Aufeinandertreffen und Zusammenwirken intrapersonaler, interpersonaler und
schulkontextueller Faktoren schliissig erkldrt werden konnen. Eine zweite Grundannahme
unseres Modells liegt darin, dass HS nicht als reines Onlinephdnomen verstanden werden
kann, sondern jenseits der Onlinewelt mit HS in der Schule korrespondiert und dass es Uber-
schneidungen bzgl. der Determinanten und Beteiligungsformen gibt. Obwohl derzeit fast
ausschliefSlich HS im Onlinekontext im Fokus 6ffentlicher Debatten steht, kann es nicht los-
gelost vom Offlineleben betrachtet werden. HS im Onlinekontext greift immer auch reale
Macht- und Diskriminierungsstrukturen auf und stellt somit ein Spiegelbild real existierender
Ungleichheiten dar (Baldauf et al. 2015). Gleichzeitig weist die Cyber-Gewalt-Forschung auf
bedeutsame Uberschneidungen zwischen traditioneller Gewalt und Cyber-Gewalt in Hin-
blick auf Beteiligungsform und Determinanten hin (u.a. Wachs 2017).

Da HS bisher in erster Linie Forschungsgegenstand der Publizistik, Medienwissenschaf-
ten, Literaturwissenschaften oder Politikwissenschaften war, lag der Fokus auf der (I1-)Legi-
timitdt von HS, auf definitorischen und diskursanalytischen Betrachtungen des Phidnomens
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(u.a. Butler 1998, Meibauer 2013, Sponholz 2018). Pddagogische oder psychologische For-
schungen, die explizit Determinanten von HS unter Schiiler*innen zum Gegenstand hatten,
liegen dagegen kaum vor. Aus Ermangelung an empirischen Erkenntnissen wird deshalb im
Folgenden Bezug auf angrenzende Forschungsbereiche wie der Gewalt-, Diskriminierungs-
und Vorurteilsforschung genommen, um relevante Determinanten fiir HS abzuleiten. Eine
empirische Uberpriifung dieser als plausibel erscheinenden Faktoren steht allerdings fiir das
Phanomen HS noch aus.

Das Theoriemodell zur Erkldrung von HS in der Schule ( Abb.1) gestaltet sich wie folgt:
Auf der ,,Intrapersonellen Ebene® (Individuum) des Modells werden personliche Merkmale,
wie z.B. Kompetenzen (demokratische Handlungskompetenzen, Empathie, Sozial- und Me-
dienkompetenz, Selbstkontrolle, Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen) und Einstellungen
(GMF, soziale Dominanzorientierung und Glaube an eine gerechte Welt [personliche Ge-
rechtigkeit, Lehrergerechtigkeit]), beriicksichtigt. Die ,,Interpersonelle Ebene” (Beziehun-
gen) umfasst zwischenmenschliche Beziehungen einer Person. Auf dieser Ebene werden in
dem Modell Reaktionen der Lehrkrifte und Schiiler*innen auf HS, Beziehungen zu den Mit-
schiiler*innen und Lehrkriften und Erfahrungen mit sozialer Etikettierung, Desintegration,
Diskriminierung, Gewalt und Bullying als relevant betrachtet. Die ,,Schulkontextuelle
Ebene (Gemeinschaften) umfasst in unserem Modell das schulische Setting, in dem soziale
Beziehungen gestiftet werden. Auf dieser Ebene finden eine demokratische Schulkultur,
Schul- und Klassenklima, Heterogenitét in der Schiilerschaft, strukturell-organisatorische
Rahmenbedingungen (u.a. Einzugsgebiet, Schulform, SchulgréBe), (extra-)curriculare Struk-
turen und die Lernkultur (z.B. Unterrichtsstil, Lebensweltbezug) Beriicksichtigung, von de-
nen anzunehmen ist, dass sie fir HS bedeutsam sind. Die vierte Ebene ,,Gesellschaft* umfasst
gesellschaftliche Faktoren, die HS begiinstigen. Hierunter fallen z.B. die gesellschaftliche
Akzeptanz von Gewalt und Diskriminierung, schulpolitische Rahmengebungen wie Schul-
gesetze gegen Diskriminierung, gesellschaftlich verwirklichte Kinderrechte und die gesamt-
gesellschaftliche Stellung von Minderheiten. Auch von weiteren auBerschulischen Sozialisa-
tionsinstanzen wie Peers (auBerschulisch), Medien und Familie sind Einfliisse auf die Ver-
breitung von HS in der Schule zu erwarten und miissen deshalb Beriicksichtigung finden.

5 Fazit und Ausblick auf zukiinftige Forschung

Aus dem Voranstehenden lasst sich ableiten, dass HS fiir Jugendliche, Schule und die Leh-
rer*innenbildung eine grofle Herausforderung darstellt. Dabei geht es zunéchst um die kon-
sequente Umsetzung des Bildungs- und Erziehungsauftrags von Schule und die Orientierung
an solchen Lernzielen wie Miindigkeit, Toleranz und kritisches Denken. Das schlieft ein, die
politische und historische Bildung sowie ,,Demokratieckompetenzen als Basiskompetenzen
an Schulen aufzuwerten, als Querschnittsthema zu integrieren und Lehrkréfte auf die Ein-
wanderungsgesellschaft gezielt vorzubereiten. Dabei ist zu bedenken, dass schulische Stra-
tegien nur ein Teil gesamtgesellschaftlicher Strategien gegen antidemokratische Haltungen
sein konnen. Die entsprechenden Rahmenbedingungen zu schaffen und Intoleranz und Ext-
remismus den Néhrboden zu entziehen, ist vor allem Aufgabe der Politik. Insofern bleibt
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Adornos (2012: 125ff) Forderung hochst aktuell, dass die notwendige Befdhigung zur auto-
nomen Personlichkeit, Reflexion, Selbstbestimmung und zum Nicht-Mitmachen das oberste
Ziel jeglicher ,,Erziehung nach Ausschwitz sein sollte.

Der Schule kommt in Bezug auf HS eine Doppelrolle zu: Durch die Heterogenitit der
Schiilerschaft stellt sie einen Ort fiir das Erleben sozialer Vielfalt und sozialer Konflikte wie
u.a. HS dar. Zugleich ist sie dafiir priadestiniert, HS durch die Vermittlung von Demokratie-,
Sozial- und Medienkompetenzen entgegenzuwirken. Fiir Lehrkrifte ergibt sich die Relevanz
von HS aus dem Erziehungsauftrag der Schule und ist sowohl bildungstheoretisch als auch
durch Schulgesetze begriindet. Der Lehrerberuf als Profession zeichnet sich u.a. durch die
Bearbeitung zentraler gesellschaftlicher Probleme wie HS und die Tradierung und Repro-
duktion gesellschaftlicher Wissensbestéinde, Werte und Normen aus (Blomeke 2010, Fend
2008). Dennoch werden péadagogische Anforderungen, die sich aus der untrennbaren Ver-
kniipfung von Bildung und Erziehung ergeben, vielfach vernachlissigt (Schubarth/Ulbricht
2014).

Als ein theoretisches Modell zur Erklarung von HS in der Schule kann der sozial-6kolo-
gische Ansatz herangezogen werden. Durch diese theoretische Perspektive wird es moglich,
komplexe Interaktionen unterschiedlicher Determinanten auf unterschiedlichen Ebenen dar-
zustellen und Fragestellungen fiir Forschungsvorhaben abzuleiten.

Eine der wichtigsten Fragestellungen betrifft die Verbreitung von HS an deutschen Schu-
len und damit verbunden die Frage nach den Uberschneidungen mit verwandten Phiinomenen
wie Mobbing, verbaler Gewalt und Diskriminierung. Sind es letztlich dieselben Schiilergrup-
pen, die wir aus der Mobbingforschung kennen, die auch in HS verwickelt sind oder handelt
es sich empirisch um distinkte Phanomene? Sind die Determinanten vergleichbar und kénnen
wir Interventions- und Priaventionsstrategien, die sich im Bereich Gewalt und Mobbing be-
wahrt haben, auch bei HS einsetzen?

Ausgangspunkt der Beantwortung dieser und anderer Forschungsfragen sollte eine trenn-
scharfe Definition des Phanomens HS und die darauf aufbauende Entwicklung zuverléssiger
Erhebungsinstrumente sein. Vorliegende deutschsprachige Instrumente {iberzeugen bisher
nicht. So wird in der LfM-Studie mit einem einzigen Item ohne Zeitbezug und mit unklaren
Antwortkategorien nach der Sichtung von HS im Internet gefragt (LfM 2016). Erfassungs-
methoden aus dem englischsprachigen Raum erfassen HS differenzierter und fragen neben
der Wahrnehmung von HS z.B. auch danach, ob man persénlich Ziel der Angriffe geworden
ist (Hawdon/Oksanen/Résdnen, 2015). Auch ist in dieser Studie der zeitliche Bezug (die letz-
ten drei Monate) eindeutiger definiert. Murray (2011) erfasst Erfahrungen mit HS in seiner
Dissertation mit Hilfe einer Mehr-Item-Skala und fragt zusdtzlich nach verschiedenen Er-
scheinungsformen (z.B. rassistischen oder homophoben).

Bei allen schriftlichen Erhebungsmethoden ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund der Ret-
rospektivitit Erinnerungsfehler die Ergebnisse verzerren konnen. Beobachtungsmethoden o-
der die Analyse von (Online-)Texten, Audio- oder Videoaufnahmen sind anderseits mit ei-
nem hohen Aufwand verbunden und erlauben moglicherweise aufgrund geringer Stichpro-
bengroBen oder der Begrenzung auf ein soziales Netzwerk keine reprasentativen Aussagen
iiber die Verbreitung von HS. Bei der Analyse von Online-Kommentaren und Nachrichten
stellen sich zudem datenschutzrechtliche Fragen, da moglicherweise auch Daten von Perso-
nen erfasst werden, die der Erhebung nicht zugestimmt haben.
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Gleichzeitig bietet die Institution Schule fiir die Erforschung des Phdanomens HS auch viele
Moglichkeiten. So kann in diesem umschriebenen sozialen Umfeld aus verschiedenen Per-
spektiven (Schiiler*innen und Lehrkréfte) untersucht werden, wie HS auf der individuellen
Ebene, der Klassenebene und der Ebene der Schule als Ganzes entsteht, welche kontextuel-
len, intra- und interpersonellen Determinanten relevant sind, wie verschiedene Akteure mit
HS umgehen und mit welchen Folgen HS fiir die Beteiligten einhergeht.

Aus Sicht der Autoren ist die Zeit reif, empirisch fundierte Antworten auf diese Fragen
zu geben und die Relevanz des Themas HS fiir die Lebenswelt Schule zu untersuchen. Das
in diesem Beitrag vorgestellte Theoriemodell kdnnte hierfiir ein Ausgangspunkt sein.
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