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ALEXANDER GROSCHNER

Praxisbezogene Lerngelegenheiten am Beispiel
lernwirksamer Unterrichtskommunikation

,Bewegungen® in der Aus-, Fort- und Weiterbildung von
Lehrpersonen

1 Einleitung

Seit einigen Jahren adressieren Reformbemiihungen im internationalen Raum insbesondere
~Bewegungen® in der Lehrer*innenbildung sowie der lernwirksamen Gestaltung von Unter-
richt (Bauer/Prenzel 2012, Darling-Hammond 2010, Gitomer/Bell 2016, Lieberman/Pointer-
Mace 2010). Dabei werden u.a. sogenannte ,,core practices” (Grossman 2018) angefiihrt, zu
denen die Unterrichtskommunikation gezahlt wird. ,,Core practices" stellen essenzielle Kom-
ponenten des Unterrichtens dar, die das Lernen der Schiiler*innen unterstiitzen (ebd.). Sie
sind fachliche sowie tiberfachliche Praktiken und beinhalten Strategien, Methoden und Rou-
tinen, die von Lehrpersonen ,.entschliisselt und erlernt werden kdnnen (Grossman et al.
2009, McDonald/Kazemi/Schneider Kavanagh 2013).

Der Beitrag geht am Beispiel ausgewéhlter Studien zur Unterrichtskommunikation als
einer zentralen Komponente der ,,core practices* der Frage nach, inwiefern lernwirksame
iiberfachliche kommunikationsorientierte Praktiken im Rahmen strukturell verankerter pra-
xisbezogener Lerngelegenheiten in der Lehrer*innenbildung gefordert werden konnen. Da-
bei wird Praxis zunédchst wertneutral als berufsbezogener ,,Erfahrungsraum* betrachtet (De-
wey 1904, Ders. 1916/1993), in welchem unterrichtliche Handlungen geplant, durchgefiihrt
und reflektiert werden und somit ein gewisser Grad an wissenschaftlicher Riickbindung an
wirksame Praktiken fiir die erfolgreiche Berufsausiibung besteht (Grossman 2018, Lampert
2010). Die ausgewihlten Studien fokussieren hierbei schulpraktische Abschnitte (im Rah-
men der universitiren Ausbildung)' sowie formal-strukturelle Fort- und Weiterbildungsan-
gebote, die als spezifische praxisbezogene Lerngelegenheiten bezeichnet werden konnen. Im

1 Aufgrund der ausgewihlten Studien, die den Lernort Universitdt in den Blick nehmen, werden
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Anschluss an das Angebot-Nutzungs-Modell in der Aus-, Fort- und Weiterbildung (Ha-
scher/Kittingier 2014, Lipowsky 2014) bilden diese Lerngelegenheiten einen Ausgangspunkt
fiir die professionelle Entwicklung von (angehenden) Lehrpersonen (Baumert/Kunter 2006,
Kunter et al. 2011). Damit hat sich das Begriffsverstdndnis von Lerngelegenheiten seit seiner
urspriinglichen Verwendung im unterrichtlichen Kontext in den 1960er Jahren von der Frage
nach ,opportunities-to-learn” (kurz: OTL) zur Messung von Schiiler*innenleistungen
(McDonnell 1995) weiterentwickelt und umfasst nunmehr auch die Frage der lernforderli-
chen Gestaltung von Lernumgebungen, in denen Wissen und Handlungen bereitgestellt wer-
den, um effektives und evidenzbasiertes Lernen im Lehrer*innenberuf zu ermoglichen (Dar-
ling-Hammond 2006).

Die Perspektive des Beitrags auf die Darstellung von Ansitzen zur Ausbildung und For-
derung lernforderlicher Unterrichtskommunikation in unterschiedlichen Abschnitten der pro-
fessionellen Entwicklung von Lehrpersonen kniipft an Bemiihungen an, die professionelle
Entwicklung von berufsbezogenen Kompetenzen grundsitzlich als ,,lebenslange Lernauf-
gabe® zu betrachten — wie normativ in den bildungswissenschaftlichen Standards der KMK
(2014) im Kompetenzbereich des Innovierens festgehalten (Groschner 2011). Dariiber hinaus
wird dafiir pladiert, berufspraktische Lerngelegenheiten auch thematisch als zusammenhén-
genden Entwicklungsprozess zu betrachten, der nicht losgeldst, sondern strukturell-phasen-
iibergreifend das Lernen zu unterrichten sowie weitere Kompetenzen in den Blick nehmen
sollte und hierbei eine enge Beziehung zwischen Professionalisierungsforschung und Unter-
richtsforschung erforderlich macht (Grossman/McDonald 2008).

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Im zweiten Abschnitt wird ein kurzer Uberblick iiber
den Forschungsstand zur verbalen Lehrer*in-Schiiler*innen-Interaktion gegeben, aus dem
der Bedarf an Ansitzen zur Foérderung lernwirksamer Unterrichtskommunikation hervorgeht.
In den folgenden Abschnitten werden entsprechend Studien zur Férderung lernwirksamer
Unterrichtskommunikation in der Fort- und Weiterbildung (Abschnitt 3), ankniipfend an die
unmittelbare Berufspraxis, vorgestellt und es werden Trainingsansdtze fiir die Ausbildung
(insbesondere im Rahmen des Praxissemesters) in der Lehrer*innenbildung (Abschnitt 4)
erlautert. Im fiinften Abschnitt werden abschlieBend Perspektiven fiir die Aus-, Fort- und
Weiterbildung aufgezeigt. Dabei wird fiir eine stérkere Beriicksichtigung von Profilen bzw.
,Lehr-Lernmustern der (angehenden) Lehrpersonen im Rahmen von praxisbezogenen Lern-
gelegenheiten pladiert, um zukiinftig eine Differenzierung des Lehr-Lernangebots zu errei-
chen, die im Diskurs der empirischen Unterrichtsforschung (in Bezug auf Schiiler*innenlern-
prozesse) lidngst etabliert ist, in der Lehrer*innenbildung jedoch noch kaum systematisch
umgesetzt wird.

praxisbezogene Lerngelegenheiten, die selbstverstdndlich auch im Referendariat vorliegen, nicht
néher betrachtet. Mit Blick auf die Lehrerausbildung in Deutschland ist festzuhalten, dass kaum
Studien zur Unterrichtskommunikation explizit im Vorbereitungsdienst vorliegen (vgl. Liiders
2014).
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2 Unterrichtskommunikation als Forschungsgegenstand

Unterrichtskommunikation ist ein zentraler Bestandteil der Lehrer*innen-Schiiler*innen-In-
teraktion und in lernwirksamer Gestaltung wichtig fiir erfolgreiches Lernen der Schiiler*in-
nen (Gallimore/Hiebert/Ermeling 2014, Mercer/Littleton 2007, Thiel 2016). Wihrend non-
verbale Aspekte bisher kaum systematisch untersucht werden (Gréschner 2007, Manusov/
Patterson 2006), steht der verbale Austausch zwischen Lehrperson und Schiilerinnen und
Schiilern, vor allem im Klassengesprich, seit langem im Fokus der Unterrichtskommunika-
tionsforschung (Howe/Abedin 2013, Liiders 2014, Mercer/Dawes 2014, Seidel 2014).

Studien in verschiedenen Schulfiachern im Primar- und Sekundarbereich, mit qualitativen
und/oder quantitativen Forschungsansitzen, zeigen, dass der verbale Lehrer*in-Schiiler*in-
nen-Austausch hdufig enggefiihrte, von der Lehrperson dominierte Kommunikationsstruktu-
ren aufweist (Jurik/Groschner/Seidel 2013, Gillies 2014, Osborne et al. 2013). Die Unter-
richtskommunikation weist demzufolge starke instruktionale Routinen und ,,Choreogra-
phien* (Oser/Baeryswil 2001) des Lehrpersonenhandelns auf, die auch als das ,,I-R-E-Mus-
ter (Mehan 1979, Sinclair/Coulthard 1975) aus Instruktion (I)-Antwort (R)-Evaluation (E)
bezeichnet werden. Dieses Muster, das im Grunde eine Erwartungsstruktur fiir kommunika-
tive Handlungen und Verhaltensweisen von Lehrperson und Schiiler*innen darstellt, schldgt
sich hiufig in negativen Effekten auf die Lernergebnisse der Schiiler*innen sowie deren Mo-
tivation nieder (u.a. Howe/Abedin 2013, Lipowsky et al. 2009, Mortimer/Scott 2003, Sei-
del/Prenzel 2006). Aus Sicht der Schiiler*innen spielen zudem rdumliche und zeitliche Be-
dingungen der Unterrichtskommunikation eine wichtige Rolle sowie Aspekte des sozialen
Gefiiges in der Klasse und die Sicherung eines gewissen ,,Unterhaltungswerts* (Breidenstein
2006).

Aus den aufgezeigten Griinden heraus wurden vor allem im englischsprachigen Raum
theoretische Ansiétze des ,,dialogic teaching™ (Alexander 2008, ders. 2018) entwickelt, die
auf eine Forderung der verbalen Lehrer*in-Schiiler*innen-Interaktion abzielen. Die Ansétze
gehen u.a. auf Burbules (1993) zuriick, fiir den ,,dialogic* einen kontinuierlichen Kommuni-
kationsaustausch zwischen der Lehrperson und den Schiiler*innen meint mit dem Ziel, das
IRE-Muster durch ein wechselseitiges Verstandnis und groBere Schiilerbeteiligung zu opti-
mieren. Auch Alexander (2018) kniipft an die dialogischen Ansidtze — unter Riickgriff auf
Theorien von Bakhtin (1981) und Vygotsky (1978) —an, wenn er ,,dialogisches Unterrichten*
wie folgt charakterisiert:

,Hence, the effort, to which all interested in dialogic pedagogy subscribe, to move beyond the
monologic dominance of recitation/IRE and develop patterns of classroom interaction that open
up students’ speaking and listening, and hence their thinking, and which strive to distribute the
ownership of talk more equitably. (...) [It] devotes equal attention to the quality of teacher and
student talk, and to the agency of others — fellow students as well as teachers — in the latter. It also
rejects the view that there is one right way to maximise talk’s quality and power (...), and instead
advances the need for every teacher to develop a broad repertoire of talk-based pedagogical skills
and strategies and to draw on these to expand and refine the talk repertoires and capacities of
their students” (Alexander 2018: 3, Hervorh. A.G.).
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Wenngleich ,,dialogisches Unterrichten als Repertoire kommunikationsbasierter padagogi-
scher Féahigkeiten in verschiedenen Forschungsstrangen (und Denkstromungen) unterschied-
lich gemeint ist und demzufolge auch sehr differenziert interpretiert wird (vgl. Calgagni/Lago
2018, Lefstein/Snell 2014), so werden im Rahmen des vorliegenden Beitrags Ansitze zur
Forderung einer lernwirksamen Unterrichtskommunikation zumeist synonym mit dialogi-
schen Lehr-Lern-Ansétzen verwendet.

In aktuellen empirischen Studien zur lernwirksamen Unterrichtskommunikation lassen
sich vor allem Ansitze aufzeigen, die das notwendige Repertoire der Lehrpersonen in einer
erhohten Schiilerbeteiligung im Kontext einer besseren Qualitit der Lehrer*in-Schiiler*in-
nen-Kommunikation betonen (Pielmeier et al. 2018, Resnick/Asterhan/Clarke 2015, Sedova
et al. 2019, Walshaw/Anthony 2008). Aus iiberfachlicher Sicht werden hierbei wirksame
Strategien (,,talk moves*) und Methoden (,,talk formats*) aufgezeigt (Groschner et al. 2018,
O'Connor et al. 2017), die — umgesetzt im Unterricht — eine lernwirksame Unterrichtskom-
munikation fordern. Strategien seitens der Lehrperson sind insbesondere verbale Ansétze wie
z.B. Elaborationsfragen, prozessorientierte Riickmeldungen (Pehmer/Groschner/Seidel
2015) sowie Regeln und die Einhaltung sozial erwiinschter Normen der Kommunikation
(Hofmann/Ruthven 2018) wihrend des Unterrichts. Methoden stellen insbesondere Gestal-
tungsmerkmale der Lernumgebung und Unterrichtsmethoden (z.B. Meldekette, Gruppen-
puzzle) dar, die den interaktiven Austausch und die verstérkte Schiilerbeteiligung adressieren
(Michaels/O'Connor 2012).

3 Studien zur Forderung lernwirksamer
Unterrichtskommunikation in der Fort- und Weiterbildung

In den letzten Jahren sind zahlreiche Fort- und Weiterbildungsprogramme entwickelt wor-
den, die auf eine Forderung der lernwirksamen Unterrichtskommunikation bei Lehrpersonen
abzielen. Programme wie ,,Accountable Talk* (Michaels/O'Connor/Resnick 2008, O’Connor
et al. 2017), ,,CamTalk* (Higham/Brindley/van de Pol 2014), ,Dialogic Video Cycle“
(Groschner et al. 2015) oder Angebote wie ,,T-SEDA* (Vrikki et al. 2018) fokussieren un-
terrichtsrelevante Interventionen und unterstiitzen Lehrpersonen gezielt darin, ihre padago-
gischen Herausforderungen im Rahmen der Unterrichtskommunikation besser zu meistern
(Resnick/Asterhan/Clarke 2015).

Die Angebote orientieren sich in der Planung, Durchfiihrung und Reflexion der Mafinah-
men — mehr oder weniger explizit — an Merkmalen effektiver Fort- und Weiterbildung, die
aus der Forschung bekannt sind (Basma/Savage 2018, Darling-Hammond/Hyler/Gardner
2017, Desimone 2009, Garet et al. 2001, Kennedy 2016, Lipowsky/Rzejak 2015, Opfer/Ped-
der 2011, Wilson 2013). Zu den Merkmalen gehoren zusammengefasst Lernaktivitdten in-
nerhalb der Fortbildung, die einen unmittelbaren Bezug zu der taglichen Berufspraxis der
Lehrpersonen herstellen, kohérent zu den Lehrplénen sind und Rahmenbedingungen im schu-
lischen Kontext beriicksichtigen, den Erfahrungsaustausch der Lehrpersonen untereinander
ermdglichen und mehrmalige Veranstaltungen/Workshops iiber einen ldngeren Zeitraum um-
fassen. Zudem wird in jiingster Zeit auch die Rolle der Fortbildungsleitung stirker beriick-
sichtigt (Alles/Groschner/Seidel 2019, Groschner et al. 2014), die als Referent*in (,,Facilita-
tor) die Moderation inne hat oder (neues) Fachwissen und padagogisches Wissen einbringt
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(Arya/Christ/Chiu 2014, Borko/Koellner/Jacobs 2014). Vor allem die Tatsache, dass in
Deutschland die Fort- und Weiterbildung von Lehrpersonen in den meisten Bundesldndern
nicht bzw. nur in geringem Ausmaf verpflichtend ist, hebt die Bedeutung fiir die Praxis her-
vor, die bestehenden Lernangebote an effektiven Merkmalen auszurichten, um die Nachfrage
der Lerngelegenheiten sowie den Transfer des Lernertrags in den Berufsalltag der Lehrper-
sonen zu erhdhen (Hiebert/Stigler 2017, Lipowsky 2014).

Im Folgenden werden ausgewéhlte Befunde der genannten Studien zusammenfassend
vorgestellt. So wurde in zahlreichen Untersuchungen gezeigt, dass vor allem Kommunikati-
onsstrategien der Lehrpersonen, die Elaborationsprozesse fordern und Begriindungszusam-
menhdnge der Schiilerinnen und Schiiler einfordern, zu positiven Lernergebnissen fithren
(Howe et al. 2019, Osborne et al. 2019, Wilkinson et al. 2017). Wilkinson et al. (2017: 71)
verdeutlichen beispielsweise, dass in ihrer Fortbildung zum Thema ,,inquiry dialogue® im
Verlauf eines Schuljahres Schiiler*innen (Fiinftkléssler) der teilnehmenden Lehrpersonen im
Unterrichtsfach Englisch ihre Argumentationsfahigkeiten signifikant verbesserten. Auch in
einer randomisierten Studie im Primarbereich von Alexander (2018) wurde deutlich, dass
sich die Schiiler*innen in der Interventionsgruppe in Mathematik und Englisch deutlich héu-
figer am Unterrichtsgesprich beteiligten und die Lehrpersonen u.a. hdufiger ,,offene Fragen
stellten. Zudem erzielten die Schiiler*innen im Wissen (Englisch, Naturwissenschaften) ei-
nen Vorsprung um zwei Monate gegeniiber der Kontrollgruppe.

In Bezug auf den Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der Schiilerbeteiligung und
den Lernergebnissen lassen sich differenzierte Ergebnisse darstellen: So traten im Rahmen
einer Fallstudie mit zwei Klassen, die Elemente von ,,Accountable Talk* nutzten, zunachst
keine statistisch signifikanten Zusammenhédnge auf (O'Connor et al. 2017). Detaillierte Ein-
zelfallanalysen zeigten dariiber hinaus allerdings, dass sich vor allem diejenigen Schiiler*in-
nen am Unterrichtsgesprich beteiligten, die davon ausgingen, iiber das erforderliche Wissen
auf eine Lehrerfrage zu verfiigen (Clarke 2015). Clarke (2015: 178) schlussfolgert daraufhin:

,»(As) students perceive that their ideas have values in class discussions, they begin to conceptu-
alize themselves as legitimate speakers in these discussions. Likewise, as students perceive that
their ideas are undervalued, they begin to conceptualize themselves as illegitimate speakers in
those discussions.”

Demzufolge sind es auch Wahrnehmungen der Schiiler*innen (und ist es nicht lediglich das
Aufrufverhalten der Lehrpersonen), die das Verhalten der Schiilerbeteiligung pragen.

Fiir den Bereich der Sekundarstufe zeigten Sedova et al. (2016) positive Zusammenhinge
zwischen der Quantitdt der Beteiligung und den Lernergebnissen der Schiiler*innen. Auch
hierbei waren es vor allem verbale Aspekte in Form von Begriindungen (,,reasoning®), die
Schiiler*innen von Lehrpersonen mit einer Fortbildung im ,,dialogischen Unterrichten" bes-
ser vornehmen konnten. Fiir MINT-Fécher konnten Pehmer et al. (2015) ebenfalls zeigen,
dass Schiiler*innen — deren Lehrpersonen am ,,Dialogic Video Cycle* (DVC) teilnahmen —
ihre Elaborationsstrategien signifikant verbesserten gegeniiber Schiiler*innen einer Ver-
gleichsgruppen von Lehrpersonen ohne kommunikationsorientierte Intervention. Weitere
Befunde zum DVC machten deutlich, dass lernwirksame Unterrichtskommunikation sich
auch auf die Motivation der Schiiler*innen und das Fachinteresse (im MINT-Bereich) positiv
auswirkt (Kiemer et al. 2015) sowie tendenziell sogar zu einem hoheren Selbstwirksamkeits-
empfinden bei Schiiler*innen und Lehrpersonen beitrigt (Groschner et al. 2018). Der letzte
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Aspekt macht deutlich, dass lernwirksame Unterrichtskommunikation auch im Kontext der
,.Mikro-Umwelten* (Seidel et al. 2016) im Klassenverband betrachtet werden kann und un-
terschiedliche Schiiler*innenprofile (kognitiv und motivational-affektiv) relevante Einfluss-
faktoren fiir die Wahrnehmung des Unterrichts und das Verhalten darstellen.

Die Befunde der unterschiedlichen Fort- und Weiterbildungsansétze und Trainingspro-
gramme zeigen iiberwiegend positive Ergebnisse lernwirksamer Unterrichtskommunikation
auf die Unterrichtsgesprachsfithrung der Lehrpersonen und die Lernergebnisse sowie die
Motivation der beteiligten Schiiler*innen. Positive Effekte treten vor allem dann auf, wenn
gezielt praxisbezogene Lerngelegenheiten adressiert werden, also solche, die den konkreten
Unterricht in den Blick nehmen und eine enge Verbindung zwischen (a) Erkenntnissen aus
der Forschung (im Rahmen der Fortbildung), (b) mit konkreten Handlungen und Verhaltens-
weisen im Unterricht sowie (c) Moglichkeiten zur Reflexion herstellen. Dieser Ansatz von
,Lehr-Lern-Zyklen“ findet sich vielfach (und themeniibergreifend) in der aktuellen For-
schung im Bereich der Fort- und Weiterbildung und ist nicht zuletzt auch ein zentraler Kern
der ,,practice-based teacher education““-Bewegung (Forzani 2014, Grossman 2018).

Wenngleich die aufgezeigten Studien vielversprechend sind in Bezug auf die zunehmen-
den Erkenntnisse zur Forderung lernwirksamer Unterrichtskommunikation in verschiedenen
Schulstufen und Fachern sowie unter Berlicksichtigung unterschiedlicher Formate der Fort-
und Weiterbildung, so zeigen die Untersuchungen ebenfalls, dass ein sehr hoher Aufwand
notwendig ist, um die Lehrer*innen-Schiiler*innen-Interaktion im Alltag zu verédndern. Be-
sonders deutlich wird diese Herausforderung bei der Erfassung bzw. Beschreibung von wirk-
samen Regeln zur Einhaltung sozial erwiinschter Normen der Kommunikation im Unterricht
(Kuhn/Zillmer 2015). Hofmann und Ruthven (2018) betonen deshalb in ihrer Studie, dass
die ,,Intention” zu lernwirksamer Unterrichtsgesprachsfithrung mitunter zu einer eher ober-
flichlichen Umsetzung fithren kann, wenn mit ,,dialogischem Unterrichten* z.B. eher die
vordergriindige verbale Aktivierung von Schiiler*innen verstanden wird.

Aus methodischer Sicht wird der Aufwand der etablierten Interventionen ebenso deutlich,
sind doch die Stichproben zumeist eher klein (Resnick/Asterhan/Clarke 2015) und ist dem-
zufolge die Zahl der Lehrpersonen, die von derartigen Trainingsangeboten profitieren, sehr
begrenzt. Dariiber hinaus ist bislang wenig iiber die Langfristigkeit der aufgezeigten Effekte
bei Schiiler*innen und Lehrpersonen bekannt. Um der Langfristigkeit und Intensitdt der auf-
gezeigten (moglichen) Verdnderungen mehr Rechnung zu tragen, werden neuerdings insbe-
sondere evidenzbasierte Fort- und Weiterbildungsangebote in solche ,,Praxisformate* iiber-
fiihrt, bei denen die interessierten Lehrpersonen im Anschluss an eine Fortbildung intensiv
mit ausgewéhlten Materialien und Werkzeugen betraut werden, die sie dann iiber einen lan-
geren Zeitraum selbststindig einsetzen und ihre Unterrichtspraxis ,,selbst forschend* er-
schliefen und verdndern (Vrikki et al. 2018).

4 Ansitze zur Forderung lernwirksamer
Unterrichtskommunikation in der Lehrerausbildung

Studien in der Fort- und Weiterbildung setzen héufig erst an, wenn Routinen und ,,Skripts*
(Seidel 2003) der Lehrer*in-Schiiler*innen-Interaktion bei Lehrpersonen ausgepriagt und
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verfestigt sind. Eine weitere Mdglichkeit, Elemente lernwirksamer Unterrichtskommunika-
tion zu integrieren und eine grofere Zahl an Teilnehmer*innen zu erreichen, stellen daher
praxisbezogene Lerngelegenheiten im Rahmen der Lehrerausbildung dar. Praxisphasen bil-
den ein ,,Lerngefaf3* schulischer und unterrichtlicher Erfahrungen, die dann als wirksam er-
achtet werden koénnen, wenn bestimmte Qualitdtskriterien fiir die professionelle Entwicklung
angehender Lehrpersonen erfiillt sind (Groschner/Hascher 2019). Das bedeutet vor allem:
Ein blofles ,,Mehr an Praxis fiihrt nicht zu einer hdheren Qualitdt der Lehrerausbildung
(Groschner 2019, Ronfeldt/Reininger 2012). Vielmehr spielt die Lernbegleitung seitens der
Praktikumsschulen und Hochschulen eine entscheidende Rolle (Beck/Kosnik 2002, Lawson
et al. 2015, Ronfeldt 2015).

Vor dem Hintergrund der bereits aufgezeigten Bedeutung der lernwirksamen Unterrichts-
kommunikation wurde beispielsweise die hochschulische Lernbegleitung des (fiinfmonati-
gen) Praxissemesters in der Lehrerausbildung an der Universitdt Jena in Bezug auf den bil-
dungswissenschaftlichen (schulpddagogischen) Schwerpunkt neu konzipiert und wissen-
schaftlich untersucht. Hierzu wurden Strategien und Methoden zur Férderung lernwirksamer
Unterrichtskommunikation ausgewéhlt und in den 14-tdglich stattfindenden Begleitsemina-
ren thematisiert. Ankniipfend an vorherige Studien (Kleinknecht/Gréschner 2016) wurde
eine konkrete Unterrichtsstunde (im Sekundarbereich) geplant und videografiert und das Ler-
nen der Studierenden im Praktikum in Peer-Kleingruppen mittels einer Online-Plattform (in-
klusive der Moglichkeit zu Videoannotationen) reflektiert. Befunde der Begleitstudien zei-
gen u.a., dass (a) die Zufriedenheit mit dem onlinebasierten Video-Tool zum konkreten Lehr-
personenhandeln hoch ist (Groschner/Kla/Dehne 2018a) und (b) sich die Kompetenzein-
schitzung der Studierenden hinsichtlich der Qualitit der Lehrer*innen-Schiiler*innen-Inter-
aktion in der Interventionsgruppe (mit Videoreflexion) im Vergleich zu einer Kontrollgruppe
(ohne Videoreflexion) wihrend des Praxissemesters statistisch signifikant positiv verdndert
(Groschner/Klafl/Dehne 2018b). Im Rahmen einer aktuellen Untersuchung wurden in enger
Absprache mit der Lernbegleitung der Deutschdidaktik die Inhalte so aufeinander abge-
stimmt, dass eine kohdrente, thematisch auf Kommunikation hin ausgerichtete Begleitung
der Studierenden im universitdren Kontext moglich ist (Groschner/KlaBl/ Winkler 2019).
Dazu wird in einer quasi-experimentellen Studie mit drei Gruppen (Interventionsgruppe 1:
Video-Reflexion; Interventionsgruppe 2: Text-Reflexion; Kontrollgruppe) untersucht, inwie-
weit sich Effekte bei den Studierenden hinsichtlich des Wissens iiber lernwirksame Unter-
richtskommunikation sowie ihrem Umgang mit Schiilerantworten zeigen (Grosch-
ner/Klal/Winkler 2019). Zudem werden die Lernprozesse hinsichtlich der Qualitét der Peer-
Riickmeldungen im Online-Tool und die Qualitdt der Unterrichtswahrnehmung im mixed-
method Design analysiert. Erste Befunde weisen auf differenzielle Lernergebnisse der Stu-
dierenden im Verlauf der Intervention(en) im Bereich des Wissenserwerbs hin. Aufgrund der
Tatsache, dass in dem Untersuchungsfeld zudem Erhebungsinstrumente fehlen, um die lern-
wirksame Unterrichtskommunikation zu beschreiben, werden in der Studie neue Instrumente
entwickelt und erprobt (u.a. ein Aufgabentest zur Erfassung des Wissens iiber lernwirksame
Unterrichtskommunikation; ein Wahrnehmungsbogen zur Erfassung der Qualitét der Leh-
rer*in-Schiiler*innen-Kommunikation aus Sicht der Lehrperson sowie aus Sicht der Schii-
ler*innen).
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Uber die vorgestellten Untersuchungsansitze hinaus werden in der Ausbildung neuerdings
Aspekte der ,,dialogic intention® aufgegriffen, um bestenfalls zu einem frithen Zeitpunkt der
Professionalisierung auch Einstellungen der Studierenden in Bezug auf lernwirksame Leh-
rer*in-Schiiler*innen-Interaktion zu férdern. Diesbeziiglich fanden u.a. Mameli und Molinari
(2017) in einer Studie mit Studierenden des Primar- und Sekundarbereichs heraus, dass
(schulartunabhidngig) schiilerorientierte Einstellungen zur Interaktion negativ das Risiko fiir
Burnout der Studierenden vorhersagten, wihrend lehrerzentrierte Einstellungen zur Interak-
tion das Burnout-Risiko positiv vorhersagten. SchlieBlich zeigen Befunde einer Studie am
Ubergang von der eigenen Schulzeit zum Lehramtsstudium (Groschner/Jihne/ KlaB 2020),
dass Studierende, die retrospektiv insbesondere ,,dialogisch* orientierte Lehrpersonen erin-
nern, haufiger auch das gleiche Unterrichtsfach wie diese wéhlen sowie positive emotionale
Werthaltungen mit ihnen verbinden. Die Studie wird gegenwirtig ldngsschnittlich fortge-
fiihrt, um die mdgliche Verdnderung dialogischer Intentionen im Verlauf erlebter und eigener
Unterrichtserfahrung (u.a. im Praxissemester) zu untersuchen.

Insgesamt kniipfen die Forschungsbemiihungen in der Ausbildung an die Frage an, in-
wieweit Routinen des Lehrpersonenhandelns ggf. bereits in frithen Phasen der beruflichen
Sozialisation (besonders in Langzeitpraktika) ausgepragt bzw. verfestigt werden. Sie verbin-
den dabei Befunde der empirischen Unterrichtsforschung mit aktuellen Fragestellungen der
Professionalisierungsdebatte im Zuge der Thematisierung von ,,core practices. Dabei ist bis-
lang offen, welchen Beitrag u.a. Betreuungslehrpersonen, deren Stellenwert insgesamt hoch
einzuschétzen ist (Hobson et al. 2009, Ronfeldt/Brockmann/Campbell 2018), wihrend des
Schulpraktikums an den Schulen in Bezug auf den Erwerb und die Einiibung von Kommu-
nikationspraktiken der Studierenden spielen. Gerade das ,,Repertoire* der Betreuungslehrer-
personen in Bezug auf die Lehrer*in-Schiiler*innen-Interaktion, so die Annahme, sollte be-
sonders ausgeprégt sein, um den Studierenden im Rahmen des Praktikums reichhaltige Er-
fahrungen bieten zu konnen (Dewey 1904, Groschner 2019). Da hierzu bislang empirische
Belege fehlen, dienen jiingste Ansitze der Etablierung von ,,Lehr-Lern-Laboren* dazu, evi-
denzbasierte praxisbezogene Lernerfahrungen — quasi in ,.klinischen* Settings (Zeichner
2010) — zu sammeln.

5 Perspektiven fiir die Aus-, Fort- und Weiterbildung:
Lehr-Lernprofile von (angehenden) Lehrpersonen

Unterrichtskommunikation ist ein zentrales Gestaltungselement der Lehrer*in-Schiiler*in-
nen-Interaktion und ihre Erforschung ein genuiner Bestandteil der empirischen Lehr-Lern-
Forschung. Allerdings ist dabei der Fokus héufig auf andere Merkmale als die Kommunika-
tion selbst gerichtet, wie z.B. auf die Unterrichtsqualitit oder den Umgang mit Heterogenitét
(Liders 2014, Schweer 2017). Vor dem Hintergrund hat der Beitrag deutlich gemacht, dass
sich die Forderung lernwirksamer Unterrichtskommunikation in den letzten Jahren zuneh-
mend auch zu einem Thema der Professionalisierung von (angehenden) Lehrpersonen ent-
wickelt hat, um das ,,Kerngeschéft des Unterrichtens* (Fend 2008: 280) hinsichtlich der ver-
balen Gestaltungsaspekte ndher zu beschreiben und mittels intensiver Trainings- und Inter-
ventionsmafBnahmen positiv zu beeinflussen. Zugleich besteht noch Entwicklungsspielraum.
Unter anderem weisen einige Befunde der vorliegenden Studien darauf hin, dass sich die
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Lernverldufe von (angehenden) Lehrpersonen sowohl in der Ausbildung (Donche/Endedijk/
van Daal) als auch in der Fort- und Weiterbildung (Vermunt/Endedijk 2011, Vermunt et al.
2019) individuell unterscheiden. Aus dem Grund betonen Kazemi und Hubbard (2008) die
Notwendigkeit, auch die praxisbezogenen Lerngelegenheiten hinsichtlich des Angebots spe-
zifischer auf die Vorerfahrungen, Einstellungen und (ersten) Handlungspraktiken auszurich-
ten, um den tatsdchlichen Lernertrag und nachhaltigen Transfer zu erhdhen. Diese Forderung
bedeutet fiir die Gestaltung lernwirksamer Unterrichtskommunikation, dass Trainings bzw.
Trainingselemente zur Forderung der dialogischen Unterrichtsgestaltung in unterschiedli-
chen Kontexten, raumlichen und zeitlichen Settings und Lernumgebungen (formell und in-
formell) angeboten werden miissten (vgl. Clarke/Hollingsworth 2002). Relevant wére in die-
sem Sinne auch eine unterstiitzende Riickmeldung des entsprechenden Lernstands oder Kom-
petenzprofils, um den Lernenden — in unterschiedlichen berufsbezogenen Abschnitten der
Aus-, Fort- und Weiterbildung — die Moglichkeit zu bieten, durch wiederholtes Uben grund-
legende Kompetenzen der ,,core practices* zu erwerben oder diese auszubauen (Lampert et
al. 2013).

Ansitze wie die skizzierten werden in den kommenden Jahren voranschreiten und sicher-
lich auch erforderlich sein, um (angehende) Lehrpersonen erfolgreich fiir den Beruf und den
Umgang mit den professionellen Anforderungen wihrend des Berufs vorzubereiten. Die
Ausfiihrungen am Beispiel der Unterrichtskommunikation haben gezeigt, dass die Lehrer*in-
nenbildung und Unterrichtsforschung in zentralen Feldern der Unterrichtsgestaltung (auch
vor dem Hintergrund der bildungspolitischen und padagogischen Herausforderungen wie Di-
gitalisierung, Integration, Lehrermangel und Demokratieerleben) weiterhin in engem Mitei-
nander in ,,Bewegung® sein werden, um professionelles Lehren und Lernen zu ermoglichen.
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