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NINA THIEME

Zur Charakteristik der Gesellschaft, an der im
Zuge von Inklusion Teilhabe ermoglicht werden
soll

Vergewisserungen und Reflexionen zu mdéglichen
Implikationen

1 Einleitung

Nicht nur in der UN-Behindertenrechtskonvention, die — anschliefend an den Beschluss der
,Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD)* am 13. Dezember 2006
durch die Generalversammlung der Vereinten Nationen — in Deutschland am 26. Mirz 2009
in Kraft getreten ist, sondern auch in sozial-, bildungs- und gesellschaftspolitischen Debatten
sowie im diskursiven Mainstream zu ,,Inklusion“ erscheint ein Zusammenhang als bedeut-
sam, sowohl, wenn es um die (begriffs)theoretische Bestimmung von ,,Inklusion® geht, als
auch, wenn deren konkrete Umsetzung thematisiert und somit eine handlungszentrierte Per-
spektive eingenommen wird: Im Zuge von Inklusion sei ,,die volle und wirksame Teilhabe
an der Gesellschaft*!, vor allem von Menschen mit Beeintrichtigungen, bedeutsam. Das auf-
gerufene Verhiltnis von ,,Inklusion* und ,, Teilhabe an der Gesellschaft* wird in den entspre-
chenden diskursiven Zusammenhingen durchaus unterschiedlich konzipiert (vgl. dazu auch
Schmidt/Dworschak 2011). So finden sich neben Relationierungen, durch die ,,Inklusion*
und ,,Teilhabe an der Gesellschaft™ als in spezifischer Weise voneinander abhéngig kontu-
riert? bzw. als eng miteinander verwoben konzipiert werden®, auch Verhiltnisbestimmungen,

1 vgl. Artikel 3 der UN-Behindertenrechtskonvention

2 So formuliert beispielsweise Nessler, dass Inklusion ,,ein Zustand der (selbstverstdndlichen) Zu-
gehorigkeit aller Menschen zur Gesellschaft [sei,] verbunden mit der Mdoglichkeit zur uneinge-
schrankten Teilhabe in allen Bereichen dieser Gesellschaft™ (2015: 222).

3 So bedient sich Reich beispielsweise der Formulierung ,,inklusive Teilhabe in der Gesellschaft™
(2018: 11).
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durch die eine Gleichsetzung von ,,Inklusion und ,,Teilhabe an der Gesellschaft* erfolgt?,
,Inklusion® also als ,,Teilhabe an der Gesellschaft gefasst wird. Auf diese Verhéltnisbestim-
mung ist im vorliegenden Beitrag der Fokus gerichtet.

Sucht man, zundchst losgeldst von dieser, ,,Inklusion als Teilhabe an der Gesellschaft®
fassenden Verhéltnisbestimmung, grundlegender nach sich mit ,,Inklusion* und/oder ,,Teil-
habe“ beschiftigenden (begriffs)theoretischen und zugleich kritisch-abwigenden Vergewis-
serungen, fallt auf, dass solche eher selten sind oder, so die Lesart nach Ahrbeck, ,,nur selten
[...] den Ton angeben, in der 6ffentlichen Wahrnehmung wie auch im Wissenschaftskonzert™
(2016: 119). Eine mogliche Erklirung dafiir kénnte sein, dass das durch die Hochwertworter®
»Inklusion® und ,, Teilhabe* erdffnete ,,Assoziationsfeld [...] [grundlegend] positiv besetzt
ist™ (Faller 2019: 8), so dass man mit jeder kritischen Auseinandersetzung Gefahr l4uft, ,,als
Gegner abgestempelt [zu] werden® (Winkler 2014: 25), als jemand also, dem zugeschrieben
wird, sich grundsdtzlich gegen Inklusion und/oder Teilhabe (vor allem von Menschen mit
Beeintrichtigungen) auszusprechen (vgl. auch Ahrbeck 2016: 119). Vor diesem Hintergrund
lieBe sich die in vorliegenden kritisch-abwagenden Bezugnahmen auf ,,Inklusion und/oder
,Teilhabe“ auszumachende Positionierung, dass die eingenommene kritische Perspektive
keinesfalls eine grundsétzliche Verabschiedung der ,,Vorhaben (ebd.) ,,Inklusion‘ und/oder
. Teilhabe* bedeute, nicht nur als Hinweis auf eine hohe Komplexitit des Gegenstandsfeldes
verstehen, der man mit einem dichotomen Fiir und Wider nicht gerecht werden kann und die
demzufolge eine differenzierte, auch Ambivalenzen und Widerspriichlichkeiten lokalisie-
rende Analyse erfordert. Auch kann eine solche Positionierung — eine (mdgliche) Abstempe-
lung als Gegner*in antizipierend — einer Einspruchsvorwegnahme dienen.

In kritisch-abwigenden Vergewisserungen zu ,,Inklusion* wird vor allem ein den diskur-
siven Mainstream dominierendes, enges Inklusionsverstdndnis problematisiert, mit dem —
entgegen vielfacher Verlautbarung, dass Inklusion ,,auf Vielfalt (kulturelle Herkunft, sozialer
Hintergrund, Geschlecht, Religion, Behinderung etc.) von Menschen ausgerichtet [sei]*
(Exner 2018: 76) — auf Menschen mit Beeintrdchtigungen fokussiert werde (vgl. u.a. Budde
2015: 126). Uber eine solche Fokussierung stelle

,»der Inklusionsdiskurs [...] die Problematik, auf die er gerichtet ist — ndmlich die Kategorisierung
und Etikettierung von Menschen in behinderte Menschen (vgl. Ahrbeck 2015, 35) — selber
herf[...], was zur Folge hat, dass mit ihm ,Behinderung als soziales Differenzierungsmerkmal
(Bendel 1999, 301) allgemein wirksam bleibt” (Exner 2018: 77).

Vor diesem Hintergrund plddiert Exner dafiir, auf den ,,Inklusionsbegriff]], wie er derzeit im
Behindertenbereich angewandt wird” (ebd.: 79), zu verzichten und stattdessen von ,,Gleich-
berechtigung® (ebd.) zu sprechen, da sich ,,[a]ll die Inhalte, die im Rahmen de[s] — auf be-
eintrachtigte Menschen gerichtete[n] — Inklusionsdiskurse[s] thematisiert werden [...][,] ohne

4 So bestimmt beispielsweise Wansing, dass ,, Teilhabe an der Gesellschaft [...] personale Inklusion
durch die verschiedenen Gesellschaftssysteme sowie Herstellung und Aufrechterhaltung einer in-
dividuellen Lebensfiihrung [bedeutet]“ (2005: 191, Hervorheb. im Original).

5 Inihrer diskursanalytisch angelegten Studie ,,Bildungsgerechtigkeit im Diskurs* (2019) bestimmt
Faller ,,Bildungsgerechtigkeit“ als Hochwertwort; die wesentliche Funktion von Hochwertwdrtern
liege in der semantischen Aufwertung (vgl. ebd.: 8).
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Weiteres mit der Leitidee Gleichberechtigung erfassen [lassen]* (ebd., Hervorheb. im Origi-
nal). Eine weitere Kritik bezieht sich auf ein totales Inklusionsversténdnis (vgl. u.a. Ahrbeck
2015: 28ft.), das auf der ,,Vorstellung der Verbesserung der Gesellschaft hin zur Uberwin-
dung von Exklusion und Aussonderung™ (Terfloth 2006: 9) basiere. Mit dieser Vorstellung
wiirden die Erkenntnisse einer im diskursiven Mainstream zu ,,Inklusion® bisher ohnehin
kaum rezipierten systemtheoretischen Perspektive (vgl. Zapfel 2018: 161, vgl. auch Dannen-
beck 2012: 65) ignoriert, gemaf3 der sich funktional ausdifferenzierte Gesellschaften nur
durch die relational aufeinander bezogenen Begrifflichkeiten ,,Inklusion* und ,,Exklusion*
beschreiben lieBen.® Demgemif seien eine Gesellschaft ohne Exklusion bzw. eine aus-
schlieBlich inklusive Gesellschaft, genau wie eine vollstindige Exklusion aus der Gesell-
schaft (vgl. Ahrbeck 2015: 30), nicht denkbar.

In kritisch-abwigenden Auseinandersetzungen mit ,, Teilhabe* werden, entgegen einer
vor allem in politischen Kontexten erfolgenden, ausschlieBlich positiven Bezugnahme auf
diese Kategorie, auch mogliche, mit ihr einhergehende Widerspriichlichkeiten und Proble-
matiken thematisiert: So legen u.a. die Ausfiihrungen von Dietrich — ausgehend davon, dass
Teilhabe mehrdimensionaler Natur (vgl. auch Wansing 2005: 51) und somit auf verschiedene
Dimensionen ,,wie Arbeitsmarkt, Bildung, Kultur, biirgerliche Rechte und soziale Nahbezie-
hungen bezogen [sei]* (Dietrich 2017: 29) — nicht nur nahe, dass die Forderung nach ,,Teil-
habe an der Gesellschaft* zu undifferenziert formuliert ist. Vielmehr verdeutlichen sie, dass
die verschiedenen Dimensionen

»in jeder Biografie durchaus in Widerspruch geraten [konnen], etwa, wenn eine als besonders
erfolgreich bezeichnete Teilhabe am Arbeitsmarkt aufgrund von Mobilitétserfordernissen und ho-
her zeitlicher Belastung eine als besonders prekir erfahrene Teilhabe an intimen sozialen Bezie-
hungen mit sich bringt“ (ebd.).

Wird eine solche potentielle Widerspriichlichkeit ausgeblendet, indem ,, Teilhabe grundle-
gend positiv konnotiert wird, kann dariiber hinausgehend der Zwangscharakter von Teilhabe
aus dem Blick geraten, der beispielsweise derart zutage treten kann, dass man

,,sich an einer Mehrheits- oder Dominanzkultur (Rommelspacher 1995; 2002) beteiligen [muss,]
[...] ohne jemals im Leben die kulturellen, symbolischen sowie 6konomischen Krifte aufbauen
zu kdnnen, sich fiir oder gegen die Teilnahme zu entscheiden® (Dietrich 2017: 30).”

Richtet man an dieser Stelle wieder den Fokus auf die im vorliegenden Beitrag interessie-
rende Verhéltnisbestimmung von ,,Inklusion als Teilhabe an der Gesellschaft®, stellt sich —
anschlieend an Dietrich — nicht nur die hier nicht weiter verfolgte Frage, inwieweit diejeni-
gen, deren Teilhabe an der Gesellschaft es zu gewihren gilt, tiber ,,Krifte” (ebd.) verfiigen,

6  Gleichwohl ist aus systemtheoretischer Perspektive zu reflektieren, wann Exklusionen, die, genau
wie Inklusionen, als konstitutiv fiir funktional ausdifferenzierte Gesellschaften gelten, zu proble-
matischen Exklusionen werden (vgl. Kronauer 2010: 27). Geméal Schroer sei dies dann der Fall,
wenn sich ,,AusschlieSungen [...] wiederholen, summieren und verfestigen (2015: 85).

7  Inder Inklusionspddagogik werde ,,daher zunehmend auch die Frage nach einer Teilhabe um jeden
Preis gestellt (Dietrich 2017: 30f.).
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sich auch gegen eine Teilhabe auszusprechen.® Vielmehr stellt sich auch die Frage — und
dieser soll im Folgenden in einem ersten Schritt nachgegangen werden —, wie tiberhaupt die
Gesellschaft gefasst werden kann, an der im Zuge von Inklusion eine Teilhabe ermoglicht
werden soll. Ausgehend davon, dass unsere gegenwértige Gesellschaft als meritokratisch ge-
pragte Leistungsgesellschaft bestimmt werden kann (vgl. Kap. 1), soll in einem zweiten
Schritt reflektiert werden, welche kritischen Implikationen daraus fiir diejenigen erwachsen
konnten, die trotz der im diskursiven Mainstream betonten ,,Vielfalt ohne gleichzeitige Be-
reitschaft differenztheoretischer Reflexion™ (Dannenbeck 2012: 60) im Zentrum von Inklu-
sion stehen, nimlich Menschen mit Beeintrichtigungen (vgl. Kap. 2).°

2 Wie lisst sich die Gesellschaft, an der im Zuge von
Inklusion Teilhabe ermoglicht werden soll,
charakterisieren?

»Wer die einschldgige zeitgenossische Literatur {iber unsere Zeit — und sei es nur oberfldachlich —
verfolgt, gewinnt [...] den Eindruck, daf [sic!] so ziemlich alle Sozialanalytiker darin liberein-
stimmen, daf [sic!] wir in einer ,Leistungsgesellschaft® leben. Das ,Leistungsprinzip‘ sei das vor-
herrschende Prinzip der individuellen Selbstorientierung ebenso wie der Organisation der sozia-
len Verhiltnisse unter den Menschen® (Hartfiel 1977: 7).

Zu einer dhnlichen, von Hartfiel bereits im Jahr 1977 in seiner wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit dem Leistungsprinzip dargelegten Einschitzung gelangt fast 40 Jahre spéter
auch Distelhorst: ,,Es gibt mindestens ein Gesellschaftslabel, auf das sich heute jeder mit
jedem einigen kann: Wir sind eine Leistungsgesellschaft (2014: 10, auch Ricken 2018: 43).
Diese sei als eine meritokratische Leistungsgesellschaft (vgl. u.a. Hadjar 2008: 82) zu be-
stimmen. '

Der Begriff der Meritokratie, der erstmalig in der von Michael D. Young verfassten Dys-
topie ,, The rise of the meritocracy* (1958) verwendet worden ist, leitet sich vom lateinischen
meritum — das Verdienst — und vom griechischen kratein — herrschen — ab (vgl. Becker/Had-
jar 2017: 35). In meritokratischen Leistungsgesellschaften sei das Ordnungsprinzip stindi-
scher Gesellschaften (vgl. u.a. Prengel 2015: 161, Aulenbacher et al. 2017: 11), in denen
,.gesellschaftliche Status- und Machtpositionen durch Geburt bestimmt wurden® (Nerowski

8  Dass sich eine (Nicht-)Teilhabe auf bestimmte Dimensionen bezieht und nicht — weil zu undiffe-
renziert — auf die Gesellschaft als solche, ist im Rahmen der Rezeption kritisch-abwégender Ver-
gewisserungen zu ,, Teilhabe“ bereits angefiihrt worden.

9  Richtet man, wie im vorliegenden Beitrag, den Fokus auf die — im Diskurs bedeutsame — Verhilt-
nisbestimmung von ,,Inklusion als Teilhabe (von Menschen mit Beeintrachtigungen) an der Ge-
sellschaft®, um den genannten Fragen nachzugehen, hat dies unweigerlich zur Folge, dass die im
Diskurs zu , Inklusion® und ,,Teilhabe an der Gesellschaft™ auch kritisierten Aspekte, beispiels-
weise die angefiihrte Problematik einer Engfithrung von Inklusion auf Menschen mit Beeintréch-
tigungen (vgl. Exner 2018), reproduziert werden.

10 Dass ,Leistung™ auch anders als im Kontext einer meritokratischen Leistungsgesellschaft kontu-
riert werden konnte, sollen die im vorliegenden Beitrag dargelegten Ausfithrungen zum formalen
Kern der Kategorie der Leistung verdeutlichen.



Zur Charakteristik der Gesellschaft 533

2015: 238), ersetzt worden durch das meritokratische Prinzip, gemél dem die ,,erbrachte
Leistung iiber die Statuspositionen (ebd.) entscheide. Demnach bezeichnet der Begriff der
meritokratischen Leistungsgesellschaft eine Herrschaftsordnung, in der ,,individuals are sel-
ected for educational opportunities and jobs on the basis of demonstrated performance* (Hof-
fer 2002: 435, auch zitiert in: Hadjar 2008: 45, Nerowski 2015: 238), in der also die gezeigte
bzw. dargestellte Leistung als Basis fungiere, von der ausgehend Individuen Status- und
Machtpositionen in einer Gesellschaft, hier konkret: Bildungsmdglichkeiten und Jobs, zuge-
wiesen wiirden. Auch wenn eine meritokratische Leistungsgesellschaft als ein Mythos zu
dechiffrieren sei (vgl. u.a. Solga 2013: 19), représentiere diese ,, normative Selbstdefinition
moderner Gesellschaften fiir die Begriindung und Legitimation sozialer Ungleichheiten
(Becker/Hadjar 2017: 50, Hervorheb. im Original) die ,,vorherrschende gesellschaftliche
Vorstellung® (ebd.: 33, Solga 2013: 21), der eine entsprechende Wirkungsmacht zu attestie-
ren ist.

Um quasi die Logik des demzufolge wirkméachtigen meritokratischen Prinzips zumindest
in wesentlichen Aspekten aufzuschliisseln — die sich gesellschaftlich, gerade im Bildungs-
und Beschiftigungssystem, in spezifischen institutionellen Praktiken zeigt —, wird im Fol-
genden das ,Herzstiick® dieses Prinzips — die gezeigte bzw. dargestellte Leistung — theore-
tisch-analytisch in den Blick genommen, beginnend mit der Frage, was eigentlich unter
,,Leistung® verstanden werden kann, um daran anschlieBend auf das ,,Zeigen bzw. Darstellen
von Leistung® zu sprechen zu kommen.

Gemail Distelhorst sei Leistung ein ,,semantisch leerer Begriff* (2014: 29), der sich als
,,Begriff der Umgangssprache [...] durch eine iibergroe Verwendungsbeliebigkeit und Un-
schirfe auszeichnet” (Assldnder 1982: 11). Allerdings, so Nadai und Maeder, lieen sich
trotz der Vielfaltigkeit der Definitionen Dimensionen identifizieren, ,,die den formalen Kern
von Leistung ausmachen [und somit fiir jede Leistungsdefinition konstitutiv sind, Anm.
N.T.]: den individuell zurechenbaren Aufwand und das sozial anerkannte Ergebnis* (2008:
189). Diese Dimensionen des Leistungsbegriffs lassen sich gemiBl Voswinkel und Kocyba
weiter ausdifferenzieren (vgl. 2008: 23): Die zum einen zu beriicksichtigende Dimension des
Aufwands lasse sich anhand des Verhéltnisses von Ressourcen und dem individuellen Ein-
satz bestimmen. Die zum anderen relevante Ergebnisdimension umfasse eine sachliche, eine
soziale und eine dkonomische Komponente (vgl. auch Neckel/Droge/Somm 2004: 142).
DemgemaiB sei ein Handlungsakt erst dann als ,,Leistung® zu qualifizieren, wenn der Auf-
wand, der betrieben wird, auch zu einem Ergebnis fiihre (vgl. ebd.: 143f.).

Abbildung 1: Dimensionen des formalen Kerns von Leistung

Aufwand Ergebnis
Ressourcen Einsatz sachlich sozial 6konomisch
Talent Anstrengung Menge Problemlésung Ertrag
Qualifikation Belastung Qualitat gesellschaftliches Gewinn
Verdienst

Quelle: vgl. Voswinkel/Kocyba 2008: 23

Beziiglich der von Voswinkel und Kocyba vorgeschlagenen Dreiteilung der Ergebnisdimen-
sion von Leistung in eine sachliche, eine soziale und eine dkonomische Komponente ist zu
konstatieren, dass dieser, damit von ,,Leistung* gesprochen werden kann, zusitzlich eine ge-
sellschaftliche Dienlichkeit als Basis zugrunde liegen muss, wie auch von Nadai und Maeder
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(vgl. 2008: 189) betont. Denn: Selbst dann, wenn ein entsprechender Aufwand zu einem
sachlichen, sozialen und/oder 6konomischen Ergebnis fiihrt, wiirde die zugrundeliegende
Handlung bzw. Tétigkeit erst dann als Leistung bezeichnet, wenn das Ergebnis gesellschaft-
lich erwiinscht sei und somit letztlich gesellschaftliche Wertschidtzung bzw. Anerkennung
erfahre (vgl. u.a. Neckel/Droge/Somm 2004: 144, Distelhorst 2014: 13, 2016: 39). Dement-
sprechend ist die Darstellung von Voswinkel und Kocyba mit Blick auf die Dreiteilung der
Ergebnisdimension dahingehend zu modifizieren, dass querliegend zur sachlichen, zur sozi-
alen und zur 6konomischen Komponente eine gesellschaftliche Dienlichkeit zu integrieren
wire, geméal der Leistung an die ,,Figur des Anderen® (Distelhorst 2014: 13) gekoppelt wird.

Diese Koppelung von Leistung an die ,,Figur des Anderen” (ebd.) scheint nicht nur in
Form der gesellschaftlichen Dienlichkeit einer Leistung auf. Leistung ist, so ldsst sich an-
schlieBend an die inszenierungstheoretischen Ausfithrungen zu professionellem Handeln
nach Pfadenhauer (vgl. 2003) argumentieren, auch dahingehend an die ,,Figur des Anderen*
(Distelhorst 2014: 13) gekoppelt, als dass ,,nicht die Leistung als solche wahrnehmbar ist,
sondern nur die Darstellung von Leistung* (Nadai/Sommerfeld 2005: 192; Hervorheb. im
Original). D.h., dass Leistung, um sichtbar zu werden, zum einen angewiesen ist auf ein Pub-
likum, ,,denn eine Leistung [...], [...] [die] niemand verbucht, wird nicht bemerkt* (Miiller
2017: 48). Zum anderen erfordert die Darstellung von Leistung auf Seiten der Subjekte, die
etwas leisten, eine Leistungsdarstellungskompetenz, d.h., sie miissen iiber die Kompetenz
verfiigen, ihre Handlungsakte dem Publikum gegeniiber als Leistung darzustellen. Genau auf
dieses Zusammenspiel von Publikum und kompetentem Zeigen bzw. Darstellen der eigenen
Leistung ist in der einleitend dargelegten Bestimmung von Meritokratie nach Hoffer mit dem
Begriff der ,,demonstrated performance (2002: 435), also der gezeigten bzw. dargestellten
Leistung, verwiesen.

Auf dieser Basis gezeigter bzw. dargestellter Leistung, folgt man der Bestimmung Hof-
fers weiter, erfolge in einer meritokratischen Leistungsgesellschaft — im ,,Bildungs- und Be-
schiftigungssystem® (Becker/Hadjar 2017: 33) — die Selektion von Individuen zwecks Zu-
weisung von Status- und Machtpositionen. Unabhdngig davon — obgleich es natiirlich mit
Blick auf die zu selektierenden Subjekte eine nicht unerhebliche Rolle spielt —, ob der Selek-
tionsbegriff als ,,Auswahl* oder als spezifische Form der Auswahl, ndmlich als ,,Auslese*,
gelesen wird, wird mit der Hofferschen Bestimmung Folgendes zum Ausdruck gebracht: In
einer auf dem meritokratischen Prinzip basierenden Leistungsgesellschaft komme (gezeigte
bzw. dargestellte) Leistung ,,immer dann ins Spiel, wenn es darum geht, Menschen zu ver-
gleichen und ihre Tétigkeiten in hierarchische Wertordnungen zu sortieren, die festlegen, wer
welches Stiick vom Kuchen bekommen soll*“ (Distelhorst 2016: 39, auch Ricken 2018: 47).!!
Mit dieser Notwendigkeit wird zundchst der Vergleich betont. Ein Vergleich erfordert als
eine wesentliche Grundbedingung, ,,dass Kriterien gefunden werden, die einen Vergleich er-

11 Eine meritokratische Leistungsgesellschaft stellt sich demnach als Gesellschaft dar, in der als in
verschiedenen Hinsichten besonders erstrebenswert erachtete Status- und Machtpositionen knapp
sind. Erst aufgrund dieser Knappheit ist die Frage der — gerechten — Verteilung solcher Positionen
iiberhaupt aufzuwerfen, oder, mit Kersting gesprochen: ,,Weil wir uns mit Giiterknappheit arran-
gieren miissen, entstehen Anspruchskonflikte und Verteilungsprobleme, denn jeder mochte lieber
mehr als weniger haben. Und weil Verteilungsprobleme existieren, besteht Gerechtigkeitsbedarf*
(2000: 20), dem durch das meritokratische Prinzip entsprochen werden soll.
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moglichen. [...] Wenn wir also zwei Phianomene vergleichen wollen, miissen wir ein Krite-
rium (tertium comparationis) [...] finden, mit dem wir den Vergleich durchfiihren knnen*
(Jahn 2006: 32, Hervorheb. im Original). Dieses fertium comparationis ist im vorliegenden
Fall die gezeigte bzw. dargestellte Leistung, anhand der — dem meritokratischen Prinzip fol-
gend — iiber die Zuweisung von Status- und Machtpositionen entschieden werden soll. Mit
einem solchen, in vielfacher Hinsicht als problematisch zu beurteilenden Vergleich (vgl. dazu
Schimank 2018: 28ff.) wird zum einen von der Tendenz her eine die Subjekte homogenisie-
rende Perspektive eingenommen, da die Subjekte mit Blick auf das Kriterium des Vergleichs
betrachtet werden, ohne weitere, den Subjekten auch zuzuschreibende Kriterien hinreichend
in den Blick zu nehmen. Zum anderen werden die Subjekte {iber einen solchen Vergleich
ihrer gezeigten bzw. dargestellten Leistungen in ein Konkurrenz- und Wettbewerbsverhiltnis
gesetzt, da die gesellschaftlich als attraktiv zu bewertenden Status- und Machtpositionen be-
grenzt sind, es also unweigerlich ,Gewinner*innen‘ und ,Verlierer*innen® in diesem Ver-
gleichsszenario geben muss.

Voraussetzung eines solchen, gemél des meritokratischen Prinzips notwendigen Ver-
gleichs gezeigter bzw. dargestellter Leistung ist eine Bewertung der Leistung der Subjekte.
Eine wesentliche Rolle bei der Leistungsbewertung kommt der Bezugsnorm zu, die ,,iibli-
cherweise als konstitutiv dafiir angesehen [wird], dass eine Leistung [iiberhaupt erst, Anm.
N.T.] bewertet werden kann* (Winter 2016: 64). I.d.R. werden die ,,Kriteriumsnorm (oder
auch Sachnorm), die soziale Vergleichsnorm [und] die individuelle Fortschrittsnorm® (ebd.;
Hervorheb. im Original) unterschieden. Wenn es, mit Blick auf die Leistungsbewertung, um
den Vergleich der gezeigten bzw. dargestellten Leistungen geht, ist die soziale Vergleichs-
norm die dominierende Norm. D.h., dass Leistungen Einzelner verglichen werden, um letzt-
lich ,,Rangunterschiede und Ahnlichkeiten [abzuschitzen]“ (ebd.: 68),'? ohne den Prozess
des Leistens der Subjekte und damit verbundene Fortschritte hinreichend in den Blick zu
nehmen. So konstatieren auch Voswinkel und Kocyba hinsichtlich des Schul- und Bildungs-
systems (vgl. 2008: 25) und Neckel, Droge und Somm beziiglich ,,viele[r] wirtschaftliche[r]
Bereiche[]* (2005: 1) — entgegen der Bestimmung des formalen Kerns von Leistung, der
durch die Zweidimensionalitit von Aufwand und Ergebnis konstituiert ist —, dass mit Blick
auf die Bewertung von Leistung die Tendenz zu beobachten sei, dass die Aufwandsdimen-
sion, im Vergleich zur Ergebnisdimension, keine wesentliche Rolle (mehr) spiele.

Was Teilhabe an einer solchen meritokratisch gepréigten Leistungsgesellschaft fiir dieje-
nigen bedeuten konnte, die — trotz der vielfachen Betonung, dass Inklusion alle gesellschaft-
lichen Gruppen gleichermaf3en einzubeziehen habe — im Zentrum gegenwartiger Inklusions-
bemiihungen stehen, ndmlich Menschen mit Beeintrachtigungen, soll im Folgenden reflek-
tiert werden.

12 Diese Rangunterschiede und Ahnlichkeiten werden im schulischen Bildungssystem in den meisten
Féllen ,,in Form der Erteilung einer Ziffernnote* (Winter 2016: 72) zum Ausdruck gebracht.
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3 Was kann es heiflen, an einer meritokratisch geprigten
Leistungsgesellschaft teilzuhaben (bzw. teilhaben zu
miissen)?

Durch die im vorliegenden Beitrag fokussierte Verhiltnisbestimmung von ,,Inklusion als
Teilhabe an der Gesellschaft” wird aufgrund einer i.d.R. positiven Konnotation des Teilhabe-
und auch des Inklusionsbegriffs nahegelegt, dass eine Teilhabe an der Gesellschaft und somit
auch Inklusion per se wiinschenswert seien, ohne jedoch zu reflektieren und zu explizieren,
wie eigentlich die Gesellschaft zu charakterisieren sei, an der Teilhabe ermdglicht werden
solle (vgl. dazu auch Cechura 2017: 7). Teilt man die hier entfaltete Perspektive, dass die
gegenwirtige Gesellschaft als meritokratische Leistungsgesellschaft bestimmt werden kann,
provoziert eine solche Perspektive zumindest Zweifel, dass eine im Zuge von Inklusion an-
visierte Teilhabe an einer solchen Gesellschaft in umfassender Weise ausschlieBlich erstre-
benswert sei. Demgemal ist der Fokus im Folgenden auf die kritischen Implikationen ge-
richtet, die fiir diejenigen erwachsen konnten, auf die die gegenwirtigen Inklusionsbemiih-
ungen vorrangig ausgerichtet sind, ndmlich auf Menschen mit Beeintrichtigungen (vgl. u.a.
Kronauer 2015: 147).13

Wie bereits ausgefiihrt, erfolgen in einer meritokratischen Leistungsgesellschaft die Se-
lektion und Zuweisung von Status- und Machtpositionen auf der Basis gezeigter bzw. darge-
stellter Leistungen (vgl. Hoffer 2002: 435), was den Vergleich der Leistungen aller potenti-
ellen Leistungstriiger*innen erfordert. Uber einen solchen Vergleich werden diese in ein —
aufgrund der Knappheit der gesellschaftlich als attraktiv bewerteten Status- und Machtposi-
tionen — unumgéngliches, die Subjekte homogenisierendes Konkurrenz- und Wettbewerbs-
verhéltnis zueinander gesetzt. Wenn demzufolge im Zuge von Inklusion die Teilhabe von
Menschen mit Beeintrichtigungen an der als meritokratisch zu bestimmenden Leistungsge-
sellschaft anvisiert wird, heifit das fiir diese auch, in den eine solche Gesellschaft konstituie-
renden, auf Konkurrenz basierenden Wettbewerb um Status- und Machtpositionen involviert
zu werden, der sich vorrangig im (schulischen) Bildungssystem und im Beschéftigungssys-
tem vollzieht. Gerade in diesen beiden Systemen erfolge die Bewertung von Leistungen vor-
rangig mit Blick auf die Ergebnisdimension, wéhrend die Aufwandsdimension eine geringere
Rolle spiele (vgl. Voswinkel/Kocyba 2008: 25, Neckel/Droge/Somm 2005: 1). Geht man
davon aus, dass Menschen mit Beeintrachtigungen als in unserer und durch unsere Gesell-
schaft, vielfach in mehrfacher Hinsicht, Benachteiligte (vgl. Miiller 2018: 25ff.) einen we-
sentlich groBeren Aufwand betreiben miissen, um zu vergleichbaren Leistungen zu gelangen
wie diejenigen, die von sozialer Benachteiligung (eher) nicht betroffen sind, ist anzunehmen
— und faktisch zeigt sich dies auch —, dass durch das (schulische) Bildungssystem und das
Beschiftigungssystem soziale Benachteiligungen in Form bildungsbezogener Ungerechtig-
keiten reproduziert werden, zumindest, solange beide Systeme einer meritokratisch geprag-

13 Mit dieser Fokussierung, und das sei hier ausdriicklich betont, soll keine grundlegende Verabschie-
dung der Idee von Teilhabe im Zuge von Inklusion nahegelegt werden. Vielmehr ist das Anliegen
darin zu sehen, eine bisher im Diskurs vernachléssigte Perspektive einzunehmen und dariiber den
Blickwinkel, wenn es um Fragen von ,,Inklusion* und ,,Teilhabe* an der Gesellschaft geht, zu
weiten.
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ten, eindimensional auf das Ergebnis ausgerichteten Idee von Leistungserbringung und -be-
wertung folgen. Zudem wiirde sich, solange sich am ,,Quantum der Giiter oder an der Zahl
der Positionen™ (Heid 1988: 6), die qua gezeigter bzw. dargestellter Leistung zugewiesen
werden sollen, nichts dndert, der Wettbewerb, in dem ,,nun eine groBere Zahl von Wettbe-
werbern hérter/schirfer konkurriert” (ebd.), verschérfen und zugleich einen gréferen Anteil
an ,Verlierer*innen‘ produzieren.

Geht man nun weiter — vor dem Hintergrund einer Bestimmung von ,,Leistung™ als ge-
sellschaftliche Dienlichkeit voraussetzend — davon aus, dass

1. ,das Leistungsprinzip stets Gegenstand erbitterter sozialer Kimpfe gewesen ist, in denen darum
gerungen wurde, welche menschlichen Tétigkeiten iiberhaupt in den Stand sozial anerken-
nungswiirdiger Leistungen erhoben werden und welche nicht* (Droge/Neckel 2010: 0.S.), es

2. ,wesentlich von der Machtverteilung in diesen sozialen Kémpfen ab[hédngt], wer zu einem ge-
gebenen historischen Zeitpunkt als gesellschaftlicher ,Leistungstrager® gilt und wer als ,leis-
tungsschwaches‘ Mitglied der Gemeinschaft disqualifiziert wird — mit allen materiellen und
immateriellen Folgen fiir den sozialen Status von Personen und Gruppen, die sich daraus erge-
ben“ (ebd.), und

3. esin der Regel nicht die in mehrfacher Hinsicht Benachteiligten in unserer Gesellschaft sind —
wie Menschen mit Beeintrichtigungen —, die sich in solchen sozialen Kémpfen durchsetzen und
festlegen, welche Leistungen als gesellschaftlich dienlich gelten,

liegt es nahe — durch den ,,zweiten Arbeitsmarkt™ wird es exemplarisch sichtbar —, dass ,,ge-
sellschaftliche[] Leistungsbeitrage (ebd.) von Menschen mit Beeintrichtigungen als solche
nicht (hinreichend) anerkannt werden, sondern eher Marginalisierung und Abwertung erfah-
ren.

Nimmt man diese Argumente, ausgehend von der Annahme, dass unsere Gesellschaft als
eine meritokratisch geprigte Leistungsgesellschaft zu bestimmen sei, ernst, diirfte deutlich
geworden sein, dass eine im Zuge von Inklusion anvisierte Teilhabe an einer meritokratisch
geprigten Leistungsgesellschaft, vor allem von Menschen mit Beeintréchtigungen, auch be-
zliglich ihrer negativen Implikationen zu reflektieren ist. Denn: Inklusion als Teilhabe an der
meritokratisch gepriagten Leistungsgesellschaft ,,schlieit [zwar] die Forderung ein, den Wett-
bewerb fiir alle, also auch fiir bisher Benachteiligte zu 6ffnen (Heid 1988: 5, Hervorheb. im
Original),'* heiBt aber auch immer, dass diejenigen, die teilhaben (miissen), sich in eine sol-
che Gesellschaft einzufiigen bzw. sich den Logiken dieser zu unterwerfen haben.
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