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SABRINA SCHENK, BRITTA HOFFARTH, RALF MAYER

Populismus, Protest — und politische Bildung

Soziale Bewegung(en) in Spannungsfeldern von
Affektivitat, Rationalitdt und Praktiken der Kritik im
offentlichen Raum

1 Einleitung

Vielfach spiegelt sich in der aktuellen medialen Berichterstattung wie in Forschungszusam-
menhéngen (und nicht allein im europdischen Raum) eine Sensibilisierung fiir Dynamiken
des Populismus‘ und fiir Gefdhrdungen der Demokratie, bspw. im Zusammenhang mit Wah-
len oder politischen Aktionen rechter wie linker Kréfte. Der ignorante Umgang mit Fakten,
die mangelnde Wabhrheitsorientierung, gegen etablierte demokratische Représentations-
instanzen gerichtete politische Artikulationen sind dabei einige Kritikpunkte an dem als ,po-
pulistisch* titulierten Spektrum. Die ,Gefahr® des Populismus*‘ scheint sich jedoch zunéchst
einmal trotz des Streits um die jeweiligen Verhandlungsgegenstéinde — oder sogar vermittels
diesem — sukzessive zu intensivieren. Uber die Dynamik entsprechender Konfliktlinien (z.B.
in der Differenz von ,,Volk und Elite* oder den, von vielfiltig mobilisierten Ressentiments
gezeichneten, Konstruktionen eines ,,Wir und die Anderen®) gewinnt womdglich die Macht
populistischer Verortungen weitere Konturen. In den Bemiihungen um eine kritische Analyse
solcher Phanomene liee sich deshalb auch nach der Kraft verschiedener affizierender For-
men politischer Inszenierung fragen. In den Fokus riickt dabei, dass populistische Positionen
mit paddagogischen Motiven zu arbeiten scheinen: So wird nicht selten ein ,Aufkldrungsan-
spruch® inszeniert, der den unbestimmten Begriff ,,des Volkes* lokalisiert, (etwa national)
besetzt und sich so als reprisentative Vertretung einer ,,unausgesprochenen politischen
,»Wahrheit™ autorisiert. Diese Kritik am gegebenen politischen System nutzt dabei zuneh-
mend auch die Kommunikationswege sozialer Medien.

Damit aufgeworfene Problemstellungen beriihren Kernbereiche padagogischer und poli-
tischer Kommunikation. Die Frage danach, wer mit welchem Représentationsanspruch ge-
geniiber wem auf welche Weise kritisch aufzutreten und aufzukléren legitimiert ist, erscheint
daher selbst als Teil des politischen Streits, der iiber die spezifische Auseinandersetzung mit
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rechtspopulistischen Positionen hinausweist. Es geht dabei sowohl um die Bedingungen po-
litischer Partizipation wie auch Opposition, wenn Kritik an Regierungsinstitutionen aus dem
Bereich der ,legitimen* politischen Artikulationen ausgeschlossen wird. Die Frage betrifft
bspw. aber auch unkonventionelle Protestformen, deren Ziele als ,populistisch® im Vergleich
zu anderen Formen von zivilgesellschaftlichem Biirger*innenengagement diskreditiert wer-
den. Ob zur Priifung und Beurteilung politischer Forderungen in der ,postfaktischen Ge-
mengelage allein auf Rationalitdt zu vertrauen ist, scheint dabei fraglich. SchlieBlich stellt
die Analyse der Bedeutsamkeit von Affekten oder emotionalem Engagement (fiir die Orien-
tierung politischer Bildung bspw. an Empathie und Solidaritét) ein Feld der Politikforschung
dar; bis zu dem Punkt, dass Emotionen im Kontext von Prozessen politischer Subjektivierung
als konstitutiv erscheinen.

Nachfolgend wird zunéchst in exemplarischen Schritten untersucht, was die angesichts
solcher Entwicklungen gefillte Diagnose einer ,Krise der Demokratie* vorbereitet hat, die
die soziologische und politikwissenschaftliche Diskussion bereits seit lingerem begleitet (1.).
Im Anschluss werden am Beispiel einer Protest-Aktion einige begriffliche wie fallbezogene
Aspekte von Populismus beleuchtet (2.). Die dabei skizzierte Infragestellung etablierter Ord-
nungen miindet in eine Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis von Empoérung und Kritik
im Kontext der Frage nach der kategorialen Konfiguration einer gesellschaftstheoretisch-po-
litisch ausgerichteten Padagogik (3.). Der Beitrag schlieBt mit einer Biindelung der Uberle-
gungen.!

2 Die Krise der Demokratie als Krise der Rationalitat — oder:
Demokratie ohne demos

Krisendiagnosen sind in der Politik wie in der Wissenschaft keine Seltenheit — polemisch
konnte man vielleicht formulieren, mit ihnen begann die Moderne. Eine der philosophisch
prominenten Krisendiagnosen hat Edmund Husserl 1935 gestellt. Drei Jahre vor seinem Tod
stellte er in einem Vortrag in Wien die gro3formatige These von der ,,Krisis der europdischen
Wissenschaften* (Husserl 1976) auf. Man kann diese Diagnose als zeitsensibel charakterisie-
ren und gleichzeitig als vergeistigt kritisieren, denn sie wendet gesellschaftstheoretische in
erkenntnis- bzw. wissenschaftstheoretische Problemstellungen. Bereits einige Jahre vor
Husserl hatte im amerikanischen Kontext John Dewey eine andere Krisendiagnose gestellt
und die von Husserl beschriebene und heute zwar verschérfte, aber nun als selbstverstandlich
akzeptierte Situation als eine Krise der modernen Kultur bewertet (vgl. Biesta 2007: 472f.).
Sie rithre gerade daher, dass die modernen Wissenschaften insofern ,lebensbedeutsam® ge-
wesen seien, als sie die Art und Weise, wie wir unsere Welt sehen und uns in ihr bewegen,

1 Der vorliegende Beitrag geht zuriick auf eine AG, die im Rahmen des DGfE-Kongresses zum
selben Titel abgehalten worden ist. Neben den Autor*innen dieses Textes haben als Kommentato-
ren noch Carsten Biinger und Tino Heim mitgewirkt. Ein Sammelband, der die iiberarbeiteten
vollstdndigen Beitrdge enthilt, ergéinzt durch weitere Beitrdge zum Thema, ist in Planung (hrsg.
von Sabrina Schenk).
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vollig verdndert habe: Die alltdgliche Erfahrung der Realitét sei abgewertet worden zuguns-
ten einer Sicht auf die Welt als einen Mechanismus aus mathematischen und mechanischen
Gesetzen (vgl. ebd.).

Die Hegemonie der wissenschaftlichen wie auch technischen Rationalitdt und Weltsicht
suggeriere, dass das Verniinftige eben nur mit den ,harten Fakten‘ operiere. Werte, Normen
oder Gefiihle blieben so von rationalen Uberlegungen ausgenommen. Die Krise der Kultur
entpuppt sich also letztlich als Grenze oder Krise der Vernunft (rationality) und etabliert so
auch Skepsis oder Misstrauen mit Blick auf wissenschaftliche Losungen (vgl. ebd.: 473). Die
Forcierung wissenschaftlichen Experten-Wissens sei nun, ausgehend von Deweys Krisenbe-
schreibung, der Gert Biesta folgt, zudem als Krise der Demokratie zu begreifen, insofern
alltdgliche Wissensformen und kollektive Gestaltungspraktiken demgegeniiber weniger An-
erkennung finden. Als zentrale demokratische Frage bleibe deshalb die Frage, wie Asymmet-
rien im Verhéltnis von verschiedenen Wissensformen und Weltsichten, von denen die wis-
senschaftliche eben nur eine sei, entstehen und aufrechterhalten werden (vgl. ebd.: 476).

Ausgehend von der soziologischen These, dass wir in einer Wissensgesellschaft leben,
die auch Biesta iibernommen hat, gewinnt die Frage nach den Asymmetrien von Wissensfor-
men gerade aktuell angesichts der Rede von (den seit der amerikanischen Regierung unter
Donald Trump prominent genutzten Hinweisen auf) ,,fake news* und ,,alternative facts“ eine
neue Brisanz. Biesta setzt dem die positive Rolle der Universitéten fiir eine ,, Wissensdemo-
kratie” (knowledge democracy) entgegen, die die ,,Wissensokonomie* (knowledge economy)
erginzen soll (vgl. ebd.: 478). Sein Vorschlag lautet, die asymmetrischen Beziehungen der
unterschiedlichen Wissensformen und Weltsichten innerhalb der Gesellschaft zu befragen,
unter denen die wissenschaftliche eben nicht die objektiv-wahre sei. Dem ldsst sich der Ge-
danke entnehmen, dass sich in der dabei zu vertretenden Pluralitét ein demokratischer Aspekt
zeigt, dessen Untergraben das Skandalon bildet: das Bemiihen, die pluralen Rationalititen in
eine hegemoniale Form zu bringen und sie der Hierarchie wissenschaftlichen Wissens zu
unterstellen.

Allerdings dechiffrierte etwa die Tradition der Kritischen Theorie, dass die Verengung
und sogar Verkehrung der Vernunft in eine alles durchdringende instrumentelle Rationalitét
selbst als Effekt rationaler Anstrengungen verstanden werden kann (vgl. Horkheimer/Adorno
1988). In diesem Fahrwasser lassen sich auch neuere Gesellschaftskritiken lesen, wenn sie
das Problem der Rationalitét als eines der 6konomischen Rationalisierung aufgreifen. So
stellt Edgar Forster (2009: 399) eine ,,Okonomisierung des Sozialen und Individuellen als
globale Tendenz fest, bei der ,,Gesellschaften und Menschen auf allen Ebenen® umgestaltet
werden. Er deutet die daraus entstehenden sozialen und politischen Verwerfungen als ,,Ge-
fahr sozialer Desintegration” und die sich daran anschlieenden politischen Konflikte und
das Entstehen neuer sozialer Bewegungen als ,,Repolitisierung der Gesellschaft (ebd.).

Diese Krisendiagnose, die die Genese von Wissen(sformen) mit gesellschaftlichen Inte-
ressen und Problemstellungen verkniipft, konnte in unterschiedlichen Richtungen ausformu-
liert werden: Mit Thomas Hohne (2009: 899) lie3e sich eine Krise der politischen Steuerung
behaupten, die mit der Fiktion der Wissensgesellschaft — deren Elemente Okonomisierung
und Rationalisierung sind — konfrontiert wird: dass die ,,neuen ,intellektuellen Technologien*
wie Computer und wissenschaftlich-technologisches Wissen [...] historisch die Moglichkeit
[boten — d.A.], soziale Prozesse der Massengesellschaft rational zu steuern und unorgani-
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sierte Komplexitit in organisierte zu verwandeln®. Den Effekt dieser ,Rationalisierung* bil-
det mit Radtke (2009: 632) allerdings nicht, wie aktuell sichtbar wird, die erhoffte ,,Entideo-
logisierung* der Regierten, die ein ,,technisch-organisatorisches Selbstverstindnis® bzw. eine
zweckrationale Selbstbeschreibung libernehmen sollen. Wenn man so will, schldgt die zu
rationalisierende Lebenswelt zuriick: Sie verweigert sich der dem homo oeconomicus unter-
stellten Rationalitdt und erscheint von daher als unberechenbar bzw. irrational.

Aus politikwissenschaftlicher Sicht mag diese Rationalisierungsverweigerung erneut als
Krise der Demokratie erscheinen. Sie kann hier in zweifacher Weise beschrieben werden: als
ein der Politik AuBerliches, auf das sie zu reagieren hat, und als ein Moment demokratischer
Politik selbst. Die erste Krisenbeschreibung von Krise als dulerem Moment von Politik ar-
tikuliert eine Kluft zwischen den machtvollen Positionen (den konstituierten Organen der
reprasentativen Demokratie) und den Interessen sowie Partizipationsmdglichkeiten des ,ein-
fachen Volkes‘. Die vorhergehend mit dem Begriff der ,,Okonomisierung gefassten Ent-
wicklungen, in denen die gewéhlte Volksvertretung ,,Politik auf technokratische Governance
[verenge — d.A.], auf deliberative Absprachen zwischen politischen Entscheidungstrdgern
und demokratisch nicht legitimierten Experten* (Priester 2012: 7), werden hier unter Begriffe
wie ,,Postpolitik oder ,,Postdemokratie (vgl. Crouch 2008) gebracht.

Gesellschaftliche Umbriiche, die sich im Kontext vielféltiger sozialer Ungleichheiten im
nationalen wie globalen MaBstab, der Erosion sozialer Sicherheiten und des Wohlstands be-
schreiben lassen, erscheinen als eine Art Durchgangspunkt, auf den politisch angemessen
reagiert werden muss, um Sicherheit und Ordnung wieder herzustellen. Diese Krise der De-
mokratie verschérfe sich dadurch, dass das Biindnis zwischen der etablierten politischen Par-
teienlandschaft und den Experten fiir Wissen, Wirtschaft, Politik oder Kultur keine alternati-
ven Beteiligungsoptionen zuzulassen scheint (vgl. ebd.). Dass ,,alternativlos zum ,,Unwort
des Jahres 2010 gewéhlt wurde, ist wohl fiir dessen 6ffentliche Wahrnehmung bezeichnend.
Populismus und Proteste bilden in diesem Kontext postpolitischer Strategien primér ,ange-
messen® zu regulierende Phidnomene, die es letztlich zu bewiltigen gilt. Die grundierende
neoliberale Ausrichtung erscheint dagegen unumstritten. Dass eine solche Vorgehensweise
jedoch gegenwirtig an ihre Grenzen kommt, lésst sich gerade im Kontext machtvoller popu-
listischer Dynamiken diskutieren.

Darauf deutet auch die zweite Krisenbeschreibung der Demokratie, in der die Krise als
origindres Moment von Politik aufgefasst wird. Sie liegt in der paradoxen Reprisentation von
Macht selbst. Demokratie als die Herrschaft des Volkes iiber sich selbst sei gerade dariiber
gekennzeichnet, dass kein Souverédn existiert, der ,,die Macht personalisiert und das Volk
verkorpert” (Diehl 2016: 15). Fiir Jacques Ranciére (2002: 23) zeigt sich bereits in der anti-
ken Vorstellung von Demokratie genau diese Unmoglichkeit, die Heterogenitit der Vielen
und die Vorstellung eines Ganzen (z.B. in Begriffen wie dem ,Volkskdrper® oder eines Sou-
verins) zusammenzubringen. Stets produzieren die politischen Ordnungen — Ranciére spricht
hier von einer konstitutiven ,,Verrechnung* — Mehrheiten und Minderheiten, Privilegien und
Benachteiligungen, Einschliisse und Ausschliisse fiir bestimmte Anteile der Bevolkerung. In
die staatlichen Représentationssysteme schreiben sich daher stets die Briiche und Inkonsis-
tenzen des symbolischen wie konkreten Vertretungsanspruchs ein.

Deshalb sind es (mit Antonio Gramsci) gerade auch Krisen- oder Umbruchzeiten, in de-
nen die Ambivalenzen von bislang als selbstverstidndlich akzeptierten politischen Reglements
sichtbar und die ,Alternativlosigkeit* des Wissens und politischen Handelns in Frage gestellt
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wird. Denn die demokratische Idee der ,Souverénitét des Volkes* impliziert, dass es auf sein
Recht der Entscheidung bestehen und aufbegehren kann (vgl. Balibar 2012: 13) — ohne dabei
die eigene Positionierung dezidiert rational rechtfertigen zu miissen. Im Populismus bricht
,das Volk‘ demnach mit der Alternativlosigkeit des Common Sense und etablierter politi-
scher Reprisentation. Aus Sicht der Regierenden lassen sich die einleitend aufgefiihrten Phé-
nomene also als Klage auffassen: ,,,Wie schon wire Demokratie ohne demos!® Dieser StoB3-
seufzer ist heute von Postpolitikern aller Couleur zu vernehmen, zusammen mit der pauscha-
len und allgegenwirtigen Klage iiber ,den Populismus‘““ (Marchart 2017: 11).

3 Populismus und (rechter) Protest — Erkundungen im Feld
der Uneindeutigkeit

Der Anspruch der Demokratie, der Volksherrschaft, enthélt also eine Paradoxie der Repri-
sentation, die Regierende mit Regierten vermittelt, ohne sie zur Einheit bringen zu koénnen.
Die gewihlten Volksvertreter*innen repriasentieren ,das Volk‘ und sind gleichzeitig nicht mit
,ihm* identisch: ,,Niemand hat einen privilegierten Zugang zum wirklich wahren Gemein-
willen — die Biirger nicht, die politischen Eliten nicht und auch die (Sozial-)Wissenschaftler
nicht, so folgert Juliane Rebentisch (2015: 84). Jedweder Autorititsanspruch und jede Sach-
zwangrhetorik bleibt folglich unhintergehbar problematisch. In dieser Lesart diirfte es also
schwierig sein, den Begriff des Populismus® allein fiir exzessive Formen politischer Inter-
vention zu reservieren, die sich zwischen den Bestimmungen eines politisch reprisentativen
Common Sense und den heterogenen Interessensduferungen einer (wie auch immer kontu-
rierten) Offentlichkeit bewegen.

Mit Ethel Matala de Mazza und Joseph Vogl (2016) lieBe sich der Populismus recht all-
gemein als ,,Streit um die Art und Legitimitdt politischer Partizipation® verstehen. Dieser
Streit verlduft in vielen Auseinandersetzungen {iber die Etablierung eines asymmetrischen
Verhiltnisses zwischen einer Adressierung des ,Volkes® auf der einen und der politischen
(wissenschaftlichen 0.A.) ,Elite‘ auf der anderen Seite (vgl. Miiller 2016: 71ff.). Da die Ach-
sen ,Volk‘ und ,Elite‘ auf jeweils unterschiedliche Weisen ausgerichtet und interpretiert wer-
den konnen, spricht Bernd Stegemann (2017: 14) in seinem ,,Essay zur politischen Drama-
turgie” davon, dass ,,Populismus [...] weder {iber seine Inhalte noch iiber seine Form erfasst
werden [konne — d. A.], sondern nur durch das Verhéltnis, in das er die beiden Seiten bringt*.
So nutzt die Rhetorik des Volkes dabei hdufig Zuschreibungen, die zum einen die Einfachheit
und Aufrichtigkeit des Volkes hervorheben und zum anderen seine Problemlagen — wie
Macht- und Perspektivlosigkeit, soziale Ungleichheiten oder Angste. Der Blick auf die etab-
lierten politischen und andere dffentliche Institutionen wiederum arbeitet mit Etikettierun-
gen, die die Arroganz und Abgehobenheit, die Abhéngigkeit von unterschiedlichen System-
logiken und herrschenden (etwa wirtschaftlichen) Interessen akzentuiert. Keine dieser Zu-
schreibungen funktioniert in Stegemanns Lesart ohne das Differenzverhéltnis zum Gegen-
iiber.

Ein solches Differenzverhiltnis soll anhand nachfolgender Szene in aller gebotenen
Kiirze illustriert werden, die sich u.a. im Buch ,,Die Angstmacher. 1968 und die Neuen Rech-
ten des Soziologen Thomas Wagner (2017a: 208ff.) findet. Darin schildert Martin Sellner,
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einer der leitenden Aktivisten der Identitéiren Bewegung in Osterreich, Wagner in einem In-
terview, wie ca. 20 Aktivisten einen Vortrag der Politikwissenschaftlerin Natascha Strobl
quasi infiltrieren. Strobl selbst forscht seit lingerem zur Identitiren Bewegung und hat 2014
zusammen mit Julian Bruns und Kathrin Glosel das erste Buch iiber diese in Europa — vor
allem in Osterreich und Deutschland — aktive Gruppe herausgegeben:

LUniversitiat Wien, 2013. Ein Horsaal des Instituts fiir Politikwissenschaft. Der Vortrag hat gerade
begonnen, da steht einer der Studenten auf, bewegt sich in Richtung Podium und iiberreicht der
Referentin Natascha Strobl eine gelbe Rose. ,,Frau Strobl, diirfen wir Sie zu unserem Stammtisch
einladen? Damit Sie einmal nicht {iber uns, sondern mit uns reden?* Die Wissenschaftlerin ist
verdrgert, sagt: ,,Du kannst diese Rose behalten, und fahrt mit ihrem Vortrag fort. Zehn Minuten
spéter steht der nichste auf und tut das gleiche. So geht das eine Weile weiter. Bis die genervte
Politologin sagt: ,,Jeder, der eine Rose hat, verlésst sofort den Saal*“ (Wagner 2017b: 11).

In der Darstellung Sellners fiihrte diese — in seinen Augen gelungene — Aktion der Identitiren
dazu, dass die Veranstaltung am Ende von Verunsicherung geprégt war, ebenso hinsichtlich
der Angemessenheit des Verhaltens der Referentin wie auch mit Blick auf die politische Ver-
ortung der anwesenden Zuhorenden. Zwei Aspekte dieser Szene sollen nachfolgend entfaltet
werden.

Der erste Aspekt betrifft die Inszenierung einer Intervention, die sich auf die Reprdsenta-
tion des Wissens im Offentlichen Raum der Universitit richtet, in der es um die Arbeit mit
und an, sowie gegen (vermeintlich dominante) Asymmetrien geht. Die gewéhlte Form des
Protests bildet einen Kontrast zu einer Auffassung, die populistische Aktionen im politischen
Raum mit einer (abwertenden) Referenz auf dumpfe, regressive Ausdrucksformen kurz-
schlieBt. Konnten die Ziele der Identitdren und der studentischen Jugend von 1968, deren
SpaBiguerilla-Aktionen hier kopiert wurden (vgl. Wagner 2017b), nicht verschiedener sein,
die Form des Protests selbst versucht jedoch auf den ersten Blick, die gewohnte Unterschei-
dung zwischen ,,rechts” und ,,links* zu verfliissigen und gegen eine politische Vereindeuti-
gung des Geschehens zu arbeiten. Sellners Erzédhlung im Interview présentiert eine Strategie,
die eine fiir die Aktivisten vorteilhafte Lesart nahelegt: Die ablehnende, genervte Haltung
der Politologin und die gespriachsbereiten Identitdren. Der Auftritt stellt damit die Unter-
scheidung zwischen der universitir legitimierten Reprisentation eines Wissens und den Zu-
horenden gerade dadurch in Frage, dass die Aktivisten sich zum einen als diejenigen ins Spiel
bringen, um die es ,eigentlich® geht. Die Identitire Bewegung ist Gegenstand des Vortrags.
Und zum anderen laden sie ostentativ zur Korrektur des iiber sie vermittelten Bildes ein.
Diese Geste kokettiert mindestens damit, dass das referierte wissenschaftliche Bild nicht ,der
Wahrheit® entspreche.

Der zweite Aspekt reflektiert den dffentlichen Charakter der Szene. Mit der Aktion wird
die als selbstverstdndlich angenommene Durchfiihrung eines universitdren Vortrags in Bezug
auf die daran gebundene rdumliche wie zeitliche Verteilung bestimmter Positionen des Spre-
chens und Horens, der Wissenden und derjenigen, die weniger Expertise repréisentieren,
ebenso sichtbar wie in Frage gestellt. Das Auftreten der Identitdren impliziert in dieser Hin-
sicht eine Art Politisierung — im Sinne einer Provokation der Ordnung des Verhéltnisses von
Wissen und Macht im universitdren Raum. Die Provokation der Identitdren setzt zum einen
an der Entscheidung dariiber an, wer im Normalfall auf welche — legitime — Weise sprechen
und zuho6ren, wer vernommen und sichtbar werden darf — und wer nicht; und versucht sich
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gerade dariiber zu legitimieren, dass es die Aktivisten selbst sind, um die es ja thematisch
gehen soll. Diese Strategie der Aufmerksamkeit erzwingenden Intervention ndtigt nun zum
anderen dazu, auf diese ,Legitimititsanfrage® auch zu reagieren. Indem die Referentin die
Personen mit einer Rose auffordert, den Saal zu verlassen, nutzt sie ihre institutionell aner-
kannte Position und artikuliert eine Grenze fiir die fiir alle wahrnehmbare Intervention der
Provokateure. Mit ihrer machtvollen Geste setzt sie zum einen auf das vertraute Einverstind-
nis dariiber, wer im Kontext eines universitdren Vortrags in welcher Reihenfolge sprechen
darf (und wer nicht). Zum anderen spricht sie sich damit fiir Exklusivitét aus. Sie schlief3t
eine Gruppe von der Teilhabe an der Veranstaltung aus — genauer: diejenigen, die eine andere
Form des Sichtbar-Werdens und Sprechens inszenieren wollen.

Festzuhalten wire nun aus dieser kurzen Darstellung zweier Aspekte der Protestaktion
die These, dass die Inszenierung von einer Unbestimmtheit der Situation lebt, die den Streit
um die Anerkennbarkeit oder (II-)Legitimitdt von Sprechendenpositionen selbst sichtbar
macht: zumindest, wenn die universitire Praxis Momente einer demokratischen Offentlich-
keit institutionalisiert. Damit wird gleichzeitig auch die Frage nach der Legitimitdt von Kritik
aufgeworfen: Die Aktivisten nutzen insofern die Mdglichkeit, den universitdren Zusammen-
hang durch ihre Intervention als politischen zu adressieren; und ihnen gelingt es, zumindest
im Narrativ Sellners, die Blickrichtungen in Bezug auf die hiufig selbstverstindlich voraus-
gesetzte Ordnung der Repriisentation von Wissen und Macht zu irritieren.>

4 Emporung und Kritik. Affekt und Urteil im
rechtspopulistischen Feld

Der Blick auf die irritierende und provokative Anlage von (populistischem) Protest wird bei
Wagner (2017b) in eine Problematisierung damit nicht selten verbundener Affektlagen ge-
wendet. Er gibt der (populistischen) Linken an dieser Stelle nur den Hinweis mit: ,,Es wird
Zeit, dass die Kulturlinke wieder lernt, dass moralische Empdrung zwar der Ausgangspunkt
von politischer Kunst sein kann, nicht jedoch ihr Inhalt sein darf. Demnach wiirden sich
Rechte und Linke zumindest noch an den Anldssen ihrer Empdrung unterscheiden lassen, die
die alten geblieben sind: Uberfremdung der (sozialen, kulturellen, religidsen) Traditionen
hier, kapitalistische Herrschaft und Klassenkampf dort. Moralische Empdrung, die zu aktiver
politischer Kritik motiviert — diesen Konnex teilt auch der franzosische Widerstandskdmpfer
und Buchenwald-Uberlebende Stéphane Hessel. Er ruft in seiner vielrezipierten Streitschrift
deshalb zu einem allgemeinen ,,Emport Euch!* (Hessel 2011) auf, weil er davon ausgeht,
dass nur daraus Widerstand erwachsen kann. Die argumentative Grundfigur seines Essays ist

2 Bei dieser Lesart ist zu beriicksichtigen, dass die Aktion in die Zeit einer zunehmenden Auseinan-
dersetzung mit den rechtsextremen Auffassungen der Identitdren Bewegung féllt. Der politische
wie rechtliche Streit um ihren Status nahm dabei in den letzten Jahren an Schérfe zu: Seit 2018
laufen in Osterreich verschiedene Strafverfahren. In Deutschland wird die Identitire Bewegung
seit 2016 vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz beobachtet und gilt seit 2019 als rechtsextremis-
tische Gruppierung. Diese Einordnung wiirde aktuell eine starkere Kontextualisierung und Prob-
lematisierung der Rede von einem Feld der Uneindeutigkeit und der (I1-)Legitimitét entsprechen-
der Interventionen erfordern. Uns geht es an der Stelle allein um den Inszenierungscharakter der
damaligen Aktion.
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dabei folgende: Politische Teilhabe artikuliert sich in grundsétzlicher Weise emotional. Um
politisch wirksam zu werden, ,,den Lauf der Geschichte mitzugestalten® (ebd.: 4f.), muss man
von einem Gegenstand auflerhalb seines Selbst affiziert sein. Emotion unterstellt hier Néhe,
Lebendigkeit, Authentizitét, ein Potential der Bewegung und Veridnderung — kurz: eine Tu-
gend, in welcher das Individuum durch die Verstricktheit in die Verhiltnisse nicht (ideolo-
gisch) gehemmt wird, sondern gerade aus ihnen die Kraft zur Bewegung erhlt.

Empdrung stellt damit ein zentrales politisches Motiv dar, in linken wie in rechten Popu-
lismen (vgl. dazu Matala de Mazza/Vogl 2016). Das Phinomen der Emp6rung scheint sich
dabei im Kontext populistischer Praxis in besonderer Weise zu einem grundsétzlichen Mo-
ment gemeinschaftlichen Erlebens und Artikulierens zu entfalten. So hélt bspw. Peter Ullrich
dazu fest, dass die Strukturmerkmale der Entstehung neuer Protestbewegungen ,,im Modus
der Empdorung ihren Ausdruck finden* (Ullrich 2017: 232). Schon aufgrund der Langlebig-
keit erscheint das Phénomen PEGIDA daher fiir sozialwissenschaftliche Betrachtungen inte-
ressant, da es sich als ein gesellschaftlicher Raum etablieren konnte, in welchem besondere
Formen der Emotionalisierung von Vergemeinschaftung und Teilhabe mdglich werden. Be-
reits seit dem ersten Auftreten von PEGIDA Ende 2014 wird das Phdanomen wissenschaftlich
diskutiert (vgl. Heim 2017: 2). Thematisch setzen die Kundgebungen auf den sogenannten
»Spaziergingen“ seit Beginn auf die Monopolisierung der Themen Zuwanderung, Sicherheit
und Politikverdrossenheit. Dabei lésst sich eine zunehmende Radikalisierung in der Wahl der
Begriffe durch die Kundgebenden sowie der Meinungséuferungen der Teilnehmenden bis zu
gewalttitigen Ubergriffen gegeniiber Journalist*innen verzeichnen (vgl. Pfahl-Traughber
2016).

Ein zentrales emotionalisierendes Moment der Emporung, das ldsst sich auch bei
PEGIDA beobachten, ist der Skandal. Skandalisierungen von Sachverhalten zielen auf die
Evokation von Emporung als emotionalem Ausgangspunkt fiir eine Affizierung im politi-
schen Sinne der Demagog*innen. Ob etwas zum Skandal stilisiert werden kann, ist abhéngig
von der Méglichkeit, es vor dem Hintergrund von Normen als Abweichung zu markieren und
von anderen Arten der Abweichung zu unterscheiden. Dariiber hinaus bietet das Publikum
nicht lediglich einen Raum, in dem die skandalisierten Ereignisse nachhallen. Vielmehr ge-
hen Skandal(isierung) und Publikum eine komplexe identititspolitische Allianz ein: Die
Skandalisierung ermdglicht die Anrufung Dritter als diejenigen, die den Normverstof3 ent-
schliisseln und zugleich die Norm représentieren und durch die Inszenierung ihrer Affiziert-
heit jene Gemeinschaft in Szene setzen, die sich mit der gebrochenen Norm identifiziert. In
diesem komplexen Spiel wird erst die Naturalisierung der Norm als fiir alle giiltiges Gesetz
moglich.

In der erziehungswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Fragen Politischer Bildung
wird das Potential des Skandals sowie das Verhiltnis von Skandalisierung und versachli-
chender Distanzierung — etwa von Roland Reichenbach (2005) und Jorg Ruhloff (2005) —
kontrovers diskutiert. Kernstiick dieser Kontroverse scheint die Konfiguration des Kritikbe-
griffs zu sein, der unweigerlich Moment der Emporung wie der Skandalisierung und ebenso
der Politischen Bildung ist. Das Hauptproblem einer Emotionalisierung der Politik besteht
Ruhloffs Ansicht nach im Risiko eines Differenzierungsverlusts. Denn ein zentrales Moment
der Emporung sieht er in ihrem unbedingten Ausschluss und der ,,Tendenz, fiir abweichende
Meinungen unansprechbar zu sein. Das Skandalerleben hat gleichsam immer bereits ein Ur-
teil gefallt (Ruhloff 2005: 45). Damit liegt in der Empdrung ein Moment der moralischen
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Affirmation und Naturalisierung einer gesellschaftlichen Normalitdt. Wahrend die Emporung
das Normale ,,in Stellung bringt* (ebd.: 48), blendet sie sein Gewordensein, die Prozesse
seiner Hervorbringung aus. Es ist diese Skepsis gegeniiber der MaBlosigkeit der Empdrung,
wie Breit und Reichenbach (2005: 24) mit dem Verweis auf den ,,Erfolg der faschistischen
Massenbewegungen® anmerken.

Um das Verhéltnis von Empdrung und Kritik angemessen diskutieren zu kénnen, miisste
eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Heterogenitét des Feldes kritischer Theorien
erfolgen (vgl. Saar 2009: 247). Eine tiefergehende Auseinandersetzung wiirde hier allerdings
zu weit fiihren, und so werden die folgenden Uberlegungen zum Verhiltnis von Empdrung
und Kritik vorldufig in Bezug auf die drei Momente des Urteilens, der Normativitit und der
Nihe angedeutet.

Ruhloff (2005: 44) hélt zum Moment des Urteilens fest, dass Emporung eine Praxis des
Beurteilens und damit eine Ordnungspraxis darstellt, der allerdings die Auseinandersetzung
mit den Regeln, auf deren Basis geurteilt wird, nicht vorausgeht. Er kommt daher (ebenso
wie Reichenbach 2005: 54) zu dem Schluss, dass Emporung zur Ent-Differenzierung des
Urteilsvermogens fiihrt. Damit verstehen sich Emporung wie Kritik (auch in unterschiedli-
chen Kritikverstindnissen) zwar als Praxis des Urteilens (vgl. Bittner 2009: 136). MaBigeb-
lich fiir das Féllen eines kritischen Urteils ist jedoch die Reflexion der Kriterien, nach denen
das Urteil gefallt wird. Damit entfaltet sich in der Emporung ein Modus des Problematisie-
rens dessen, was ist (vgl. Ritsert 2014: 15), jedoch zunédchst als reaktiondrer Rekurs auf das,
was stattdessen als normal und richtig gelten soll.

In ihrer Auseinandersetzung mit den Widerspriichen der Ideologiekritik widmet sich Ra-
hel Jaeggi dem Moment der Normativitit in der Frage nach dem ,normativ-nichtnorma-
tive[n] Status der Ideologiekritik* (Jaeggi 2009: 277). Nicht-Normativitit artikuliert sich als
Fehlen einer Aussage dariiber, ,,wie etwas sein soll* (ebd.: 278). Diese Enthaltsamkeit einer
Konkretisierung des Besseren findet sich auch bei Horkheimer (1981: 35). Das Potential nor-
mativer Enthaltsamkeit eines ideologiekritischen Vorgehens l4sst sich mit Jaeggi in der Not-
wendigkeit feststellen, normative Entscheidungen aufzuschieben und so ihres naturalisti-
schen Status zu entheben: ,,Indem Ideologiekritik das Normative als solches erkennbar
macht, nimmt sie ihm also seine zwingende Kraft” (Jaeggi 2009.: 281). Kontrar dazu wére
die StoBrichtung der Emporung zu verorten: Die Inszenierung des Skandals sowie des Af-
fekts der Emporung ist vielmehr darauf angelegt, den durch das Empdrende, den Skandal
gestorten Zustand als notwendig wiederherzustellenden Zustand zu normalisieren.

Das Moment der Ndhe driickt sich in der Emporung in verschiedener Hinsicht aus: Es
geht dabei um ein affektiv-leibliches ,,Involviert-sein® (Reichenbach 2005) in ein soziales
Arrangement, um das Beriihrt-Sein durch das Erlebnis der Zuriickweisung eines fiir grund-
legend erachteten Selbstverstindnisses. In der Kritik wird diese Verwicklung wesentlich am-
bivalenter: ,Kritik bedeutet immer gleichzeitig Dissoziation wie Assoziation“(Jaeggi/
Wesche 2009: 8), sie ist in ihren Gegenstand verwickelt, versucht diesen jedoch zu iiber-
schreiten, ohne bestimmen zu kénnen, woraufhin diese Uberschreitung gelingen kénnte. An-
ders als die Empdrung ist sie damit immanent auf die Grenzen des Gegenwértigen sowie eine
implizite Thematisierung des Moglichen gerichtet.

Festhalten lieBe sich resiimierend, dass es im kurzen Durchgang durch die drei in Emp6-
rung und Kritik jeweils unterschiedlich relationierten Momente schwerfillt, Emporung als
Ausdruck, Form oder Praxis einer reflexiven Kritik zu verstehen. Sie erscheint eher als eine
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Form einer normativ-dogmatischen Praxis affektiven Urteilens und gerdt somit in ein Span-
nungsverhiltnis zu rationalisierenden Ordnungsversuchen, wéhrend sie allerdings gleichzei-
tig das dsthetische und leibliche Erleben des Politischen ermdglicht. Diese Produktion von
Affektivitdt im politischen Feld spricht damit auf ein Profil spdtmoderner Subjektivitit an, in
der Emotionalitit im Zeichen ihrer Verwertbarkeit fiir Identitétspolitiken und Vergemein-
schaftung fungiert. Simplifizierungen sozialer Kdmpfe und Homogenisierungen der als ei-
gene inszenierten Gemeinschaft sind dabei Techniken der Affizierung. Gleichwohl scheinen
zentrale Momente der Empdrung in Bezug auf den demokratischen Anspruch der Teilhabe
konstitutiv ambivalent zu sein. Die Skandalisierungsordnungen, auf die sie sich berufen, wer-
den jeweils erst in spezifischen gesellschaftlichen Zusammenhéngen moglich. Dazu gehoren
Desintegrationskontexte wie Gewalt (vgl. Reichenbach/Breit 2005: 5), Zukunftsungewiss-
heit, Armut oder auch heteronormative Orientierungen. Das Erleben der Erosion von Ge-
wissheiten, bei gleichzeitiger Individualisierung des Umgangs mit den daraus resultierenden
Zweifeln, stellt eine Bedingung spdtmoderner Gesellschaften dar, unter der Skandalisierung
im Sinne strategischer Emporung als Taktik der Stabilisierung fungieren kann.

5 Fazit

Der einleitend konstatierten zunehmenden Aufmerksamkeit auf ,populistische Phdnomene
und ihrer Bewertung als Gefahr fiir die Demokratie ist im ersten Kapitel zunichst begegnet
worden, indem unterschiedliche Krisendiagnosen in einen historischen und systematischen
Zusammenhang gestellt wurden. So ist Husserls These von der Krise der europdischen Wis-
senschaften mit Deweys These der Krise der modernen Kultur konfrontiert worden, an die
sich spezifizierend Biestas Einschitzung, diese sei letztlich eine der Demokratie, angeschlos-
sen hatte. Als verbindendes Element dieser Krisendiagnosen ist die Frage nach der Form der
Vernunft bzw. Rationalitéit herausgestellt worden, der wissenschaftlichen wie lebensweltli-
chen Struktur des Denkens. Es ist gezeigt worden, dass auch jiingere Ansétze die Problema-
tisierung der ,instrumentellen Rationalitdt® fortsetzen, wenn sie aktuelle Entwicklungen
bspw. einer globalen, systemiibergreifenden Okonomisierung kritisieren und fiir die sozialen
Verwerfungen unserer Tage verantwortlich machen. Diese lassen den Schluss zu, dass eine
politische Steuerung, die mit der Durchsetzung einer bestimmten Form der Rationalitit ver-
bunden ist, die sdmtliche gesellschaftliche Bereiche umgreift, auf der einen Seite die Krise
der Demokratie forciert und dabei auf der anderen Seite selbst in die Krise — an die Grenzen
ihrer Rationalititsfiktion — gerét. Aktuelle politikwissenschaftliche und philosophische Deu-
tungen sehen hierin ,,postdemokratische® und ,,postpolitische sowie ,,populistische* Phéno-
mene begriindet. Radikaldemokratische Theorien verweisen zu ihrer Erklirung auf das
grundlegende Paradox der Représentation im Herzen der Demokratie, das das représentierte
Volk und die représentierende Regierung nicht zur Einheit zu kommen erlaubt.

Die damit offenbleibende Frage nach der Legitimitit politischer Représentation stand im
zweiten Kapitel exemplarisch im Zusammenhang mit einer populistischen Aktion, in der die
Ordnung von Wissen und Macht im universitdren Raum herausgefordert schien. Die Ambi-
valenz des Protests machte sich gerade an den Strategien der ,Herrschaftskritik® fest. Die
Situation eines Streits um die jeweiligen Positionierungs- oder Teilhabemdglichkeiten ent-
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wickelte ihre Uneindeutigkeit gerade im Kontext von Merkmalen einer demokratischen Of-
fentlichkeit. Hiermit verbindet sich die Frage nach legitimen Formen einer Praxis von (po-
pulistischer) Kritik, der im dritten Kapitel {iber das Verhéltnis von Empoérung und Kritik
nachgegangen worden ist. Hier wurde zunéchst deutlich, dass das Motiv der Empdrung als
Voraussetzung fiir politische Aktion und Partizipation auch von linken Theoretiker*innen
akzeptiert wird. Im Kontext rechtspopulistischer Phdnomene wie der PEGIDA-Bewegung
werden aber auch die (rechtsstaatlichen) Grenzen einer affizierenden, emotionalisierenden
Politisierung durch Empoérung deutlich. Dieser Hinweis betrifft auch die Politische Bildung,
die von Momenten der affektiven Bindung an politische Inhalte und einer daraus resultieren-
den kritischen Haltung zehrt. Jedoch lassen sich gleichwohl analytische Differenzen von Em-
porung und einem reflexiven Begriff von Kritik aufzeigen.

Anstelle eines Losungsversuchs, der den aufgezeigten Ambivalenzen in den politischen
Phénomenen von Populismus und Empoérung wohl kaum gerecht werden konnte, sei hier in
aller Kiirze nur darauf hingewiesen, dass die Einschitzung der Rolle von Emotionen in der
Politik mit spezifischen Demokratie-Paradigmen korrespondiert. Geht man bspw. von der
Unterscheidung zwischen dem ,,tendenziell emotionsaverse[n] Liberalismus® und dem ,,prin-
zipiell emotionsaffineren Republikanismus® bei Schaal und Heidenreich (2013: 3) aus, fol-
gen Wagner und Hessel mit ihren Aufrufen wohl einem eher republikanischen Impuls. Im
republikanischen Menschenbild spielen die Emotionen eine zentrale Rolle: Der Mensch ist
politisch, wenn er ,,leidenschaftlich um das Gemeinwohl“ (ebd.: 4) streitet und sich dabei mit
dem gemeinschaftlichen Ideal identifiziert. Der Liberalismus setzt dagegen eher auf eine Ra-
tionalisierung politischer Prozesse und damit auch auf eine Privatisierung des Emotionalen
(vgl. ebd. oder auch Breit/Reichenbach 2005: 17). Somit orientiert sich das liberalistische
Denken an der klassischen Dichotomie von Emotionalitét und Rationalitét. Von daher miiss-
ten die gegenwirtigen Schwierigkeiten in der Konfrontation mit den emotionalisierenden,
populistischen Phdnomenen der Gegenwart nicht zwangslaufig das prognostizierte ,,Sterben*
von Demokratien bedeuten (vgl. Leggewie 2018). Sie lieBen sich mdglicherweise auch als
die Konfrontation mit den Grenzen und konstitutiven Dilemmata eines Demokratie-Modells
interpretieren.
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