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Der hier zu rezensierende Sammelband enthalt ausgewahlte Untersuchungen und
Uberlegungen zum bilingualen Unterricht (biU), die zum einen auf dem 21. Kongress
der Deutschen Gesellschaft fur Fremdsprachenforschung (Munchen 2005) und zum
anderen auf dem Fremdsprachendidaktischen Kolloquium Berlin-Brandenburg (2006)
prasentiert wurden. Daraus ist ein in mehrfacher Hinsicht interessanter Band
entstanden, dessen Nutzen aus der Zusammenstellung unterschiedlicher
Perspektiven auf den biU erwachst. Die Herausgeber ordnen die 16 Beitrage
thematisch jeweils einem von vier Hauptbereichen zu:

|. Sprachen- und schulformibergreifende Aspekte
Il. Aspekte des sachfachlichen Diskurses

lll. Aspekte der fremdsprachlichen Dimension

IV. Konzeptuelle Uberlegungen

Bereits der Blick auf das Inhaltsverzeichnis zeigt, dass der wichtige Bereich des
sachfachlichen Kénnens nicht vertreten ist — ein Desiderat, das an anderer Stelle
erneut aufgegriffen wird. Den Leser erwartet ein Band, in dem sich die Vielfalt der
Modelle bilingualen Unterrichtens spiegelt und der Beispiele flr die verschiedenen
Herangehensweisen an die Erforschung des biU enthalt. In fast allen Beitragen
unterstutzen Abbildungen das Verstandnis der verdichteten Erkenntnisse aus den
verschiedenen Studien.

Die Einordnung des Bandes in die aktuelle bildungspolitische und fachdidaktische
Diskussion

Der 230 Seiten umfassende Band deckt auf engem Raum zentrale Aspekte des biUs
ab, der konzeptionell und organisatorisch an einen Wendepunkt gekommen ist. Nach
erfolgreichen Schulversuchen und nach der Etablierung von bilingualen Zigen als
Profilangebot vorwiegend an Gymnasien steht der biU heute vor der Uberfiihrung in
ein Standardangebot an allen 6ffentlichen Schulen. Allerdings ist die Diskussion nach
wie vor durch unterschiedliche Sichtweisen des biUs gepragt: Ist mit biU das
.Fremdsprachenlernen Uber Fachinhalte® oder der ,Fachunterricht in einer anderen
Sprache® gemeint [1]? Ist der Fachunterricht in einer anderen Sprache
gleichzusetzen mit dem Konzept des Content and Language Integrated Learning
(CLIL)? Erfordert der Anspruch an bilinguales Lehren und Lernen nicht ohnehin ein
ganz anderes Konzept, namlich das des Fachunterrichts in zwei Sprachen [2]? Zur
Klarung dieser terminologischen und konzeptuellen Unscharfen tragt der vorliegende
Band wenig bei. Auch die jungsten Veranderungen im deutschen Bildungswesen, die
flr eine Neuorientierung zu bedenken sind (z.B. die Einfihrung des
Fremdsprachenfriihbeginns und die Verkirzung der Schulzeit), spielen hier kaum
eine Rolle. Am ehesten werden die curricularen Fragen von Abendroth-Timmer in
Teil IV berucksichtigt. Sie greift die zunehmende Bedeutung der nicht-registrierten
und nicht-genehmigungspflichtigen Module bilingualen Lernens auf (177-191) und
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spricht sich fur ein sprachlich und organisatorisch diversifiziertes Angebot aus, das
nicht zwingend die Einrichtung von bilingualen Zugen erfordert und das breiten
Kreisen von Schulern zugute kommen konnte.

Die vier Schwerpunkte des Bandes

In Teil | deutet sich die anstehende Wende des biU zunachst nur indirekt an.
Werners Ubersicht (19-28) tiber die zahlenméaRige Entwicklung der bilingualen Ziige
in Deutschland von 1995 bis 2005 veranschaulicht die Ausweitung des biU auf
unterschiedliche Sprachen und Schulformen und unterstreicht die Dominanz des
Englischen in den bilingualen Zigen. Werner weist auch darauf hin, dass bilinguale
Module zunehmen, die aul3erhalb der bilingualen Zige angeboten werden und die in
keiner offiziellen Statistik erfasst werden. Besondere Beachtung verdienen in Teil |
die Vergleichsstudien von Fehling und Osterhage. Osterhages Beitrag ragt insofern
aus dem gesamten Band heraus, als er die einzige Untersuchung zum fachlichen
Kdénnen (hier: im Fach Biologie) darstellt und damit die Randposition der
sachfachlichen Perspektive in der aktuellen Debatte und in diesem Band
unterstreicht. In Osterhages Abhandlung und in Fehlings Studie wird zwar
erkenntlich, dass die bilingual unterrichteten Schuler den monolingual unterrichteten
sprachlich und fachlich Uberlegen sind. Beide Forscher weisen jedoch explizit auf
forschungsmethodologische Probleme hin, die zur Vorsicht im Umgang mit den
Ergebnissen von Vergleichsstudien mahnen: Osterhage betont, ,dass es weit mehr
Faktoren in einem Vergleich zwischen beiden Unterrichtstypen zu bedenken gibt als
nur die Unterrichtssprache” (47) und dass das bilinguale Lernen nur zu 4% das
bessere Testergebnis der bilingual unterrichteten Schiler seiner Vergleichsstudie
erklart (49). Fehling gibt zu bedenken, ,dass Lernzuwachse im kognitiven Bereich
von Language Awareness bei den BUGs (bilinguale Gruppen) nicht nur auf den
bilingualen Sachfachunterricht zurlickzufiihren sind, sondern vor allem auch auf die
Ausgangsbedingungen im Bereich der personalen Faktoren® (60).

Die privilegierten Lernbedingungen in bilingualen Zligen (vor allem zusatzliche
Unterrichtsstunden, Auswabhl leistungsstarker Schuiler) missten bertcksichtigt bzw.
bei der Diskussion der Ergebnisse bedacht werden, wie es beispielsweise in der
DESI Studie geschehen ist [3]. Die Beitrage aus Teil Il und Il fallen jedoch hinter
diese Erkenntnis zurlick. AulRerdem steht in beiden Teilen die Qualitat des
sprachlichen Kénnens bilingual unterrichteter Schuiler im Mittelpunkt, wobei der
,sachfachliche Diskurs’ (I1) nicht trennscharf von der fremdsprachlichen Dimension
(1) unterschieden wird. Um eine Vergleichbarkeit der Studien zum biU und ihrer
Ergebnisse zu gewahrleisten, waren eine koordinierte Sammlung zentraler
Fragestellungen sowie eine Verstandigung auf einheitliche Datenerhebungsverfahren
empfehlenswert. Es bedarf auRerdem verstarkter Uberlegungen, wie die fachlichen
Leistungen im biU erfasst und erhoben werden kdnnen. Meines Erachtens dirfen sie
nicht auf Diskurskompetenzen reduziert werden, wie es in den Beitragen in Teil || den
Anschein hat. Fachliches Wissen und Kénnen missen gleichermalien berticksichtigt
werden.

Die vier Aufsatze in Teil Il heben — unter Bezugnahme auf unterschiedliche
Sachfacher — die Probleme und Schwierigkeiten der bilingual unterrichteten Schuler
beim Gebrauch der Fremdsprache hervor. Dielmann geht sogar von einer
,bilingualen Problematik’ aus: ,Neben den Anforderungen an die Deutungs- und
Analysekompetenz der Schiler kommen hier die zu GUberwindenden sprachlichen



Hurden hinzu...“ (84). Van Hal gibt zu bedenken, ,dass die kognitiven Anforderungen
durch die Fremdsprache auch auf fortgeschrittenem Niveau so hoch sind, dass eine
unbewusste bzw. spontane Artikulation der Schuler zumeist nicht moglich ist® (114).
Dalton-Puffer fasst ihre Osterreichische Studie dahingehend zusammen, ,dass die
untersuchten CLIL-Stunden keine Lernumgebung sind, die den Erwerb von
spezifischen zielsprachlichen, auf den Wissenserwerb gerichteten Fahigkeiten in
besonderer Weise unterstiutzen wirden® (77). Insgesamt vermisst der informierte
Leser in diesem Teil des Bandes einen Hinweis auf Facher, die Uber den klassischen
bilingualen Sachfachkanon (Geschichte, Erdkunde, Biologie) hinausgehen und nicht
vorwiegend mit schriftlichen Texten arbeiten [4].

Im Gegensatz zu den Beitragen in Teil Il heben die Aufsatze in Teil Il die hdheren
fremdsprachlichen Leistungen bilingual unterrichteter Schuler hervor. Zydatif} fasst
wichtige Ergebnisse des DEZIBEL-Projekts (Deutsch-Englische Zuge in Berlin)
zusammen. Er betont ,die hohe Wirksamkeit des bilingualen Unterrichts fur die
Entwicklung fremdsprachlicher Leistungen® (165). Angesichts des verstarkten
Fremdsprachenunterrichts vor Aufnahme des bilingualen Sachfachunterrichts sowie
der Zusatzstunden fur die Anfangsphase des bilingualen Sachfachunterrichts wird
dieser Befund niemanden Uberraschen, denn aufgrund der erheblich hdheren
Kontakt- und Ubungszeiten muss bei den Lernenden in bilingualen Ziigen mit einer
héheren Fremdsprachenkompetenz als bei den Regelschulern gerechnet werden.
Der Vorteil dieses Aufsatzes liegt vor allem darin, dass er in kompakter Form
empirische Belege fur diese Starke des biU prasentiert.

Obwohl es Anerkennung verdient, dass die Herausgeber widersprichlich
erscheinende Erkenntnisse zum biU prasentieren, ware eine Diskussion der
Diskrepanzen zwischen Teil Il und Il meines Erachtens dringend notwendig
gewesen, vor allem wenn diese Beitrage aus der Praxisforschung (siehe Untertitel)
Relevanz fur die Praxis haben sollen. Richtungweisende Tendenzen lassen sich aus
diesen beiden Teilen des Bandes nicht ohne weiteres ableiten. So bleiben die
teilweise widerspruchlichen Ergebnisse fragmentarisch und additiv nebeneinander
stehen.

Teil IV des Bandes erfillt in Ansatzen die Funktion eines Resimees. Er enthalt den
aus meiner Sicht wichtigsten Beitrag in diesem Band - dem aul3ergewohnlichen
Dialog zwischen dem Geschichtsdidaktiker Barricelli und dem
Fremdsprachendidaktiker Schmieder (205-220). Er reprasentiert einen Austausch,
der bisher viel zu selten stattfindet, und er legt grundlegende Positionen zum
Konzept, zu den Zielen, zur Organisation des biU und zur Rolle der Sprache dar. In
ihrem konstruktiven Gesprach erortern die Gesprachspartner heikle Themen wie z.B.
die Sorge um die inhaltliche Ausdiinnung eines Faches, wenn die Arbeitssprache
eine Fremdsprache ist, die Vorzluge eines Konzepts, in dem tatsachlich zwei
Sprachen verwendet werden und die Erkenntnis, dass der Inhaltskanon eines
bilingual unterrichteten Fachs ,uberdacht werden, weil er neu geordnet werden
muss® (209). Dieser Beitrag zeigt auf, welche Aspekte bei einer Neuorientierung des
bilingualen Lehrens zu berucksichtigen sind. Er ware gut als Einleitung zu diesem
Sammelband geeignet gewesen.

Einige zentrale Aspekte werden in der Dokumentation einer Podiumsdiskussion am
Ende des Bandes (221-228) aufgegriffen. Dieses Kapitel ist, gerade weil es
gegensatzliche Standpunkte enthalt, fur die Entscheidungsfindung in den



Schulministerien, Schulverwaltungen und einzelnen Schulen von Belang: Soll der biU
als organisatorisch und konzeptuell herausragendes Projekt unter den o.g.
bevorzugten Bedingungen fur eine kleine Gruppe nach Bestleistungen ausgewahlten
Schulern durchgefuhrt werden? Soll jede Schule ein bilinguales Standardangebot in
Form von flexiblen Modulen machen kénnen? Wie kann bei einer Verklrzung der
Schulzeit ein qualitatssteigerndes bilinguales Angebot gemacht und zertifiziert
werden? Welche Anderungen miissen in der ersten und zweiten Phase der
Lehrerausbildung vorgenommen werden, um Lehrkrafte zu befahigen,
entsprechenden Unterricht durchzufuhren?

Die intendierte Leserschaft des Bandes

All diese Fragen unterstreichen die Relevanz, die das Thema des Sammelbandes flr
solche Leser besitzt, die sich in der Schulpraxis, Lehrerausbildung und
Bildungspolitik mit biU befassen. Allerdings beschaftigen sich die meisten Beitrage
mit so eng gefassten Forschungsfragen, dass der Band fur die meisten Lehrerinnen,
Lehrer und Lehramtsstudierende zu viele Vorkenntnisse Uber Ansatze des biUs und
die empirische Bildungsforschung voraussetzt und zu wenig praxisrelevante
Konsequenzen aufzeigt. Die prasentierten Daten lassen sich aufgrund der
unterschiedlichen Bedingungen der Erhebungsgruppen kaum vergleichen. Dadurch
ist die Aussagekraft der Einzelergebnisse fur den biU, den die Lehrkrafte taglich
selbst erleben, eingeschrankt.

AuRerdem muss mit Blick auf die intendierte Leserschaft auf ein
Spannungsverhaltnis hingewiesen werden, das aus der Konzeption der Reihe
resultiert, in der dieser Sammelband als Band 29 erschienen ist. Die von Bach,
Caspari, Raddatz und Zydatil} herausgegebene Reihe Kolloquium
Fremdsprachenunterricht verfolgt das Ziel, sowohl dem wissenschaftlichen
Nachwuchs eine Plattform zur Diskussion von Forschungsarbeiten zu bieten als auch
den Bezug zwischen der universitaren Fremdsprachendidaktik und der Praxis des
Fremdsprachenunterrichts zu starken. AuRerlich wirkt der Band durch die
gleichmafige Aufteilung von vier Beitragen pro Unterkapitel ausgewogen. Jedoch
variieren die Qualitat, die theoretische Fundierung und die thematische
Schwerpunktsetzung zwischen den einzelnen Beitragen sehr stark. Dadurch wird die
Realisierung der doppelten Zielsetzung beeintrachtigt. Auch wenn
Nachwuchswissenschaftler neue Perspektiven eréffnen konnen, hatten diejenigen
Beitrage, bei denen es sich eher um work in preparation sehr junger Forscher als um
work in progress handelt und die nur einen begrenzten theoretischen
Erkenntnisgewinn liefern, starker Uberarbeitet oder ausgeschlossen werden sollen.
Leser, die sich flr diesen Sammelband interessieren, erwarten eine konzeptionelle
Stringenz, begriffliche Prazision und praktische Relevanz der Ergebnisse, die nichtin
allen Beitragen in ausreichendem Malde anzutreffen sind.

Fazit

Der facettenreiche Sammelband als Ganzer liefert einen wichtigen Beitrag zur
aktuellen Diskussion, denn fur eine Diversifizierung und Verbreiterung des
bilingualen Angebots werden dringend empirisch gestutzte Erkenntnisse bendtigt.
Die Erwartung, dass dieser Sammelband sie liefern kann, wird leider nicht
durchgangig erfullt. Er gibt viele Anregungen flr die Auseinandersetzung in der
Wissenschaft und der Bildungspolitik, gerade auch weil er gegensatzliche Positionen



und widerspruchliche Ergebnisse nebeneinander prasentiert. Zudem ist der Versuch
zu begrufRen eine Schnittstelle zwischen dem fremdsprachlichen und dem
sachfachlichen Kénnen auszumachen und zu beforschen. In dieser Hinsicht hat mich
jedoch das Konstrukt des sachfachlichen Diskurses noch nicht Gberzeugt, da es in
den relevanten Beitragen vorwiegend uber die fremdsprachliche Dimension der
Sprachfunktionen erschlossen wird. Fortgeschrittene Studierende und
Fremdsprachendidaktiker werden zahlreiche Beitrage dieses Bandes mit Gewinn
lesen. Daruber hinaus ist er fur alle diejenigen empfehlenswert, die sich von der
vielgestaltigen Forschung zum biU ein Bild machen wollen.
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