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Eva Treptow

Bildungsbiografien von Lehrerinnen und Lehrern

Eine empirische Untersuchung unter Berlcksichtigung geschlechtsspezifischer
Unterschiede

Munster: Waxmann 2006

(290 S.; ISBN 3-8309-1620-8; 29,90 EUR)

Der hier rezensierte Titel beschaftigt sich mit der dem Berufseinstieg
vorausgehenden Bildungsbiografie von Lehrerinnen und Lehrern unter besonderer
Berucksichtigung geschlechtsspezifischer Unterschiede. Die Arbeit verfolgt dabei im
Kern zwei Ziele: einen empirischen Zugang zur Erforschung der Bildungsbiografie
von Lehrpersonen zu schaffen sowie deren geschlechtsspezifische Unterschiede
herauszuarbeiten — stets mit der Pramisse, den Zusammenhangen zwischen
Bildungsbiografie, Berufswahl und beruflichem Selbstverstandnis gréfite
Aufmerksamkeit zu widmen und so ,,einem bildungsbiografischen Ansatz fur die
Lehrerforschung eine andere wissenschaftliche Perspektive zu eréffnen” (11).
Grundlagen fur die Ausfuhrungen sind der theoretische Rekurs auf die
Sozialisationstheorie Pierre Bourdieus sowie eine eigene empirische Pilotstudie zur
Bildungsbiografie von Lehrerpersonen der Sekundarstufe I/11.

Die Arbeit orientiert sich chronologisch an den zentralen Phasen der Bildungs- bzw.
Berufsbiographie. In einem theoretischen Teil werden zunachst

o lehrerspezifische und allgemeine Befunde der empirischen Forschung zur
Bildungs- und Berufsbiografie referiert (Kapitel 1);

« allgemeine Studien Uber die geschlechtsspezifische Segregation in Bildung
und Beruf erlautert (Kapitel 2);

« die Grundlagen der Gesellschafts- und Habitustheorie von Pierre Bourdieu
skizziert und daran anschlieRende Studien sowie die Uberlegungen aus
Kapitel 2 vor diesem Hintergrund gedeutet (Kapitel 3).

Der empirische Teil der Arbeit umfasst

o die Ableitung zentraler Forschungsfragen aus dem Theoriegerust und die
Vorstellung der Forschungsmethoden (Kapitel 4);

« die Darstellung der Ergebnisse aus der empirischen Studie und deren
Interpretation im Lichte der theoretischen Ausfuhrungen (Kapitel 5);
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« die abschlieRende Zusammenfassung zentraler Ergebnisse und deren
Diskussion (Kapitel 6).

Der Literaturbericht stellt anschaulich und nach plausiblen Auswahlkriterien
theoretische Hintergriinde und empirische Forschungsbefunde zur sozialen Herkunft,
zu Berufswahlmotiven sowie zur beruflichen und geschlechtsspezifischen
Sozialisation vor. Die Vorstellung der komplexen Habitustheorie Bourdieus erfolgt
allgemein verstandlich und kann ohne weiteres als Kurzeinfuhrung gelesen werden

[11.

Wahrend Bourdieus Ansatz bei der Erhebung der sozialen Herkunft von
Schulerinnen und Schilern im Rahmen von internationalen
Leistungsvergleichsstudien schon langer Bedeutung zugemessen wird [2], ist seine
Rezeption im Umfeld der bildungsbiografischen Lehrerforschung neu. Sie verspricht
hier eine Zusammenschau der Ebene individuellen Handelns unter Berucksichtigung
grolerer Kontexte. Vor diesem Hintergrund ist jedoch zu fragen, ob der Begriff
,Bildungsbiografie in der vorliegenden Arbeit nicht weitgehend ein Konstrukt wie
sberufsspezifische Sozialisation“ meint und daher einer weiterfuhrenden Erlauterung
bedurfte.

Leider gelingt auch der Spagat zwischen der Bildungsbiografie und ihrem Uberaus
komplexen Bedingungsgeflige in der empirischen Studie nur bedingt. Der Verweis,
dass es sich im empirischen Teil nur um eine ,explorative Studie“ (10) handelt, die
,zugunsten der Ubersichtlichkeit* (155) lediglich Prozentwerte berichtet, rechtfertigt
kaum den ganzlichen Verzicht auf die Offenlegung statistischer Kennwerte. Weder
aus dem Text noch aus den Diagrammen geht hervor, auf welcher Grundgesamtheit
die Ausfuhrungen jeweils basieren. Es wird darauf verwiesen, dass die Studie keine
Reprasentativitat beansprucht (149) — die Gutekriterien Validitat und Reliabilitat
bleiben unbestimmt. Methodisch fragwirdig ist aufgrund dieses Informationsdefizits
der pauschale Verweis darauf, dass zur Hypothesenuberprifung u.a. T-Tests und
Chi-Quadrat-Verfahren eingesetzt wurden, die Ergebnisse dieser Verfahren aber
nicht berichtet werden. Der Leser hat keinerlei Moglichkeit, die Gute der Daten und
die daraus resultierenden Interpretationen zu prufen. Aufgrund der fehlenden Angabe
der Signifikanzniveaus bei den fur die Arbeit so wichtigen Differenzierungen der
Ergebnisse nach dem Geschlecht lasst sich anhand der Prozentangaben allenfalls
erahnen, ob tatsachlich bildungsbiografische Unterschiede zwischen weiblichen und
mannlichen Lehrpersonen entlang der untersuchten Dimensionen bestehen.

Beim bewussten Einsatz von zwei Messzeitpunkten (t1: kurz vor Abschluss des
zweiten Ausbildungsabschnitts, t2: 16 Monate spater) erwartet der Leser ein pre-
post-design, aus dem wertvolle Veranderungen ersichtlich werden kénnten. Da die
Items zwischen den Messzeitpunkten jedoch ganzlich variieren und die Erhebung
zudem anonym erfolgte (152-154), ist ein Nachzeichnen von Veranderungen — das
dem biografischen Denken besonders gerecht werden wirde — ausgeschlossen,
ebenso eine langsschnittliche FortfUhrung der Untersuchung. Ohne die Mdglichkeit
einer fallweisen Zuordnung der Daten aus beiden Erhebungszeitpunkten sind
Berechnungen tber den gesamten Datensatz kaum plausibel.



Die Stichprobe (N=142) ist relativ klein. Dies mag, neben der bewussten
Schwerpunktsetzung der Arbeit, der Grund dafur sein, warum die Ergebnisse
ausschlieBlich nach der unabhangigen Variable ,Geschlecht” differenziert wurden.
Dabei ist anzunehmen, dass gerade das Alter im Zusammenhang mit der
Bildungsbiografie eine wesentliche Rolle spielt. Weiterhin bleibt offen, welche ltems
im Fragebogen explizit abgefragt wurden (Formulierung, Antwortoptionen,
Skalenniveau etc.). Dies erschwert eine kritische Rezeption der Ergebnisse.

Als Forschungsmethode wird ein teilstandardisierter Fragebogen eingesetzt, der
aufgrund seiner teils offenen Fragen als ,quantitativer Ansatz mit qualitativen
Anteilen“ (151) beschrieben wird. Eine Auswertung der Antworten auf die offenen
Fragen erfolgt lediglich implizit. Es handelt sich vorliegend also nicht um das
intendierte mixed-methods-research-design [3], das z.B. erganzende Interviews
erfordert hatte.

Einige ausgewahlte Ergebnisse:

e Das Buch bringt zum Ausdruck, dass eine Berufsbiografie als ,Folge eines
jahrelangen Bildungs- und Sozialisationsprozesses® (261) verstanden werden
muss. Diese Entwicklung kann im Bourdieuschen Sinne als ,Selbstselektions-
Prozess’ aufgefasst werden, der neben schulischen und aulerschulischen
Bildungserfahrungen auch durch habituelle Dispositionen gepragt ist. Im
Anschluss an diese Beobachtung sollte die Lehrer(bildungs)forschung
zunehmend auch die Auswirkungen der Kontexte institutionalisierter
Lehrerbildung auf die Berufsbiografien von Lehrpersonen berlicksichtigen.

« Einige Punkte haben sich, der Autorin folgend, fur den erfolgreichen
Abschluss der Lehramtsausbildung und den Berufseinstieg u.a. als forderlich
erwiesen (262-274): ideale Familienstruktur (beide Eltern, Geschwister), Nahe
der Eltern zur Erwerbstatigkeit im Bildungsbereich, Erwerb auerschulischer
.Kultureller Kompetenz® und die positive Identifikation mit dem selbst
durchlebten Bildungssystem. Es scheint fragwurdig, ob die genannten Punkte
tatsachlich in einem korrelativen Bezug zu einer erfolgreichen Einmindung in
das Berufsleben als Lehrperson miinden, die an den Selbstauskinften der
Lehrkrafte nach einem Jahr der Berufserfahrung gemessen wird. Zum einen
sollte sich der Erfolg einer Lehrperson letztlich an der Qualitat ihres
Unterrichts [4] und damit auch an Fremdbildern messen; zum anderen
kénnen, wenn Uberhaupt, nur Langsschnittanalysen Auskunft Gber kausale
Zusammenhange zwischen bestimmten Bedingungen der Bildungsbiografie
und dem beruflichen Erfolg herstellen [5]. Der vorliegende Querschnitt 1auft
hingegen Gefahr, die Angaben uber die selbst wahrgenommene
Bildungsbiografie zu verzerren, die sich nur aus der Erinnerung an die weit
zurlUckliegenden Erfahrungen aus Schule und Elternhaus rekonstruiert.

o Die geschlechtsspezifischen Differenzen fallen weit geringer aus, als eingangs
erwartet. Entlang der zentralen Analysekategorien (Erwerb kultureller



Kompetenz, auRerschulische Bildungsbiografie etc.) werden keine
signifikanten Geschlechtsunterschiede berichtet. Im Kern beschranken sich
diese Differenzen auf die berufliche und private Zukunftsplanung, etwa die
geringe Bereitschaft von Lehrern, die Erwerbstatigkeit im Sinne einer
,Elternzeit” vollstandig auszusetzen. Zugleich streben Manner vermehrt eine
berufliche Karriere an.

Der Gewinn des besprochenen Buches liegt meines Erachtens in der Eroffnung
eines Forschungsfeldes und der Betonung der Notwendigkeit, bildungsbiografische
Aspekte in die Lehrerforschung verstarkt einzubeziehen. Diese Berucksichtung
relevanter Erfahrungen aus Schule und Elternhaus erscheint flr die Lehrerforschung
unbedingt sinnvoll. Auf Ebene der Daten sind die interessanten Einzelinformationen
Uber Lehrerinnen und Lehrer in der Berufseinstiegsphase hervorzuheben: etwa die
Beobachtungen zu den Einstellungen der Berufseinsteiger zur Berufs- und
Familienplanung oder auf3erfamiliaren Kinderbetreuung. Eine Gro3zahl der Befragten
strebt etwa an, Beruf und Familie vereinbaren zu wollen.

Die anfangs skizzierten Ziele werden insgesamt thematisch angegangen — zugleich
tragt die empirische Studie aber weniger weit aus, als sich der Leser nach der
EinfGhrung erhofft. Das liegt im Wesentlichen daran, dass die Interpretation der
empirischen Ergebnisse auf einer nicht ausreichend transparenten Datenbasis erfolgt
und auch deren Ruckbindung an den langen Theorievorlauf nicht immer plausibel ist.
Hingegen der eigentlichen Schwerpunktsetzung auf Bildungsbiografien wurde auch
ein grolRer Anteil an Vorannahmen, Einstellungen und Erwartungen (beliefs)
Gegenstand der Untersuchung. Diese ohne Zweifel ganz zentralen Aspekte fuhren
allerdings zu einer Verbreiterung des Forschungsfeldes, so dass sich die Arbeit
implizit der Lehrerbildungsforschung widmet, wohingegen sie sich selbst ,nur*
bildungsbiografischen Aspekten der Lehrerforschung verpflichtet sieht.

Insgesamt ist der Text gut lesbar und auch fur Interessierte verstandlich, die bislang
keine oder nur wenig Erfahrung mit Literatur zur Lehrerforschung haben. Allerdings
mochte das Buch keine Einflhrung sein, sondern sich einem Spezialgebiet widmen.
Es enthalt 48 Abbildungen, eine gut strukturierte Gliederung und eine knappe
Ubersicht Uber die Kapitelinhalte; ein Register ist nicht vorhanden. Wer Interesse an
einem bildungsbiografischen Zugang zur Lehrerforschung hat, dem sei das Buch
empfohlen. Wer hingegen einen Uberblick tiber solide empirische
Forschungsergebnisse zum Themenfeld sucht, sei auf andere Literatur verwiesen,
die ebenfalls an dieser Stelle rezensiert wurde [6,7,8,9].
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