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Harm Kuper / Julia Schneewind (Hrsg.)

Rickmeldung und Rezeption von Forschungsergebnissen
New York, Minchen, Berlin: Waxmann 2006

(146 S.; ISBN 3-8309-1640-X; 24,90 EUR)

Der padagogische Nutzen von Bildungsstandards und zentralen
Lernstandserhebungen hangt unter anderem davon ab, wie an Schulen mit
Leistungsrickmeldungen weitergearbeitet wird. Bereits nach TIMSS und PISA wurde
gefragt, ob und in welchem Mal3e eine Rezeption bei den Praktikern vor Ort
stattfindet. Die flachendeckende Durchfluihrung von Tests auf Landerebene sowie
deren enge Kopplung an Curricula und Standards ermdglicht mittlerweile konkrete
Formen der schul- und unterrichtsspezifischen Datenrlickmeldung und flhrt somit zu
Fragen der Rezeption, Akzeptanz und Nutzlichkeit dieser Daten aus Sicht der
Lehrkrafte. Diesem Forschungsinteresse widmen sich die sieben Beitrage in dem von
Kuper und Schneewind herausgegebenen Band "Ruckmeldung und Rezeption von
Forschungsergebnissen". Forschungsergebnisse werden dabei von den Autoren
durchaus als breiter Begriff verstanden. Es geht nicht nur um die viel diskutierten
Rickmeldungen flachendeckender Leistungsstudien, sondern um die Rezeption
bildungswissenschaftlichen Wissens an Schulen insgesamt. Diese erweiterte
Perspektive birgt allerdings auch die Gefahr der Zersplitterung, denn Riickmeldungen
von zentralen Vergleichsarbeiten kdnnen nur bedingt mit Rickmeldungen bei
kleineren Interventionsstudien mit freiwilliger Teilnahme verglichen werden.

Die ersten drei Beitrage fokussieren Leistungsuntersuchungen auf Landerebene.
Hier werden prominente Beispiele vorgestellt und erste Ergebnisse von
Rezeptionsstudien im Hinblick auf eine Verbesserung der Rickmeldepraxis
diskutiert. Die vier Beitrage des zweiten Teils sind Uberschrieben mit ,Rezeption und
Ruckmeldung in der Mehrebenenstruktur des Bildungssystems®. Hier bekommt der
Leser Einblicke in die Ruckmeldestudien der Forschungsprojekte DESI, IBUS und
BelLesen. In einem abschlieRenden Beitrag wird der Umgang mit
Evaluationsergebnissen aus Sicht eines Vertreters der Bildungsadministration
reflektiert. Eine Systematisierung und Verallgemeinerung des bisherigen
Forschungsstandes ist noch nicht moglich und wird in diesem Band auch nicht
vorgenommen.

In einem einleitenden Kapitel stellt Kuper die Forschungen zur Rezeption und
Nutzbarmachung von Ergebnisrickmeldungen aus Leistungsstudien in den Kontext
der erziehungswissenschaftlichen Theorie-Praxis-Problematik und fragt zunachst
allgemein nach der Verwendung wissenschaftlichen Wissens in der padagogischen
Praxis. Seiner Ansicht nach kommt die theoretische Reflexion an dieser Stelle mit
dem viel zitierten Dualismus zwischen Wissenschaft als Sozialtechnologie und
Wissenschaft als Aufklarung nicht weiter. Vielmehr kann Professionalitat als ,dritte
Instanz® zwischen den Wissensformen moderieren: ,Im Sinne einer strukturellen
Analyse der Vermittlung zwischen wissenschaftlichem und praktischem Wissen bietet
sich die Fokussierung auf Professionalitat im Bildungssystem an" (9). Mit dieser
strukturtheoretischen Sichtweise auf Professionalitat als Scharnierstelle zwischen
Wissenschaft und praktischen Handlungserfordernissen intendiert Kuper nicht nur
eine Diskussion um die praktische Verwendung wissenschaftlicher Daten, vielmehr
ist fur ihn ,die Einsicht der Professionellen in die theoretischen und methodischen
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Grundlagen der Bildungsforschung (10)" ein ausschlaggebender Aspekt.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der in dieser Einfuhrung herausgearbeitet wird, ist die
Rolle der Professionalitat als dritte Instanz zwischen staatlichen und
marktwirtschaftlichen Regelungsmechanismen. Dies ist von Bedeutung, weil die
Rezeption von Leistungsruckmeldungen in die weiter gespannte Diskussion um ein
neues Steuerungsparadigma eingebettet ist. Wer hat die Deutungshoheit Gber
welche Daten? Wer soll bzw. kann mit welchen Daten bestimmte Handlungen
initiieren bzw. legitimieren? Fur Kuper sind dies ungeklarte Fragen, deren
Beantwortung nur im professionellen Diskurs maoglich ist: ,Flr eine professionelle
Verwendung der Ergebnisse der Bildungsforschung ist Entscheidungsautonomie
unerlasslich (...) Das erfordert allerdings eine starke Kultur der Auseinandersetzung
mit Befunden der Bildungsforschung in einer professionsinternen Offentlichkeit" (11).
Diese einleitenden Uberlegungen verweisen alle Forschungsaktivitaten im naheren
und weiteren Umfeld von Schulleistungsstudien auf den zentralen Ort padagogischen
Handelns: Die Gestaltung von Unterricht durch autonome und professionelle
Lehrkrafte. Eine sinnvolle Koppelung von Bildungsforschung und padagogischer
Praxis kann fur Kuper nur bedeuten, dass die professionell Tatigen vor Ort in die
Lage versetzt werden, selbstandig die Ergebnisse von Leistungsstudien reflektieren
und in Handlungen umsetzen zu kdonnen. Diese Maxime Uberzeugt und wird in den
folgenden Beitragen aufgegriffen.

Im ersten Beitrag stellen Groly Ophoff, Koch, Hosenfeld und Helmke die VERA-
Rickmeldekonzeption vor und referieren erste Ergebnisse einer Lehrerbefragung.
Die Ziele der VERA-Vergleichsarbeiten fur die Grundschule sind vielfaltig und
ambitioniert und es ist nur recht und billig, wenn Anstrengungen unternommen
werden, deren Erreichbarkeit auch zu Uberprifen. Die Autoren betonen dabei vor
allem die Verstandlichkeit und Nutzlichkeit der zurickgemeldeten Leistungsdaten als
wichtiges Kriterien fur die Brauchbarkeit von Vergleichsarbeiten: ,Die Lehrkrafte
sollen gewissermalen als Experten flir ihren eigenen Unterricht in die
Ergebnisinterpretation und die Konsequenzen fur den Unterricht einbezogen und so
zur ergebnisorientierten Unterrichtsentwicklung angeregt werden" (22). Chance und
Gefahr zugleich sind dabei die vielfaltigen Vergleichsmaoglichkeiten, die VERA den
Grundschullehrkraften anbietet. Dies wird von den Autoren erkannt und
herausgearbeitet.

Die empirische Basis der VERA-Evaluationsstudie ist eine internetbasierte Befragung
von Lehrkraften aus der Zentralstichprobe. Die Lehrkrafte schatzen ihren
Handlungsspielraum im Umgang mit den Leistungsdaten als relativ gering ein. Noch
vergleichsweise hoch wird der Nutzen von Vergleichsarbeiten fur die Ableitung von
Fordermalinahmen bzw. das Erkennen von Fehlerschwerpunkten gesehen. Dagegen
mdchte nur jede zehnte Grundschullehrerin aus den zurtickgemeldeten Ergebnissen
MaRnahmen fur den eigenen Unterricht ableiten; an eine eventuelle Veranderung
des Unterrichts denken gerade mal 5%. Es stellt sich die Frage, ob Grof3 Ophoff,
Koch, Hosenfeld und Helmke hieraus die richtigen Konsequenzen ziehen. In einer
weiteren systematischen Lehrerbefragung mdchten sie lediglich die Verstandlichkeit
des Ruckmeldeformats und die Veranderungswirkungen auf Unterrichtsebene noch
genauer erfragen, um auf diese Weise das Leistungsfeedback optimieren zu kénnen.
Inwiefern wissenschaftlich ermittelte Leistungsdaten und handlungsleitende,
subjektive Theorien der Lehrkrafte kompatibel sind, wird auch durch diese erweiterte
Befragung nicht aufklaren kdnnen.



Peek und Dobbelstein stellen das Riickmeldeformat flr die Lernstandserhebungen in
der Sekundarstufe | in Nordrhein-Westfalen dar. Die Wissenschaftler bieten den
Schulen eine differenzierte Ergebnisaufbereitung an, die sich an den Bedurfnissen
der Lehrkrafte vor Ort orientieren soll. Die Lehrkrafte konnen zum Beispiel die
Vergleichsgruppen frei wahlen. Die Autoren betonen ebenfalls die Dignitat der
schulinternen Verarbeitung von Evaluationsdaten. Beispielsweise sind die Schulen
dazu verpflichtet worden, in der Schulkonferenz tber die Ergebnisse, deren
Interpretation und daraus gezogene Konsequenzen zu berichten. Erst danach erfolgt
die Berichterstattung an die Schulaufsicht. Diese Vorgaben deuten darauf hin, dass
auch in diesem Vergleichsarbeitenprojekt auf eine autonome Verarbeitung der Daten
durch professionelle Lehrkrafte gesetzt wird.

Uber die tatsachlich praktizierte Einbettung der Daten in Schul- und
Unterrichtsentwicklungsprozesse kdnnen Peek und Dobbelstein allerdings nur
spekulieren. Die Ruckmeldung wurde nicht systematisch evaluiert und die bisher
gemachten Erfahrungen basieren auf spontanen Lehreraufl3erungen. Der Tenor
dieses explorativen Feedbacks: Die Akzeptanz der Tests, die Kompatibilitat der
aufbereiteten Leistungsdaten mit fachdidaktischen Vorstellungen und die kollegiale
Kooperation sind wesentliche Bedingung fir deren Nutzlichkeit. Auch in diesem
Beitrag bleiben am Ende mehr Forderungen und Fragen als Antworten.

Nachtigall und Krohne diskutieren messtheoretische Anforderungen an
Vergleichsarbeiten und erlautern in Bezug auf zentrale Leistungserhebungen die
Vor- und Nachteile der probabilistischen gegenlber der klassischen Testtheorie. Im
weiteren Verlauf des Beitrags steht die Problematik fairer Vergleiche bei
Leistungsstudien im Vordergrund. An einfachen Beispielen und Modellen werden
madgliche Fehlinterpretationen nicht justierter Daten veranschaulicht. Vor allem fir die
Akzeptanz von Tests und Leistungsrickmeldungen ist dieser Aspekt von immenser
Bedeutung. Interessant und wichtig ist deshalb auch die Systematisierung
unterschiedlicher Moglichkeiten zur Berechnung fairer Vergleichswerte. Den groften
padagogischen Nutzen sehen Nachtigall und Kréhne bei fairen Vergleiche zwischen
Unterrichtsinhalten. Fir die Lehrkrafte werden Starken und Schwachen des
Unterrichts sichtbar, die sich nicht auf Kontextmerkmale abwalzen lassen: ,,Aus
unserer Sicht bilden solche Vergleiche den Erfolg versprechendsten Ansatz flr
Unterrichts- und Schulentwicklung" (70).

Trotz aller methodologischen Fortschritte machen die Autoren auf weitere praktische
und theoretische Probleme aufmerksam, die sich auch in absehbarer Zeit nicht
ausraumen lassen. Im Rahmen von Schulleistungsstudien kdnnen beispielsweise nie
alle relevanten Kontextbedingungen vollstandig erfasst werden. Die grolde
Bedeutung des Vorwissens wurde beispielsweise ein langsschnittliches Design
implizieren. Die Unsicherheit Iasst sich reduzieren, jedoch nicht aufheben und sollte
von allen Beteiligten bei der Interpretation der Daten mit einberechnet werden. Vallig
sicher sind sich Nachtigall und Kréhne jedoch in einem Punkt, der sich wie ein roter
Faden durch den Band zieht: Auf jeden Fall sollten unfaire Vergleiche in der
Offentlichkeit vermieden werden. Die Presse ist an Rankings interessiert und nicht an
Schulentwicklung.

Von der Gathen skizziert in seinem Beitrag die an DESI gekoppelte Ruckmeldestudie
und diskutiert forschungsleitende Fragen. Ergebnisse kann er noch nicht vorlegen.



Die Leitfragen fur die Fallstudien machen jedoch deutlich, dass auch hier die
Einbindung der zurickgemeldeten Leistungsdaten in die schulinterne
Qualitatsdiskussion untersucht werden soll. Man darf auf die Befunde gespannt sein.
Ansonsten werden in diesem Beitrag einige ausgewahlte und interessante Befunde
der internationalen Rezeptionsforschung diskutiert. Die Fokussierung dieser Befunde
auf die Fragestellung der vorgestellten DESI-Rickmeldestudie kdnnte schlissiger
sein.

Thiel und Ulber beschaftigen sich nicht mit der Rezeption zentraler
Leistungsruckmeldungen, sondern mit einem an der FU Berlin entwickelten
Instrumentarium zur Beurteilung von Unterricht und Schulen. Dies ist zunachst ein
Bruch mit der Thematik der bisherigen Beitrage. Die theoretische Fundierung dieser
Prozessevaluation lasst jedoch die Gemeinsamkeiten deutlich hervortreten und kann
auf Ruckmeldeeffekte von Produktevaluationen Ubertragen werden. Hierzu werden
system- und organisationstheoretische Uberlegungen aufgegriffen und gezielt auf die
Evaluations- und Ruckmeldeproblematik bezogen: ,Die Konstruktion von
Evaluationsinstrumenten mit dem Ziel der Generierung von Wissen fur
Qualitatssicherungsprozesse muss in besonderer Weise die Frage der
Resonanzfahigkeit und Verwendbarkeit von Daten im jeweiligen
Organisationskontext berlcksichtigen" (96).

Das Inventar zur Beurteilung von Unterricht und Schulen (IBUS) wurde dann auch
ganz auf die an Schulen vorfindbaren Entscheidungspramissen abgestimmt.
Gleichzeitig wird ein Schulerfragebogen mit Skalen zur Unterrichtsqualitat eingesetzt,
um die Multiperspektivitat zu gewahrleisten. Die Anbindung des Instrumentariums an
die system- und organisationstheoretischen Vorgaben ist iberzeugend und
konsistent. Thiel und Ulber kdnnen zeigen, dass diese Basistheorien besonders
ertragreich fur die Modellierung der innerschulischen Verarbeitung von Ergebnissen
aus Evaluationsstudien sein kdnnen. Das Rickmeldeformat der erhobenen
Prozessdaten ist ebenfalls durchdacht und den antizipierten Bedirfnissen des
Systems Schule so gut wie moglich angepasst worden. Wie die Lehrkrafte tatsachlich
reagieren und welche konkreten Veranderungen durch die zuruckgemeldeten Daten
angestol3en werden, bleibt jedoch auch hier verborgen.

Auch Julia Schneewind befasst sich mit der Wirkung von Leistungsriickmeldungen
eines auf wenige Schulen begrenzten Forschungsprojektes. Es handelt sich dabei
um die an Berliner Grundschulen durchgefuhrte und Iangsschnittlich angelegte Lese-
Interventionsstudie BeLesen. In den ersten beiden Schuljahren werden insgesamt
sechs Lesetests durchgefuhrt und differenzierte Ergebnisse an die Schulen und
Lehrkrafte zuriickgemeldet. Mit der begleitenden Rezeptionsstudie wird das Ziel
verfolgt, die Akzeptanz des Lesetests und die Nutzlichkeit der Leistungsdaten zu
erfassen. Die Ergebnisse entsprechen einer zu erwartenden Motivationslage von
Lehrkraften, die freiwillig an einer Studie teilnehmen und werden von Schneewind als
ermutigend bezeichnet. Es ist jedoch grundsatzlich fraglich, inwiefern mit diesen
Einstellungsmessungen etwas Uber den padagogischen Nutzen von
Leistungsruckmeldungen gesagt werden kann. Ebenso ist es wohl kaum mdglich aus
der Rezeptionsstudie zu diesem Leseinterventionsprojekt Generalisierungen fur die
Ubergreifende Fragestellung nach der Wirkung von Leistungsriickmeldungen
abzuleiten. Die Teilnahme an einem speziellen und begrenzten Forschungsprojekt
hat fur Lehrkrafte einen anderen Stellenwert als verpflichtende, landesweite
Lernstandserhebungen.



Im abschlieRenden Beitrag beleuchtet Konstantin Bahr die Problematik des Umgangs
mit Schulleistungsstudien und Leistungsrickmeldungen aus der Perspektive der
Bildungsadministration. Unter Rickgriff auf akteur- und systemtheoretische
Pramissen entwickelt er die zentrale These: ,Beim Aufbau neuer und sinnvoller
Strukturen fur die Verwendung von Daten aus Schulleistungstests (...) muss letztlich
die Beobachtung dieser Differenz, also die Beobachtung, dass sich die
verschiedenen Akteursgruppen des Bildungswesens an unterschiedlichen
Bezugssystemen orientieren, die Uberlegungen leiten" (128). Diese These ist mit
Sicherheit ein sinnvoller Ausgangspunkt fur weiterfihrende Analysen und
Handlungen, hatte aber eine fundierte systemtheoretische Begrindung verdient,
wenn dieses Theoriegebaude schon angesprochen wird. Thiel und Ulber konnten in
ihrem Beitrag bereits die Verwendbarkeit systemtheoretischer Begrifflichkeiten fur die
Modellierung von Leistungsrickmeldungen unter Beweis stellen.

Nach einer aufschlussreichen Darstellung administrativer Ebenen des Schweizer
Schulsystems am Beispiel des Kantons Zurich fragt Bahr nach den spezifischen
Bezugssystemen und Codes, die den Akteuren auf den unterschiedlichen Ebenen
als Orientierungspunkt dienen. Auch hier ware eine genauere Analyse der
strukturellen Koppelungen mit Sicherheit lohnenswert, zumal Bahr ja schon auf die
grundlegende Problematik hinweist: ,Wenn Bildungsadministrationen Beobachtungs-
und Ruckmeldesysteme planen, mussen sie davon ausgehen, dass in der Rezeption
Sachfragen ... (Schule/Lehrer: Wie gelingt wirksamer Unterricht?) mit Machtfragen
(Wer steuert?) verbunden werden® (132). Auch die Verwendung unterschiedlicher
Codes in der Bildungsverwaltung wird trefflich analysiert: ... die Verwendung der
Bezeichnung Test wird bei Kommunikationen in Richtung Lehrerschaft tunlichst
vermieden, so wie sie bei Kommunikationen Richtung Parlament und Offentlichkeit
gesucht wird..." (133).

Abschliel3end legt Bahr ein Ebenenmodell fur die leistungsférdernde Verwendung
von Lernstandserhebungen vor. Kernidee dieses Modell ist die gezielte Koppelung
bzw. Nicht-Koppelung zwischen verschiedenen Subsystemen. Die zurlickgemeldeten
Leistungsinformationen sind dabei auf die Zustandigkeit und Handlungskompetenz
der jeweiligen Akteursgruppe zugeschnitten. Von besonderer Bedeutung sind
Begrenzungen, die bereits in anderen Beitrdgen dieses Bandes thematisiert wurden
und den roten Faden aufgreifen: Die Datenerhebung muss von einer unabhangigen
wissenschaftlichen Institution durchgefuhrt werden und darf zu keiner vergleichenden
Verdéffentlichung fihren.

Fazit: Dieser Uberschaubare und gut lesbare Band vermittelt einen Einblick in
ausgewahlte Studien, die sich mit der Problematik von Rickmeldungen im ,System
Schule® beschaftigen. Leistungsvergleichsstudien sind mittlerweile in der
bundesdeutschen Bildungslandschaft gut etabliert und werden mit groem
finanziellen Aufwand und wissenschaftlicher Expertise auf allen Ebenen
durchgefuhrt. Der padagogische Nutzen zuriickgemeldeter Leistungsdaten fur
Schulen und Lehrer ist jedoch noch weitgehend unklar und die Erforschung von
Rezeption und Umgang mit Evaluationsergebnissen auf Schul- und Unterrichtsebene
steckt noch in den Kinderschuhen. Aus diesem Grund sind die von Kuper und
Schneewind zusammengestellten Beitrage von Bedeutung. Sie fassen aktuelle
Befunde und theoretische sowie methodologische Uberlegungen zusammen und
kénnen zur Weiterarbeit anregen. Zugleich wird auch eine gewisse Marginalisierung



bisheriger Studien in diesem Bereich sichtbar, zumal Rezeptionsstudien in der Regel
an die Leistungsstudien angehangt und nicht von unabhangigen Forschergruppen
durchgefuhrt werden. Einen ebenso guten Einblick erhalt man in die noch nicht
ausgereiften theoretischen Modellierungen und die empirischen Vorgehensweisen,
mit denen man sich zogerlich an den eigentlichen Kern herantastet, den Nachweis
tatsachlicher Verbesserungsmaflinahmen aufgrund zurlickgemeldeter Leistungs-
bzw. Evaluationsdaten.

Uwe Maier (Schwabisch Gmund)
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