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Karin Kortschack-Gummer

Das Kosmische der 'Kosmischen Erziehung'

Eine Grundlage der Bildungskonzeption Maria Montessoris
Wirzburg: Kénigshausen & Neumann 2005

(314 S.; ISBN 3-8260-3046-X; 35,00 EUR)

In den letzten Jahren konnten Uber Maria Montessori neben den gewohnten
hagiografischen auch einige kritische Arbeiten in bildungshistorischer Perspektive
registriert werden. Die vorliegende Schrift, urspringlich eine Minchener Dissertation,
unterscheidet sich allerdings von diesen Interessen durch ihre primar systematische
Absicht. Sie ist insofern hochst ambitioniert, als sie der Montessori-Padagogik jene
Theoriegrundlage erst ausbuchstabieren mochte, vor deren Hintergrund sie sich
dann zu Recht als eine Wissenschaft verstehen konnte. Allerdings ging die
Aufnahme in den Olymp der Padagogik-Klassiker jlingst einher mit einer
Beschreibung der Montessori-Padagogik, die berechtigte Zweifel an der Mdglichkeit
eines auf Konsistenz gerichteten Theoriegebaudes nahren darf: Wenn man sie als
»Einheit von Positivismus und Emphase” (Tenorth) betrachtet, scheint der
Montessori-Padagogik die Aufgabe gestellt, Unvereinbares zu verbinden.
Kortschack-Gummer ihrerseits will nun in der ,Kosmischen Erziehung“ gerade den
einigenden zentralen Gedanken Montessoris sehen, der sowohl ihre gesamte
(,emphatische®) padagogische Praxis tUber ein halbes Jahrhundert hinweg
kennzeichnete wie den theoriesystematischen roten Faden ihrer (,positivistischen®?)
padagogischen Wissenschaft prasentieren soll. Mit der ,Kosmischen Erziehung”
scheint es sich nun aber so zu verhalten wie mit Friedrich Nietzsches ,Wille zur
Macht®: Um der Nachwelt eine systematische Philosophie ihres Bruders unter dem
Dache eines ,Willens zur Macht® prasentieren zu konnen, schreckte Elisabeth
Forster-Nietzsche vor massiven und zum Teil entstellenden Eingriffen in das Werk
Friedrich Nietzsches nicht zuriick. Ahnliches darf man von der Idee der ,Kosmischen
Erziehung® bei Montessori annehmen: Wie die Autorin selbst eingangs hervorhebt, ist
die Quellenlage von Texten zur ,Kosmischen Erziehung“ recht ungesichert (19ff., 28):
Erst gegen Ende ihres Lebens hat Maria Montessori Vortrage mit dem Grundtenor
der ,Kosmischen Erziehung® gehalten, die jedoch weder als Manuskript noch in
gedruckter Fassung vorliegen, sondern als ,Auszige” in englischer Sprache, die von
ihrem Sohn angefertigt wurden, also gleichsam post mortem (und spater noch durch
ihren Enkel verstarkt) zu einem ,Konzept® bzw. einer ,Methode“ der ,Kosmischen
Erziehung® stilisiert wurden (29). Gleichwohl soll die ,gesamte Padagogik (..) unter
dem Vorzeichen der Dimension des Kosmischen® systematisiert werden (27).
Wahrend man also die Quellenlage zur ,Komischen Erziehung“ mit Fug und Recht
als desastrds bezeichnen darf, verscharft sich die Frage nach dem Textcorpus, auf
den sich die Montessori-Forschung in Hinsicht auf die ,Kosmische Erziehung®
stutzen kann, noch dadurch, dass dieses ,Konzept“ grofdtenteils ein
sekundarliterarisches Produkt ist. D. h. einschlagige Autoren wie Paul Oswald oder
Leopold Kratochwil, Harald Ludwig oder Hildegard Holtstiege identifizieren in ihren
Arbeiten die Montessori-Padagogik trotz der problematischen Quellenlage als
konsistente ,Kosmische Erziehung®, legen diese dann je unterschiedlich aus —
Okologisch, ethisch, weltanschaulich — und erzeugen im Vorgang dieser
Auslegungen die Plausibilitat einer textuellen Wirklichkeit, die im Grunde die blof3e
Virtualitat von Montessori-Texten zur ,Kosmischen Erziehung® vergessen lasst. Im
nachsten Schritt entsteht dann die Mdglichkeit, sich mit den jeweiligen Auslegungen
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— weltanschaulich etc. — selbst wiederum kritisch auseinander zu setzen, ad infinitum.
Auf dieser Ebene hat das ,Konzept® der ,Kosmischen Erziehung“ schlie3lich einen
Dignitatsbonus erreicht, der die Frage nach der Existenz des ,Konzepts® als blanke
Blasphemie erscheinen lassen muss. Der Dignitatsbonus wird jedoch mit einem
hohen Preis bezahlt: Je durftiger die von Maria Montessori selbst gegebenen
Hinweise auf ihre Padagogik als ,Kosmische Erziehung“ im Ganzen sind, desto
hoher wird der interpretatorische Aufwand, auch Fernliegendes noch als Synonym
.,Kosmischer Erziehung“ zu verstehen. M.a.W.: Methodisch wachst auf diese Weise
die Gefahr einer instrumentalisierten Hermeneutik, mit der Alles und Jedes unter das
Joch der “Kosmischen Erziehung“ gebeugt werden muss, um Koharenz zu
signalisieren.

Das markiert auf weite Strecken der Arbeit die Vorgehensweise von Karin
Kortschack-Gummer. Es ist zunachst ihr klar herausgestelltes Anliegen, ,der
Thematik des Kosmischen historisch und systematisch auf den Grund zu gehen, und
deren bildungstheoretische Tragfahigkeit auf dem Boden fundierter philosophischer
und padagogischer Positionen zu reflektieren® (13). Im ersten Teil ihrer Schrift (27-
84) wehrt sie sich, wie bereits erwahnt, gegen alle vorliegenden (deutschsprachigen)
Auslegungen der ,Kosmischen Erziehung“ in der Sekundarliteratur. Uberdies wirft sie
der Forschung vor, Montessori in eine positivistische (W. B6hm) und biologistische
(B. Fuchs) Ecke gedrangt zu haben. Ebenso wehrt sie sich gegen die ,evolutionar-
entwicklungstheoretischen“ bzw. 6kologischen wie auch gegen die ,metaphysisch-
spekulativen“ Kosmosmodelle: Mit ihnen sei das Kosmosverstandnis Montessoris
nicht zu begreifen, das sie in einer spezifischen Auspragung des Theorie-Praxis-
Verhaltnisses entfalten will (16). Um dies leisten zu kdnnen, greift sie im zweiten Teil
(85-101) auf drei ,wegweisende padagogische Positionen flr eine neue Sichtweise
des Bildungsverstandnisses* zuriick: 1. die bildungsphilosophischen Uberlegungen
F. Fischers; 2. den Gedanken der ,Poiesis®, der als vergessenes Mittelglied zwischen
Theorie und Praxis gilt; 3. die mikrokosmische padagogische Anthropologie H.
Tschamlers. Fischer entlehnt die Autorin die (wohlfeile) Kritik an einer blof3 kognitiven
Sinnvermittlung, mit der Padagogik ihre eigentliche Aufgabe, den ,vorpradikativen
Sinn“ als wahren ,Bildungssinn® reflektiv zu ,vermitteln®, verfehlte. Weil die Autorin
annimmt, dass die unterstellte ,Kosmische Erziehung“ etwas mit ,asthetischer
Erziehung® zu tun habe, lehnt sie fir den Bildungsbegriff eine blo3 kognitive
Wissensvermittlung ab. Aber man kann sich heute an anderen Interpretationen eines
die Bildung der Sinne unterstlitzenden bildungstheoretischen Verstandnisses
orientieren, um nicht Uber das Lob des ,Vorpradikativen® in ahnliche Aporien zu
geraten, wie es Adorno mit dem ,Nicht-ldentischen* widerfuhr. Vom Gewinn, den sich
die Autorin von Fischers Bildungsreflexion erhofft, l[asst sich aber die Aura des
Esoterischen nicht abstreifen, wenn denn ,Bildungssinn® impliziert: ,Das
Angesprochenwerden des Selbst durch den aufgegebenen Sinn der Wirklichkeit
bewirkt, dass das Selbst sich in den Dienst einer kosmischen Ordnung gestellt sieht"
(94). Hiermit wird suggeriert, dass Bildung des Individuums nur in kosmischer
Abfederung zu haben sei. Ahnlich suggestiv wird mit dem Poiesis-Begriff operiert, der
gewiss Qualitaten im Bildungsprozess und in der Bildungstheorie herauszustellen
vermag, die im traditionellen Theorie-Praxis-Verstandnis der Padagogik ubersehen
worden sind. Die Autorin méchte ihr Montessori-Verstandnis, weil auch an der
Transformation von der Antike bis in die Neuzeit asthetisch-kreative
Bedeutungselemente am Poiesis-Begriff immer starker in den Vordergrund getreten
sind, mit diesem in Beziehung bringen, obwohl sie richtig sieht, dass Montessori sich
an keiner Stelle ihres Werkes darauf bezogen hat. Ihr Poiesisverstandnis ist denn



auch ein vollkommen anderes, insofern es auf ,die dialogische Verbundenheit von
Mensch und Welt* gerichtet ist (98). Hier liel3e sich m. E. an Humboldt anschliel3en —
mit dem sich die Autorin gar nicht befasst, sondern sie zentriert sich auf M. Bubers
dialogische Philosophie (119-131), weil sie einem Verstandnis der heute noch
aktuellen griechisch-antiken Mikrokosmostheorie folgt, dem Tschamler mit dem
Begriff der ,Konkreativitat* von Mikro- und Makrokosmos neue ,Aktualitat verliehen
habe (98ff.). Der ,philosophische Horizont* Montessoris sei denn auch ganz in der
Kosmologievorstellung der griechisch-antiken Welt eingelassen — weshalb im dritten
Teil (103-178) der ,MikroMakrokosmosgedanke®, wie ihn G. Picht und Korvin-
Krasinski interpretiert haben, breit entfaltet wird, um daran anknipfend M. Bubers
,dialogisches Prinzip“ im Sinne einer Berucksichtigung der ,ganzen leibseelischen
Person® so auszulegen, dass damit das Prinzip der ,Kosmischen Erziehung“ gemeint
sei. Spatestens an dieser Stelle wird deutlich, dass nach Meinung der Autorin alles,
was bei M. Montessori als ,kosmisch® zu bezeichnen ist, in einer ,Ich-Du“-Beziehung,
wie sie paradigmatisch Buber beschrieben habe, aufgeht. Mehr und mehr muss man
feststellen, dass die Interpretation der Autorin — und mit ihr ihr Gegenstand:
Montessori — das Feld der wissenschaftlichen Argumentation preisgibt und auf
Esoterik umschaltet. Weil die ,Beziehung“ nun die gesamte Last des ,Kosmischen*
zu tragen hat, muss ihr ein belastbares Fundament untergeschoben werden: Weil die
.Beziehung“ einen ,Akt der synthetischen Anschauung® darstelle, schwenkt
Kortschack-Gummer auf eine ausufernde Kant-Interpretation (132-178) um, in deren
Ergebnis Kant als Philosoph stilisiert wird, der in der Rehabilitation der ,Teleologie*
sein Eingestandnis der Ohnmacht des diskursiven Denkens formuliert: ,Das
Kausalprinzip unseres diskursiven Verstandes versagt vor der bildenden Kraft der
Natur” (154). Die Teleologie des Naturzweckes ist das, was von Kant einzig Ubrig
bleibe. Dieses Kant-Verstandnis ist die Grundlage flir den vierten Teil (179-288), in
dem die ,Bildungs- und Erziehungskonzeption M. Montessoris vor dem Hintergrund
der MikroMakrokosmostheorie® ausgebreitet wird. Hierzu stilisiert die Autorin M.
Montessori zur Erbin Kants: Sie ,greift im 20. Jahrhundert das Kantsche Erbe auf®
(181). Aber dieser Kant ist ein auf die Teleologie des ,Naturzwecks® reduzierter Kant.
Der Begriff der ,Polarisation der Aufmerksamkeit, aus dem sie den ,Schlusselbegriff*
ihrer Padagogik — die ,innere Bildung® — herleitet, entspreche einem ,an Kants ,Kritik
der Urteilskraft’ angelehnten Verstandnis der Natur®, das aber auf Teleologie zurtck
geschnitten ist (183). ,Innere Bildung“ im Modus der ,Selbsttatigkeit® orientiere sich,
da darf man der Autorin durchaus zustimmen, muss es aber Montessori nicht
zwangslaufig und allein zuschreiben, an ,einer nicht-technologisch verstandenen
Poiesis® (190). Doch dieser weiterfuhrende Gedanke, den man bildungstheoretisch
entwickeln muss, wird sogleich wieder durch den Hinweis auf Erziehung als
,Seelenkontakt (192) domestiziert. Uber den Rest des vierten Teiles werden auf gut
90 Seiten nur noch Montessoris Aussagen Uber die Qualitaten der
Entwicklungsphasen vom Embryo bis zum Adoleszenten referierend mitgeteilt (S.
195ff.). Auf diesem Wege wird dem Leser noch belehrend vor Augen gefiihrt, dass
M. Montessori natirlich auch die Erbschaft des Comenius (266) und die Herbarts
(244ff.) angetreten hat. Schenkt man der Autorin Glauben, so ist Gberhaupt jegliche
ernstzunehmende padagogische und geistesgeschichtliche Reflexion seit der
griechisch-antiken Welt in das Denken Montessoris derart aufgegangen, dass
diejenigen, die in diesem wahrhaft ,kosmischen® Zugriff unerwahnt geblieben sind,
das auch verdient haben. Erziehungswissenschaftliche Gegenwartsautoren, die nicht
zugleich auch Sekundarautoren zur Montessori-Padagogik sind, insbesondere
solche, die sich in den vergangenen zwei Jahrzehnten an dem Diskurs um eine neue
Bildungstheorie beteiligt haben, tauchen hier nicht auf. Das ist um so



bedauernswerter, als der Anspruch, eine poietische Begrindung der Padagogik als
Wissenschaft zu bieten, vor dieser Selektion hatte zurlickschrecken mussen. Und
schlieB3lich: Die Autorin wollte ,Das Kosmische der ,Kosmischen Erziehung™ klaren.
Am Ende ist es wohl nicht mehr als das ,Leibseelische in der Beziehung“. Bedurfte
es dazu des gesamten Aufwandes, zumal die Grundlegung einer poietischen

Bildungstheorie nicht eingeldst wurde, sondern weiterhin Aufgabe bleibt?

[1] So vor allem Marjan Schwegmann (2000): Maria Montessori 1870-1952: Kind
ihrer Zeit, Frau von Welt. Darmstadt; Héléne Leenders (2001): Der Fall Montessori:
Die Geschichte einer reformpadagogischen Erziehungskonzeption im italienischen
Faschismus. Bad Heilbrunn.
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