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SpraBi: Fragebogen und App zur Dokumentation
sprachlicher Bildungsaktivititen in der Kita

Info-Kasten zum Instrument

Name SpraBi: Fragebogen und App zur Dokumentation sprachlicher
Bildungsaktivititen in der Kita

Autor*innen Fragebogen: Claudia Wirts und Karin Reber

App: Claudia Wirts, Nesiré Kappauf und Sina Fischer
Ziel Dokumentation sprachlicher Bildungsaktivititen
Einsatzbereich = Kita (Krippen- bis Hortalter)
Erhebung Selbstreflexion von Kita-Fachkriften

Auswertung Quantitatives Kategoriensystem

1 Theoretischer Hintergrund zu den Instrumenten

1.1 Entwicklung des SpraBi-Fragebogens und der SpraBi-App

Der Fragebogen zu sprachlichen Bildungsaktivititen in Kindertageseinrichtun-
gen (SpraBi; Wirts & Reber, 2015) wurde im Rahmen der BiSS-E-Projekte! am
Staatsinstitut fiir Frithpidagogik (IFP) entwickelt. Mit den Projekten wurden
Qualifizierungsmafinahmen von BiSS-Praxisverbiinden in mehreren Bundeslin-
dern evaluiert, die sich intensiv mit dem Thema alltagsintegrierter sprachlicher
Bildung auseinandersetzten. Der SpraBi-Fragebogen ist als Forschungsinstrument
in enger Abstimmung mit der pidagogischen Praxis konzipiert worden, um die
Inhalte und Ziele der Qualifizierungen in den teilnehmenden BiSS-Verbiinden
bestméglich zu erfassen. Zusitzlich wurden die Inhalte theoretisch iiber Literatur-
recherche abgesichert und erweitert.

Ergebnisse der BiSS-E-Evaluation (Wirts et al., 2019a), aber auch von verschiede-
nen Metaanalysen zur Wirksamkeit von Qualifizierungen im frithpidagogischen
Bereich (Egert, 2015; Fukkink & Lont, 2007; Markussen-Brown et al., 2017)

1 Gefbrdertvom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (FKZ: BIS.00.00001.15
(BiSS-E1), BIS.00.00005.15 (BiSS-E2))

https://doi.org/10.35468/5801_04

55



56

Wirts, Reber, Gonzalez-Campos

zeigen, dass der Transfer von Qualifizierungsinhalten in die Praxis von zahlreichen
Bedingungsfaktoren abhingt und hiufig nur schwer gelingt.

Um diesen Transfer zu erleichtern, wurde aus dem SpraBi-Fragebogen inzwi-
schen auch eine App (SpraBi-App; Wirts, Kappauf & Fischer, 2019b) entwickelt
(Android und iOS-Version). Die App hat den Vorteil, dass sie deutlich nied-
rigschwelliger und ressourcenschonender einsetzbar ist als der Forschungsfrage-
bogen, und sich die Fachkrifte bei der Nutzung auf individuelle Zielstellungen
fokussieren kénnen. Die SpraBi-App soll es Fachkriften ermoglichen zu doku-
mentieren und zu reflektieren, ob und wie oft sie Qualifizierungsziele (u.a. dia-
logische Bilderbuchbetrachtungen, Aktivititen zur Mehrsprachigkeit, aber auch
sprachanregende Strategien) tatsichlich in ihrem Alltag umsetzen. Ziel ist, auf
diese Weise die Selbstkontrolle des Transfers und die Motivation zur Umsetzung
der Qualifizierungsinhalte zu unterstiitzen.

1.2 Theoretischer Hintergrund

Sprachlicher Bildung kommt eine zentrale Rolle als Bildungsaufgabe von Kitas zu.
Dies wird im ,,Gemeinsamen Rahmen der Linder fiir die frithe Bildung in Kin-
dertageseinrichtungen® der Jugend- und Kultusministerkonferenz (2004) deut-
lich, aber auch in den Bildungs- und Erzichungsplinen der einzelnen Bundes-
linder. Sprachliche Fihigkeiten werden als Schliisselqualifikation fiir schulischen
Bildungserfolg und gesellschaftliche Teilhabe betrachtet (Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2017).

Umsetzung alltagsintegrierter sprachlicher Bildung

Laut NCEDL-Studie (Early et al., 2005; Winton & Buysse, 2005) verbringen
Kinder den grofiten Teil ihrer Kita-Zeit in Routineaktivititen (z.B. Badzeiten,
Aufriumen, Anziehen) und Essenssituationen. In diesen Zeiten werden die Poten-
ziale alltagsintegrierter sprachlicher Bildung kaum genutzt (Wildgruber, Wertfein,
Wirts, Kammermeier & Danay, 2016; Winton & Buysse, 2005). Nur ein sehr ge-
ringer Teil des Kita-Alltags wird mit sprachlichen Bildungsaktivitidten verbracht.
So werden nach Early et al. (2005) 5% der Kita-Zeit fiir Vorleseaktivititen, 4%
fur Aktivititen zur phonologischen Bewusstheit und 7% fir Aktivitdten zur For-
derung expressiver Fihigkeiten genutzt.

Die aktuelle Studienlage zeigt, dass es nicht nur darum gehen kann, die Qualitit
sprachlicher Bildung zu verbessern, sondern auch die Quantitit von Lerngelegen-
heiten in diesem Bereich noch deutlich zu erhohen.

Die nachfolgend dargestellten Bildungsaktivititen finden sich im SpraBi-Fragebo-
gen und der App wieder. Die SpraBi-App enthilt dariiber hinaus Items zu sprach-
anregenden Strategien.

heeps://doi.org/10.35468/5801_04
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Sprachliche Bildungsaktivititen

Bilderbuch-Aktivitiiten

Bilderbuchbetrachtungen und Vorlesen sind die hiufigsten sprachlichen Bil-
dungsaktivititen im Kita-Alltag. Daneben zihlen aber auch Bilderbuchkino oder
der Einsatz von Bilderbuch-Apps zu dieser Kategorie.

Bilderbuchbetrachtungen sind sprachanregender als viele andere Alltagssituatio-
nen in der Kita. Eine Metaanalyse (What Works Clearinghouse, 2015) fand fiir
gemeinsame Bilderbuchbetrachtungen von Fachkriften mit Kindern mittlere bis
grofle Effekte auf die allgemeine Sprachentwicklung. Fiir dialogische Bilderbuch-
betrachtungen zeigen sich ebenfalls nachweislich positive Auswirkungen auf die
Sprachkompetenz (What Works Clearinghouse, 2007; Shanahan & Lonigan,
2010).

Gespriichs- und Erzihlaktivititen

Unter Gesprichs- und Erzihlaktivitdten fallen z.B. das Erzihlen von Erlebnis-
sen, das (Nach)Erzihlen oder Erfinden von Mirchen und Geschichten oder das
gemeinsame Philosophieren. Es geht darum, dass die Kinder aktiv erzihlen oder
sich unterstiitzt durch Moderation austauschen.

Spezifische Formen der Gesprichsorganisation (z.B. Gruppengespriche), aber
auch Formen der sprachlichen Wissensreprisentation und -verarbeitung (wie Er-
zihlen, Erkliren und Argumentieren) zu beherrschen, sind wichtige Kompeten-
zen, die den spiteren Schulerfolg von Kindern beeinflussen (Isler, Hefti, Kirch-
hofer & Dinkelmann, 2018). Qualitative Untersuchungen wie Hausendorf und
Quasthoff (1996) konnten zeigen, dass sich diskursorientierte Erzihlbegleitung
positiv auf den Erwerb von Erzihlfihigkeiten auswirkt. Auch Lengyel (2008) be-
richtet positive Entwicklungen des Erzihlens als Sprachférderansatz bei mehr-
sprachigen Kindern. Allerdings liegen keine Kontrollgruppendaten vor, was die
Interpretation der Ergebnisse als Fordereffeke erschwert.

Aktivitiiten zu phonologischer Bewusstheit und Schrift

Unter Aktivititen zu phonologischer Bewusstheit fillt die bewusste Beschiftigung
mit Reimen, Lauten, Wort- oder Satzeinheiten. Die Beschiftigung mit Schrift
umfasst z.B. die gemeinsame Beschriftung von Kinderbildern oder den Eintrag
ins Portfolio, den das Kind diktiert, sowie die Nutzung einer Schreibwerkstatt
oder die Beschiftigung mit Schrift in einem Buch.

Aktivititen zu phonologischer Bewusstheit im Rahmen verschiedener Trainings-
programme in der Kita (u.a. Kiispert, Weber, Marx & Schneider, 2007; Riflling,
Metz, Melzer & Petermann, 2011; Rothe, 2008) zeigen positive Zusammenhinge
mit den Fihigkeiten der Kinder in diesem Bereich. Zum lingerfristigen Transfer
auf die Schriftsprachleistungen im Schulalter liegen allerdings widerspriichliche

hetps://doi.org/10.35468/5801_04

57



58

Wirts, Reber, Gonzalez-Campos

Befunde vor (u.a. Rothe, 2008; Blaser, Preuss, Groner, Groner & Felder, 2007;
Kiispert et al., 2007; Riflling et al., 2011).

Eine Metaanalyse von Piasta und Wagner (2010) fand, dass der Umgang mit
Schrift, insbesondere die Buchstabenerkennung, in der Kita zwar effektiv gefor-
dert werden kann, sich jedoch kaum Transfereffekee der Buchstabenférderung auf
die phonologische Bewusstheit, Lese- oder miindlichen Sprachfihigkeiten bele-
gen lassen. Es ist daher anzunehmen, dass die Zusammenhinge von Buchstaben-
benennung und Lese- und Schreibkompetenzen eher koexistent und nicht kausal
zu interpretieren sind.

Kuger und Ler] (2013) fanden positive Zusammenhinge zwischen frither insti-
tutioneller Literacyanregung und dem spiteren Leseverstindnis nur dann, wenn
bereits im ersten Kita-Jahr eine gute Literacyanregung stattfand.

Aktiv begleitete Spielaktivitiiten

Unter aktiv begleiteten Spielaktivititen sind Spiele aller Art zu verstehen, in die
sich die Fachkraft aktiv einbringt: vom Sandspiel mit einem schiichternen Kind,
das noch Unterstiitzung bei der Kontaktaufnahme braucht, tiber Rollenspiele, in
die neue Impulse eingestreut werden, bis hin zu gemeinsamen Brettspielen, die
Moderation von Wettbewerbsspielen oder Bastelaktivititen.

Die sprachliche Begleitung von Spielaktivititen birgt hohes sprachférderliches
Potenzial, insbesondere wenn in der begleitenden Interaktion sprachforderliche
Interaktionstechniken eingesetzt werden, um Sprach- oder Denkanregungen zu
geben (Sylva et al., 2004; Wharton-McDonald, Pressley & Hampston, 1998).
Das Freispiel hitte zwar hohes Potenzial fiir die Sprachanregung, wird aber ak-
tuell noch zu wenig dafiir genutzt (Wildgruber et al., 2016; Cordes, Radan &
Wirts, 2019), was insofern problematisch ist, da ein grofSer Teil der Kita-Zeit in
Deutschland mit Freispiel verbracht wird.

Aktivitiiten im Bereich Mehrsprachigkeit

Aktivititen im Bereich Mehrsprachigkeit kénnen kleine Gesten sein, wie die Be-
griflung eines Kindes in der Familiensprache oder das Erfragen, wie das Wort in
der Familiensprache heif3t, aber auch die Thematisierung von Mehrsprachigkeit
und kultureller Vielfalt in Projekten, das Singen von Liedern in den Sprachen der
Kinder, das Vorlesen von Eltern in ihrer Erstsprache oder der Einsatz mehrspra-
chiger Bilderbiicher.

Der Erfolg der Zweitsprachentwicklung hingt bei mehrsprachigen Kindern auch
von deren Kompetenzen in der/den Erstsprache/n ab. Studien zeigen, dass die
Zweitsprachentwicklung erfolgreicher verliuft, wenn die Erstsprache besser entwi-
ckelt ist (Cummins, 1998). Ein Kind mit nichtdeutscher Familiensprache verbin-
det mit seiner/n Sprache/n zudem auch einen Teil der eigenen Identitit. Erfahren
Kinder eine Ablehnung oder Abwertung ihrer Familienkultur und -sprache, kann
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dies den Zweitspracherwerb im Deutschen erheblich erschweren, da das Kind sich
in seiner multilingualen und multikulturellen Identitit nicht wertgeschitzt erlebt.
Die Wertschitzung und Unterstiitzung der Familiensprache in Kitas wird daher
als forderlich fiir den Spracherwerb und die gelingende soziale Integration von
mehrsprachigen Kindern angesehen (Reichert-Garschhammer & Kieferle, 2011).

Sprachanregende Strategien

Der Einsatz sprachanregender Interaktionsstrategien im Kita-Alltag kann die
sprachlichen Kompetenzen von Kindern positiv beeinflussen.

Einige Strategien sind aus der intuitiven elterlichen Spracherwerbsunterstiit-
zung entlehnt und wurden im deutschsprachigen Raum durch das Konzept der
entwicklungsproximalen Sprachtherapie bekannt (u.a. Dannenbauer, 1994).
Inzwischen wurden sie in zahlreiche Konzepte zur alltagsintegrierten Sprachfor-
derung in der Kita tibernommen. Korrektives Feedback, handlungsbegleitendes
Sprechen, Wiederholungen und Erweiterungen sowie offene Fragen werden als
klassische Sprachfordertechniken in zahlreichen Publikationen erwihnt (Uberblick
bei Beckerle, 2017) und als Kriterien sprachlicher Lernanregung zur Qualititsein-
schitzung herangezogen (u.a. CLASS; Pianta, La Paro & Hamre, 2008; Do-Resi;
Fried & Briedigkeit, 2008). Hochwertige (sprachliche) Lernanregung, die diese
Strategien einbezieht, zeigt positive Zusammenhinge mit der Sprachentwick-
lung der Kinder (u.a. Howes, 2000; Kammermeyer, Roux & Stuck, 2011). Im
Kita-Alltag ist die Qualitit (sprachlicher) Lernanregung allerdings durchschnitt-
lich eher niedrig ausgeprigt (von Suchodoletz, Fische, Gunzenhauser & Hamre,
2014; Tournier, Wadepohl & Kucharz, 2014; Wirts et al., 2018).

Fiir den Einsatz offener Fragen gibt es zudem separate Studien, die positive Zu-
sammenhinge mit der Sprachentwicklung der Kinder belegen (Siraj-Blatchford,
Muttock, Sylva, Gilden & Bell, 2002; Whitehurst et al., 1994). Im Kita-Alltag
sind offene Fragen jedoch nur selten zu beobachten (Kénig, 2009; Siraj-Blatch-
ford & Manni, 2008; Tournier et al., 2014; Wirts et al., 2019a).

Strategien, die hohere (kognitive) Denkprozesse der Kinder anregen, konnten in
verschiedenen Studien mit gesteigerten sprachlichen Entwicklungszuwichsen bei
den Kindern in Zusammenhang gebracht werden (Siraj-Blatchford et al., 2002;
Wharton-McDonald et al., 1998). Auch diese Strategien sind jedoch eher selten
zu beobachten. Siraj-Blatchford und Kolleg*innen (2002) fanden einen Anteil
von 5% Sustained Shared Thinking in Kita-Interaktionen. Konig (2009) konsta-
tiert, dass dialogisch-entwickelnde Interaktionen im Alltag fast nicht vorkommen.
Kannengieser und Tovote (2015) fanden immerhin in 11% der Erwachsenen-
Kind-Dyaden Merkmale kognitiven Austauschs.

Adiquate Pausen und das Abwarten kindlicher Antworten wirken sich positiv auf
das Sprachlernen aus (Schelten-Cornish, 2007). Hiufig finden sich jedoch in Ki-
ta-Alltagssituationen insbesondere nach Fragen und eigentlich sprachanregenden
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Erzihlaufforderungen keine ausreichenden Pausen, um den Kindern Gelegenheit
zum Antworten zu geben (Wirts et al., 2019a).

Dass es eine vielfiltige Sprache der Bezugspersonen Kindern besser erméglicht,
reichhaltigen Wortschatz aufzubauen und komplexere grammatische Strukturen
zu erwerben, wurde vielfach belegt (Hart & Risley, 1992; Huttenlocher, Haight,
Bryk, Seltzer & Lyons, 1991). Hiufig nutzen die Fachkrifte im Kindergarten
aber einen cher limitierten Wortschatz und weniger komplexe Sprachstrukturen
(Fried, 2011).

2 Vorstellung der Instrumente

2.1 SpraBi-Fragebogen und SpraBi-App

Der SpraBi-Fragebogen ist als Forschungsinstrument fiir den Elementarbereich kon-
struiert. Er beinhaltet neben Fragen zu den Hiufigkeiten sprachlicher Bildungs-
aktivitdten und Qualititsaspekten auch einen Fragenblock zu tagesaktuellen Be-
dingungsfaktoren.

Die SpraBi-App ist hingegen zur Selbstreflexion von Fachkriften (vor allem im
Rahmen von Qualifizierungsmafinahmen) gedacht. Sie speichert die Daten der
Fachkraft nur auf deren Endgerit und erméglicht ihr einen grafischen Uberblick
zur Selbstreflexion. Zusitzlich zu den Bildungsaktivititen aus dem Fragebogen
enthilc die App eine Rubrik zur Protokollierung des Einsatzes sprachlicher Anre-
gungsstrategien (siehe Tab. 1).

Tab. 1: Ziele und Inhalte von SpraBi-Fragebogen und -App im Vergleich

Ziele SpraBi-Fragebogen Ziele SpraBi-App

Forschungsdatenerhebung zur Hiufigkeit  Selbstreflexion sprachlicher Bildungs-

sprachlicher Bildungsaktivititen aktivititen

Kontrolle tagesaktueller Bedingungs- Unterstiitzung des Praxistransfers von

faktoren Qualifizierungsinhalten

Kontrolle situativer Bedingungsfaktoren Dokumentation situativer Bedingungs-
faktoren als Interpretationshilfe

Inhalte SpraBi-Fragebogen Inhalte SpraBi-App

Hiufigkeiten sprachlicher Bildungs- Hiufigkeiten sprachlicher Bildungs-

aktivititen aktivitdten

Qualititsaspekte Einzelsituationen Qualititsaspekte Einzelsituationen

Sprachunterstiitzende Strategien

Tagesaktuelle Bedingungsfaktoren Situative Bedingungsfaktoren

Tagesfazit Situationsfazit

heeps://doi.org/10.35468/5801_04
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Nachfolgend werden Inhalte und Aufbau des SpraBi-Fragebogens sowie For-
schungsbefunde dazu ausfiihrlich erliutert. Die SpraBi-App wird unter Punkt 4
als Instrument zur Qualititsentwicklung vorgestellt.

2.2 Konzeption des SpraBi-Fragebogens

Der SpraBi-Fragebogen ist ein Online-Fragebogen, der zu Forschungszwecken
konzipiert wurde und sich in zwei Teile untergliedert. Teil 1 dient zur Erfassung
von tagesaktuellen Bedingungsfaktoren und Teil 2 (Hauptteil) zur Protokollie-
rung sprachlicher Bildungsaktivititen. Der vollstindige Fragebogen ist im On-
line-Anhang zu diesem Herausgeberband verfiigbar.

Teil 1

Tagesaktuelle Bedingungsfaktoren:

* Tagesaktuelle Stimmung Fachkraft

¢ Tagesform Kinder

e Zeit fiir organisatorische Tétigkeiten

e Fehlpersonal

¢ Tagesbesonderheiten

e Tagesfazit Sprach- und Literacyanregung
* Themen des Tages

Teil 2

Sprachliche Bildungsaktivititen:

e Bilderbuch-Aktivititen

* Gesprichs- oder Erzihlaktividiten

e Aktivititen zu phonologischer Bewusstheit und Schrift
o Aktiv begleitete Spielaktivititen

o Aktivititen im Bereich Mehrsprachigkeit

Beschreibung von Einzelaktivititen (zu jedem begleiteten Aktivititenbereich soll
eine Aktivitit beispielhaft genauer beschrieben werden):

* Genauere Beschreibung der Aktivitit (Art, Inhalt)

e Initiative zur Aktivitit

e Dauer der Aktivitit

* Beteiligte Kinder an der Aktivitit

¢ Redeanteil der Kinder/Fachkraft

hetps://doi.org/10.35468/5801_04
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Der Fragebogen wurde gegeniiber der in den BiSS-E-Projekten eingesetzten Ver-
sion gekiirzt und tiberarbeitet, um den Erkenntnissen zur Objektivitit und Reli-
abilitit gerecht zu werden (siche Unterkapitel 3). Die Beschreibung der Einzelak-
tivitdten wurde gekiirzt, um den Aufwand fiir die Fachkrifte beim Ausfiillen zu
reduzieren.

Bedingungsfaktoren

Der erste Teil des SpraBi-Fragebogens zu den tagesaktuellen Bedingungsfaktoren
dient dazu, die Ergebnisse zur Hiufigkeit sprachlicher Bildungsaktivititen besser
interpretieren zu kdnnen.

Dieser Teil besteht aus fiinf Items zur Tagesform der Fachkrifte (Wie bekiim-
mert, entspannt, energiegeladen, nervds, lustlos fithlen Sie sich heute? 5-stufige
Likert-Skala) und einem Item zur Tagesform der Kinder (stufenlos einstellbarer
Schieberegler von 0-schlecht bis 100-sehr gut). Auflerdem wird die Anzahl der am
Eingabetag fehlenden Kolleg*innen erfasst, mit denen die Zielfachkraft direket zu-
sammenarbeitet. Anschliefend wird erfragt, ob die Zielfachkraft mehr als 30 Mi-
nuten mit organisatorischen Aufgaben verbracht hat und ob dafiir , Kinderzeit®
oder regulir fiir organisatorische Aufgaben vorgesehene Zeit verwendet wurde.
Zum Abschluss werden tagesaktuelle Besonderheiten erfasst und freie Anmerkun-
gen ermoglicht.

Erginzend werden Themen erfasst (u.a. Musik, Natur & Umwelt, Gesundheit),
die am Eingabetag mindestens zehn Minuten mit den Kindern besprochen wur-
den. Auflerdem wird ein persénliches Tagesfazit der Fachkrifte zur Unterstiitzung
der Sprach- und Literacyentwicklung der Kinder am Eingabetag tiber einen Schie-
beregler (0-schlecht bis 100-sehr gut) erhoben, um die Selbsteinschitzung der
Qualitit mit der Protokollierung der Quantitit sprachlicher Bildungsaktivititen
abgleichen zu konnen.

Hiufigkeiten sprachlicher Bildungsaktivititen

Der zweite Fragebogenteil zu den sprachlichen Bildungsaktivititen besteht aus
funf Items zur Erfassung der Anzahl durchgefiihrter sprachlicher Bildungsaktivi-
titen am Eingabetag. In den Fragebogen flossen Bildungsaktivititen ein, fiir die
empirische Evidenz oder zumindest eine theoretische Ableitung des sprachlichen
Forderpotenzials vorlag (sieche Unterkapitel 1.2).

Beschreibung von Einzelaktivitiiten

Zu jedem Aktividitsbereich enthilt der SpraBi-Fragebogen ein Set an Unterfragen
zu jeweils einer ausgewihlten Aktivitit, das beantwortet werden soll, wenn min-
destens eine Aktivitit in diesem Bereich stattgefunden hat (Filterfithrung siche

Abb. 1).
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Jedes Set an Unterfragen enthilt Fragen nach der Initiative zur Akeividit (Kinder,
Fachkraft, andere Person, Routine), der Linge der Aktivitit und der Anzahl der
beteiligten Kinder sowie eine sechsstufig angelegte Skala zum durchschnittlichen
Redeanteil der Kinder (alle Kinder zusammen haben 1-fast nie gesprochen bis
6-fast die ganze Zeit gesprochen).

Zusiitzlich enthilt jedes Set einige spezifische Fragen zur jeweiligen Aktivicit. Bei
Bilderbuchbetrachtungen sind das z.B. die Art des Buches (u.a. Unterhaltungs-,
Sach-, Wimmelbuch) und die Frage nach der mehr oder weniger dialogischen
Nutzung. Bei den anderen Aktivititen wird die Art der Aktivitit erfasst, bei der
Erzahlaktivitdt z.B. Geschichten erzihlen, von Erlebtem berichten, philosophie-
ren; im Bereich phonologischer Bewusstheit und Schrift wird erfragt, ob z.B.
Schreibversuche unterstiitze, Bilder mit den Kindern beschriftet oder Spiele zur
Anlauterkennung gespielt wurden. Bei den Spielaktivititen wird erfasst, welche
Spiele begleitet wurden (u.a. Rollenspiele, Konstruktionsspiele, Basteln/Malen)
und bei Aktivititen zur Mehrsprachigkeit stehen z.B. mehrsprachige Bilderbiicher,
Schliisselwortverwendung in der Familiensprache der Kinder oder mehrsprachige
Lieder zur Auswahl. Alle Antwortalternativen werden erginzt durch eine Rubrik
»oonstiges” zur freien Eingabe weiterer Aktivititen im jeweiligen Bereich.

Der Fragebogen endet mit einer offenen Frage, um den Fachkriften die Mog-
lichkeit zu geben, Riickmeldungen an das Projektteam festzuhalten. Ein Flow-
chart des Online-Fragebogens findet sich in Abb. 1, der Fragebogen selbst ist im
Online-Anhang abrufbar.
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Abb. 1: Flowchart SpraBi-Fragebogen (Darstellung in Unified Modeling Language, UML)

Freie Bemerkungen

2.3 Hinweise zur Umsetzung

Der SpraBi-Fragebogen wurde als Forschungsinstrument konzipiert, um sprachli-
che Bildungsaktivititen im Kita-Alltag zu erfassen. Eingesetzt werden sollte er als
Online-Fragebogen mit Filterfithrung, sodass die Unterseiten zur Beschreibung
der Einzelaktivititen nur ausgefiillt werden miissen, wenn am aktuellen Tag min-
destens eine Aktivitit in diesem Bereich stattgefunden hat. Der Fragebogen wurde
im Rahmen der BiSS-E-Projekte iiber einen Zeitraum von vier Wochen einge-
setzt. Dabei war vorgegeben, diesen an mindestens drei Tagen pro Woche aus-
zufiillen, allerdings erreichten nur weniger als 50% der Fachkrifte die anvisierte
Anzahl von zwolf Eingabetagen, eine Reduzierung auf maximal zehn Eingabetage
ist daher empfehlenswert.
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Im Rahmen der BiSS-E-Projekte wurde der Fragebogen tiber SoSci Survey (Lei-
ner, 2015) programmiert und auf Tablets als Startseite im Browser hinterlegt. Das
Tablet verblieb den gesamten Einsatzzeitraum bei der Fachkraft, sodass das Aus-
fullen sehr niedrigschwellig erfolgen konnte und eine hohe Compliance seitens
der Fachkrifte zu verzeichnen war, die das Tablet in diesem Zeitraum als Incentive
auch anderweitig nutzen durften.

Es bietet sich an zusitzlich abzufragen, wie lange die Arbeitszeit im ,,Kinderdienst®
am Ausfiilltag war, oder die Protokollzeiten zu standardisieren (z.B. nur Vormitta-
ge), um die Ergebnisse vergleichbar zu halten, da sonst z.B. Halbtagskrifte auto-
matisch weniger Aktivititen erreichen. Die Fachkrifte sollten optimalerweise eine
kurze Einfithrung in den Fragebogen erhalten. Im Rahmen der BiSS-E-Studien
war ein*e geschulte*r Erheber*in anwesend, die oder der nach dem Mittagessen
gemeinsam mit der Zielfachkraft den Fragebogen ausfiillte und Fragen zu Technik
und Inhalt beantwortete sowie die Aktivititen zusitzlich zur vorhandenen Infor-
mation im Fragebogen erliuterte.

3 Ergebnisse und Giitekriterien zum SpraBi-Fragebogen

Im Rahmen der BiSS-E-Projekte wurde die erste Version des SpraBi-Fragebogens
(Wirts & Reber, 2015) eingesetzt.

In die Analysen zu den Hiufigkeiten sprachlicher Bildungsaktivititen flossen Da-
ten von Tag 2-10 ein. Tag 1 wurde nicht einbezogen, da an diesem Tag die Proto-
kollierung zur Einfiihrung in den SpraBi-Fragebogen in Absprache mit einer*m
externen Erheber*in stattfand, sodass diese Daten keine unabhingige Selbstpro-
tokollierung darstellen. Ab dem elften Tag protokollierten nur noch weniger als
50% der Fachkrifte ihre Aktivititen, daher wurde der Datensatz zur Sicherstel-
lung der Vergleichbarkeit der Daten auf Tag 2-10 begrenzt. Aus den vier reliablen
Aktivititsbereichen des SpraBi (sieche Unterkapitel 3.2) wurde ein Gesamtmittel-
wert (SpraBi_Mean) iiber den zweiten bis zehnten Erhebungstag berechnet, der
fiir die Korrelationsanalysen als Mafs fiir die Hiufigkeit sprachlicher Bildungsak-
tivititen herangezogen wurde.

3.1 Ergebnisse

Hiiufigkeiten sprachlicher Bildungsaktivititen im Alltag

Wirts und Kolleg*innen (2018) fanden an alltiglichen Kita-Vormittagen im Kinder-
gartenalter durchschnittlich eine begleitete Spielaktivitit und eine Gesprichs- oder
Erzihlakeivitit pro Fachkraft. Bilderbuchaktivititen fanden an etwa jedem zweiten
Vormittag statt (M = 0.62). Aktivititen im Bereich Mehrsprachigkeit (M = 0.16)
und zu phonologischer Bewusstheit und Schrift (A = 0.21) waren extrem selten.
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Tagesaktuelle Bedingungsfaktoren und deren Zusammenhinge mit der Hiufigkeit
sprachlicher Bildungsaktivitiiten

Zur Erfassung der tagesaktuellen Stimmung der Fachkrifte wurden die fiinf Items
zur Stimmunggseinschitzung herangezogen und daraus die neue Variable ,,Stim-
mung_Mean* berechnet. Die Mittelwerte finden sich in Tabelle 2, wobei die ne-
gativen Stimmungsitems recodiert wurden, sodass hohere Werte eine positivere
Stimmung ausdriicken (5-stufige Likert-Skala). Insgesamt zeigte sich, dass die
Fachkrifte ihre Stimmung im Durchschnitt eher positiv beschrieben. Im Durch-
schnitt fehlte pro Tag eine Kollegin, mit der die befragte Fachkraft direke zusam-
menarbeitet.

Tab. 2: Deskriptive Ergebnisse zu tagesaktuellen Bedingungsfaktoren (V = 49)

M SD Min Max
Fehlendes Personal 1.19 1.31 0.00 6.17
Stimmung_bekiimmert_ R 3.59 0.58 1.67 4.00
Stimmung_entspannt 3.17 0.72 1.67 4.50
Stimmung_energiegeladen 3.16 0.66 1.38 4.33
Stimmung_nervos_R 3.76 0.44 2.11 4.00
Stimmung_lustlos_R 3.77 0.46 2.50 5.00
Stimmung_Mean 3.49 0.41 2.45 4.10

Zur Priifung des Einflusses dieser potenziellen Bedingungsfaktoren wurden Zu-
sammenhinge zwischen den Hiufigkeiten der Bildungsaktivititen (SpraBi_Mean)
und den tagesaktuellen Bedingungsfaktoren berechnet.

Korrelationsanalysen ergaben keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der
Umsetzungshiufigkeit sprachlicher Bildungsaktivititen (SpraBi_Mean) und feh-
lendem Personal (r = -.09, p = .54), jedoch einen signifikanten positiven Zusam-
menhang zwischen der Umsetzungshiufigkeit sprachlicher Bildungsaktivititen
und der Stimmung der Fachkrifte (Stimmung_Mean) (» = .32, p = .03), bei bes-
serer Stimmung begleiteten die Fachkrifte also hdufiger sprachliche Bildungsak-
tivitdten.

3.2 Priifung der Giitekriterien

Objektivitit

Zur Gewihrleistung der Durchfiihrungsobjektivitit sollte der SpraBi-Fragebogen
am ersten Erhebungstag gemeinsam mit einer*m geschulten Erheber*in ausge-
fille werden. Zu allen Aktivititen sind wihrend der Eingabe prakrtische Beispie-
le und Erlduterungen per Infobutton verfiigbar. Interviews mit den geschulten
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Erheber*innen zeigten Unklarheiten bei der Abgrenzung der Gesprichs-/Erzihl-
Aktivitdten, weshalb die Erliuterungen hierzu tiberarbeitet wurden.

Um die Untersuchungsbedingungen so konstant wie moglich zu halten, wird
empfohlen, den Fragebogen jedes Mal zum gleichen Zeitpunkt und méglichst
ohne Unterbrechungen auszufiillen.

Reliabilitit

Die Interrater-Reliabilitit der Hiufigkeitserfassung sprachlicher Bildungsaktivi-
titen mit dem SpraBi-Fragebogen wurde an einer Stichprobe von 27 Fachkrif-
ten aus dem Kindergartenbereich untersucht (Egert, Quehenberger, Schauland
& Wirts, 2018). Dazu erhielten die Fachkrifte durch geschulte Erheber*innen
eine Einfiihrung in die Benutzung des Fragebogens, den sie tiber vier Wochen
ausfiillen sollten. Nach den vier Wochen beobachteten die Erheber*innen ei-
nen Vormittag in der Kita. Im Anschluss fiillten dann Fachkraft und Erheber*in
unabhingig voneinander den SpraBi-Fragebogen aus. Von jeder Fachkraft floss
somit ein Tages-Datensatz ein. Es zeigte sich eine befriedigende bis gute Uber-
einstimmung von Fachkraft- und Erheber*inneneinschitzungen bei Betrachtung
des Intraklassenkoefhizienten (ICC, einfach, zufillig) fiir folgende sprachliche Ak-
tivitdten: Bilderbuchaktivititen, Aktivititen zu phonologischer Bewusstheit und
Schrift, begleitete Spielaktivititen und Aktivititen zur Mehrsprachigkeit (weitere
Angaben finden sich bei Egert et al., 2018). ICC-Werte > .6 wurden nach Cic-
chetti und Sparrow (1981) als substanziell, Werte > .4 als befriedigend eingestuft.
Die Bildungsaktivititen mit substanziellen ICC-Werten wurden ohne Anpassung
in die tiberarbeitete Version des SpraBi-Fragebogens und in die SpraBi-App tiber-
nommen. Die Items zu Bildungssprache und Einzelgesprichen wurden aufgrund
der unzureichenden Reliabilitit gestrichen. Vermutlich sind diese Aktivititen sehr
schwer valide tiber den gesamten Vormittag zu protokollieren. Wihrend sich die
Fachkrifte z.B. gut erinnern kénnen, wie viele Bilderbuchbetrachtungen sie be-
gleitet haben, fillt es ihnen schwer, zu erinnern, wie oft sie Bildungssprache the-
matisiert oder mit einzelnen Kindern lingere Dialoge gefiihrt haben.

Der ICC-Wert der Erzihlaktivititen lag ebenfalls im unzureichenden Bereich, bei
Betrachtung der prozentualen Within-One-Ubereinstimmung wurde allerdings
deutlich, dass Fachkraft- und Raterurteil oftmals nur um einen Punkt divergierten
(siche Tab. 3).

Bei den Erzihlaktivititen wurde die Beschreibung der Aktivitit (in Abgrenzung
zu lingeren Dialogen) geschirft, da Interviews mit den geschulten Erheber*innen
ergaben, dass dies die Hauptfehlerquelle bei der Hiufigkeitsangabe der Erzihlak-
tivititen darstellte. Eine erneute Priifung des neuen Items muss zeigen, ob sich
hierdurch die Reliabilitit verbessert.
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Tab. 3: Reliabilititspriifung Sprachliche Bildungsaktivitditen (V = 27)

Within-One-

ree Ubereinstimmung
Bilderbuchaketivitit .81 86.67%
Erzihlaktivitic -25 76.67%
Aktivitit zur phonologischen Bewusstheit und Schrift 57 96.67%
Spielaktivitit .61 86.67%
Aktivitit zur Mehrsprachigkeit 58 100.00%
Aktivitit zur Bildungssprache .06 73.33%
Lingere Dialoge 27 46.67%

ICC = Intraklassenkoefhizient (einfach, zufillig), Hervorhebung ICC > .4

Validitit

Zur Untersuchung der Kriteriumsvaliditit wurde gepriift, ob Fachkrifte, die
mehr sprachliche Bildungsaktivititen (SpraBi_Mean) begleiten, auch eine hohere
Qualitit in den inhaltlich assoziierten Bereichen der Interaktionsqualitit zeigen.
Vermutet wurden Zusammenhinge mit den Dimensionen Beschiftigungsgrad
der Kinder und dem Lernarrangement der CLASS Pre-K (Pianta et al., 2008).
Die Interaktionsqualitit (Tagesdurchschnitt) wurde, wie auch die SpraBi-Daten,
vor Beginn der BiSS-Qualifizierungen erhoben.

Tab. 4: Korrelationen der CLASS Pre-K-Dimensionen (Pianta et al., 2008) mit
dem SpraBi_Mean (V = 49)

CLASS-Dimensionen r
Positives Klima .06
Negatives Klima -.03
Feinfiihligkeit 15
Orientierung am Kind .38~
Verhaltensmanagement .06
Beschiftigungsgrad der Kinder 40**
Lernarrangement .34*
Kognitive Anregung .18
Feedbackqualitit 27
Unterstiitzung sprachlichen Lernens 17

r =Pearson-Korrelation, *=signifikant (p<.05), **<hoch signifikant (p<.01)
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Die Analysen zeigen positive Zusammenhinge mittlerer Stirke zwischen der
Hiufigkeit sprachlicher Bildungsaktivititen und der Interaktionsqualitit in den
Bereichen ,,Orientierung am Kind*, ,Beschiftigungsgrad des Kindes“ und ,, Lern-
arrangement“. Diese Zusammenhinge belegen, dass die Selbstprotokollierung
der sprachlichen Bildungsaktivititen insbesondere mit denjenigen Bereichen der
Interaktionsqualitit assoziiert ist, die die Gestaltung der Lernumgebung ausma-
chen. Die Dimension ,Beschiftigungsgrad der Kinder® beinhaltet, inwiefern die
verfiigbare Zeit im Kita-Alltag fiir anregende Aktivititen genutzt wird (z.B. wenig
Leerlauf, etablierte Routinen) und die Dimension ,Lernarrangement* richtet das
Augenmerk darauf, inwiefern das pidagogische Handeln und die bereitgestellten
Materialien das Interesse, Engagement und Lernpotenzial der Kinder unterstiit-
zen. Auferdem wird die Korrelation mit der Dimension ,,Orientierung am Kind*
signifikant, die erfasst, inwieweit die Fachkraft sich bei der Planung und Durch-
fihrung von Aktivititen an den Interessen und Sichtweisen der Kinder orientiert
und wie gut die Moglichkeiten fiir Kinder sind, sich aktiv einzubringen.

Alle anderen CLASS-Dimensionen — insbesondere auch die sprachliche Lernun-
terstiitzung, die die Qualitit der sprachlichen Anregung beurteilt — standen nicht
in statistisch relevantem Zusammenhang mit den Hiufigkeitsangaben im SpraBi.
Die Hiufigkeit (gemessen durch den SpraBi-Fragebogen) und die Qualitit (ge-
messen durch die CLASS) sprachlicher Bildung im Kita-Alltag scheinen also rela-
tiv unabhingig voneinander zu sein.

Auch wenn man die Stimmung der Fachkrifte in den Korrelationen zwischen
SpraBi_Mean und CLASS auspartialisiert, bleiben fiir die drei CLASS-Dimensio-
nen die signifikanten Effekt bestehen (siche Tab. 5).

Tab. 5: Partielle Korrelationsanalysen unter Kontrolle der Stimmung der
Fachkifte mit dem SpraBi_Mean (V = 49)

r
Orientierung am Kind 43%*
Beschiftigungsgrad der Kinder 40**
Lernarrangement .34*

r =Partielle Korrelation, *=signifikant (p<.05), **=hoch signifikant (p<.01)

Der SpraBi_Mean korreliert somit sowohl mit als auch ohne Kontrolle der Stim-
mung der Fachkrifte mit den inhaltlich verwandten Dimensionen der CLASS,
was zeigt, dass der SpraBi kriteriumsvalide Aspekte der Lernumgebung erfasst,
obwohl der SpraBi mit Selbst- statt Fremdeinschitzung arbeitet.
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4 Die SpraBi-App — ein Instrument zur Qualititsentwicklung

4.1 Die Konzeption der SpraBi-App

Die SpraBi-App wurde entwickelt, um den Transfer von Aus-, Fort- und Weiter-
bildungsinhalten im Bereich alltagsintegrierter Sprachbildung in die Praxisumset-
zung zu unterstiitzen.

Neben der Nutzung im Rahmen von Qualifizierungen kann die App auch Team-
entwicklungsprozesse im Bereich sprachlicher Bildung oder die Selbstreflexion
einzelner Fachkrifte unterstiitzen. Die App wurde so konzipiert, dass sie mdg-
lichst einfach zu bedienen ist und nur Daten erfasst werden, die die Selbstreflexi-
onsprozesse der Fachkraft unterstiitzen. So beinhaltet die App, im Gegensatz zum
SpraBi-Fragebogen, nur situationsbezogene Bedingungsfaktoren, die zur besseren
Interpretation der Qualitits- und Hiufigkeitsangaben sinnvoll sind (Anzahl der
beteiligten Kinder, Anzahl sprachférderbediirftiger Kinder, Initiative zur Aktivi-
tit).

Da die App auch zur genaueren Situationsanalyse anhand von Videoaufzeichnun-
gen oder kollegialer Beobachtung eingesetzt werden kann, wurde hier zusitzlich
die Rubrik ,sprachforderliche Strategien® aufgenommen. Die Strategien eignen
sich nicht fiir die tagesriickblickende Rekapitulation (wie im SpraBi-Fragebogen),
da es sich um viele kurze Ereignisse handelt (z.B. jede einzelne offene Frage),
die nur schwer iiber einen gesamten Tag erinnerbar sind. Situationsbezogen und
eventuell unter Zuhilfenahme einer kurzen Videografie kdnnen sie mit der App
hingegen gut protokolliert werden.

Zum einen beinhaltet die App daher typische sprachliche Bildungsaktivititen
im Kita-Alltag (analog zum SpraBi-Fragebogen) sowie einzelne situative Bedin-
gungsfaktoren, zum anderen sprachférderliche Strategien. Aktuell sind folgende
Aktivitidten und Strategien in der App enthalten, die aber noch erweitert werden
kénnen.
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* Handlungsbegleitendes Sprechen
* Vielfiltige Sprache einsetzen
* Denkanregungen und Irritationen

Sowohl bei den Bildungsaktivititen als auch bei den Strategien kénnen Hiufig-
keiten der Umsetzung im Alltag bzw. in umschriebenen Alltagssituationen pro-
tokolliert werden. Die Fachkraft erhilt dann ein Diagramm (siche Abb. 3), in
dem die Hiufigkeit der ausgewihlten Bildungsaktivititen dargestellt wird und ein
Diagramm mit den Hiufigkeiten der ausgewihlten sprachanregenden Strategien.
Die Verlaufsdiagramme sind als pdf-Datei exportierbar.

Bei den Bildungsaktivititen kénnen zusitzlich oder alternativ zu den Hiufigkei-
ten auch Einzelaktivititen genauer betrachtet werden. Wihlt man , Einzelaktivitit
analysieren®, werden potenziell relevante situative Bedingungen erfasst: Wie viele
Kinder beteiligt waren, wie viele sprachforderbediirftige Kinder teilgenommen
haben, von wem die Initiative zur Aktivitit ausging und wie stark sich die Kin-
der sprachlich beteiligt haben. Zudem wird ein Fazit erfasst: Wie zufrieden ist
die Fachkraft mit dem Erfolg der Aktividit hinsichtlich der Unterstiitzung der
Sprach- und Literacyentwicklung der Kinder? Diese Angaben werden in jeweils
einem eigenen Verlaufsdiagramm (siche Abb. 3) fiir jeden Aktivititsbereich zu-
sammengefiihrt, sodass es der Fachkraft erleichtert wird, das Gelingen der Akti-
vitit (Fazit und Sprachaktivitit der Kinder) mit den situativen Bedingungsfakto-
ren abzugleichen (z.B. Gelingen mir Bilderbuchbetrachtungen schlechter, wenn
zu viele Kinder beteiligt sind? Gelingen Situationen besser, wenn die Kinder sie
selbst initiiert haben? Sind die Kinder in einer Kleingruppe sprachlich aktiver?)
oder eigene Zielstellungen zu priifen (Sind sprachférderbediirftige Kinder hiufig
genug einbezogen? Begleite ich jeden Tag mindestens eine Bilderbuchbetrachtung
in einer Kleingruppe?).
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Abb. 3: Verlaufsdiagramme SpraBi-App

4.2 Hinweise zur Umsetzung

Wird die App im Rahmen einer Qualifizierung genutzt, um den Transfer der
Qualifizierungsinhalte in die Praxis zu unterstiitzen, bietet es sich an, gemeinsam
mit den teilnehmenden Fachkriften Reflexionsinhalte passend zu den vermittel-
ten Qualifizierungsinhalten auszuwihlen und dafiir ein ,,Projekt” in der SpraBi-
App anzulegen. Mehr als drei Zielbereiche gleichzeitig zu reflektieren ist nicht
empfehlenswert, da hierdurch die Fokussierung auf die neuen Verhaltensweisen
in der Praxisumsetzung nur schwer moglich ist.

Werden sowohl Bildungsaktivititen als auch Strategien betrachtet, empfichlt sich
das Anlegen getrennter Projekte, da eine Protokollierung und Reflexion sprachfor-
derlicher Strategien, im Gegensatz zu den Bildungsaktivititen, nur in umgrenzten
Sequenzen gut gelingt, das heifdt, dass man diese z.B. nicht iiber den kompletten
Vormittag hinweg beobachten sollte, sondern z.B. nur wihrend Bilderbuchbe-
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trachtungen. Vergleichbare Daten, um auch individuelle Fortschritte gut abbilden
zu kénnen, erhilt man, wenn die protokollierten Situationen moglichst dhnlich
sind (z.B. immer beim Essen, bei Bilderbuchbetrachtungen). Hierzu kann in je-
dem Projekt die Reflexionssituation individuell benannt werden. Fiir die Reflexi-
on des Einsatzes sprachférderlicher Strategien eignen sich Videoaufnahmen der
Zielsituationen, die im Nachhinein von der Fachkraft selbst reflektiert werden
kéonnen, oder eine zeitgleiche Protokollierung der Zielstrategien durch eine*n
Kolleg*in. Die Reflexion der Bildungsaktivititen kann hingegen gut auch im Ta-
gesriickblick erfolgen.

Die SpraBi-App steht zum kostenlosen Download im Google-Playstore (Android)
und im Apple Store (iOS) zur Verfigung.

5 Reflexion der Instrumente

Der SpraBi-Fragebogen hat als Forschungsinstrument den Vorteil, dass er ohne
groflen zusitzlichen Ressourcenaufwand eine Datenerhebung iiber einen lingeren
Zeitraum ermoglicht und damit einen umfassenderen Einblick in den Kita-Alltag
erlaubt, als es Hospitationen an einzelnen Tagen ermoglichen. Die Reliabilitits-
priiffung und der Vergleich mit den Daten aus der Fremdbeobachtung mit der
CLASS Pre-K (Pianta et al., 2008) zeigen, dass der SpraBi-Fragebogen zur Erfas-
sung der Hiufigkeiten sprachlicher Bildungsaktivititen im Kita-Alltag geeignet
ist, die Qualitit der Sprachférderprozesse jedoch unabhingig davon zu betrachten
ist.

Neben dem Potenzial des SpraBi-Fragebogens fiir die Forschung ist insbesondere
die Verwendung der SpraBi-App als Selbstreflexionsinstrument hervorzuheben.
Forschung zum Transfer von Qualifizierungsinhalten konnte fiir gut definierte
und transparente Lernziele positive Zusammenhinge mit dem Umsetzungserfolg
im Job zeigen (Brown, 2005; Kontoghiorghes, 2001; Taylor, Russ-Eft & Chan,
2005). Auch fiir aktivierende Methoden sowie eine Unterstiitzung vor Ort (z.B.
Zieldefinitionen, Aktionspline, Hausaufgaben, Reflexionsunterstiitzung) konn-
ten Vorteile beziiglich des Praxistransfers belegt werden (Egert, 2015). Durch
den Einsatz der SpraBi-App zur Unterstiitzung des Transfers spezifischer Qualifi-
zierungsinhalte werden zum einen Zielklarheit und Transparenz von Lernzielen,
zum anderen aber auch eine Aktivierung und die Umsetzung des Gelernten im
Alltag gefordert. Daher wird erwartet, dass eine Selbstreflexion von Qualifizie-
rungsinhalten mit Hilfe der SpraBi-App deren Transfer in die Praxis unterstiitzen
kann und damit iiber die reine Wissensvermittlung hinaus durch die Kombina-
tion von Qualifizierung und Selbstreflexion auch eine positive Verinderung der
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Performanz der Fachkrifte erreicht werden kann. Diese Einschitzung teilt auch
die Praxis, wie zahlreiche Nachfragen von teilnehmenden Fachkriften an den
BiSS-E-Erhebungen zeigten, die eine Weiternutzung des SpraBi-Fragebogens
tiber den Forschungszeitraum hinaus wiinschten, um die eigene Arbeit zu doku-
mentieren und dadurch bewusster wahrnehmen und reflektieren zu konnen.
Einschrinkend muss gesagt werden, dass mit dem Fragebogen nicht die Qualitit
der sprachlichen Bildungsaktivititen erfasst wird, und auch in der App zwar durch
die Erfassung sprachanregender Strategien Qualititsaspekte einbezogen werden,
aber die Reliabilitit der Erfassung durch die Fachkrifte noch nicht gepriift ist.
Auch beim iiberarbeiteten Item zur Erfassung von Gesprichs- und Erzihlakeivi-
titen steht eine Uberpriifung der Reliabilitit noch aus. Weitere Forschung muss
zeigen, ob es Zusammenhinge zwischen der Quantitit sprachlicher Bildungsakti-
vititen und der Sprachentwicklung der Kinder gibt und wie sich die Zusammen-
hinge mit der Interaktionsqualitit darstellen. Es ist zu vermuten, dass eine reine
Quantititssteigerung sprachlicher Bildungsaktivititen nicht ausreicht, um Kinder
bestmoglich zu férdern. Zukiinftige Forschung sollte daher in jedem Fall immer
auch die Qualitit der Aktivititen mit einbeziehen.
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Online Anhang

Dieses Herausgeberwerk und alle vorgestellten Instrumente zur Erfassung institu-
tioneller (schrift-)sprachlicher Bildung sind online verfiigbar unter:

hteps://doi.org/10.35468/5801
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Fragebogen zu sprachlichen
Bildungsaktivitaten in
Kindertageseinrichtungen (SpraBi)

Online-Fragebogen

Wie lautet Ihr Erhebungs-Code?

Bitte geben Sie |hren Erhebungs-Code hier ein:

Anleitung
Bitte flllen Sie den Bogen an mindestens drei Tagen pro Woche aus!

Uberblick tiber den Fragebogen — dazu werden Sie befragt:

e Teil 1: Rahmenbedingungen des Tages
e Teil 2: Sprachliche Bildungsaktivitaten
(Haufigkeiten und Beschreibung beispielhafter Einzelaktivitaten)

Bitte flllen Sie den Bogen nur selbst aus, geben Sie ihn nicht an Kolleg*innen weiter!

Bitte machen Sie nur Angaben zu Aktivitaten, die Sie selbst begleitet haben!

Falls einzelne Aspekte im Fragebogen nicht ganz flr Sie passen, bitten wir um Verstandnis: Das liegt
daran, dass sehr verschiedene Einrichtungen (z.B. Krippen und Kindergarten) am Projekt teilnehmen.
Das Evaluationsteam dankt Ihnen ganz herzlich fur Ihre Unterstiitzung und Muhe!

Wirts, C. & Reber, K. (2019). Fragebogen zu sprachlichen Bildungsaktivitaten in Kindertageseinrichtungen (2. iberarb. Auflage)

Minchen: © Staatsinstitut fir Friihpadagogik



Dot

Sreeie

Staatsinstitut fur Frihpadagogik S

Teil 1 - Rahmenbedingungen des Tages

Nachfolgend fragen wir Sie nach Rahmenbedingungen, die einen Einfluss auf Ihren Arbeitstag haben
konnten:

1. Wie fiihlten Sie sich heute?

einiger-
gar nicht ein bisschen mafien erheblich auBerst

bekimmert C . . . .
entspannt C T C - C
energiegeladen . . . . .
nervos C . . C C
lustlos . . . . .
2. Wie war die Tagesform der Kinder heute?

Bitte ziehen Sie den Regler an die Stelle, wo Sie die Kinder heute verorten wirden.

schlecht sehr gut
0 100
3. Haben Sie heute mehr als 30 Minuten mit organisatorischen Aufgaben

(z.B. Vorbereitung, Verwaltung, Elterngesprache) verbracht?

¢ Ja, Uberwiegend in der Zeit, die eigentlich flr die Kinder vorgesehen ist
" Ja, in Freistellungszeit/ dafiir vorgesehener Zeit
© Nein
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4, Wie viele Kolleg*innen, mit denen Sie direkt zusammenarbeiten, fehlten
heute?

Es fehlten Kolleg*innen (z.B. Klein-/Projektteam), mit denen ich direkt
zusammenarbeite (z.B. wegen Krankheit, Vertretungsaufgaben, Urlaub).

5. Gab es am heutigen Tag Besonderheiten?

Kreuzen Sie bitte alles an, was zutrifft: Mehrfachantworten sind moglich.

Abwesenheit besonders vieler Kinder (z.B. wegen Fest, Krankheit, Ausflug,

: Ferien), fur die ich zustandig bin

[ Ferienzeit

[ Fest/Feier

[ Eingewodhnungszeit

[ Andere:

6. Was ich noch (zum Tag etc.) sagen wollte:

7. Personliches Tagesfazit: Wie gut ist es lhnen heute gelungen, die Kinder

in lhrer Sprach- und Literacy*entwicklung zu unterstiitzen?

*Literacy: Bereich Lesen & Schreiben, Schrift & Buchstaben,
Vorlauferfahigkeiten wie Reimen oder Silbenerkennen, Lese- und
Schreibkultur, Umgang mit Blichern, ...

Bitte ziehen Sie den Regler an die Stelle, wo Sie das Gelingen heute verorten wirden.

schlecht optimal

0 100
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8. Welche Themen haben Sie heute mit den Kindern langer (mindestens 10
Minuten) sprachlich (z.B. in Gesprachen, mit Hilfe von Bilderbiichern, im

Rahmen eines Projekts) aufgegriffen?

Kreuzen Sie bitte den/die thematischen Bereich(e) an, der/die am besten auf den heutigen Tag
zutrifft/zutreffen (maximal 3 Themen)!

-

[ R (R R (R R U N (N AN NN B N

Werteorientierung und Religiositat
Emotionalitat und soziale Beziehungen
Sprache und Literacy

Medien

Mathematik

Umwelt, Naturwissenschaft und Technik
Asthetik und Kunst

Musik und Rhythmus

Bewegung und Sport

Gesundheit

Lebenspraxis und Alltagskompetenzen
Wirtschaft, Kultur und Geschichte
Demokratie und Politik

Andere Themen:

Kein (bestimmtes) Thema
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Teil 2 - Sprachforderliche Aktivititen - Uberblick

Wie viele dieser sprachlichen Aktivitaten haben Sie heute aktiv begleitet?

Bitte zahlen Sie jede Aktivitat einzeln (auch ahnliche Aktivitdten, z.B. mehrere Bilderblcher, mehrere
gemeinsame Spiele).

Anzahl
Aktivitaten

Bilderbuch-Aktivitaten*

*Bilderbuch anschauen, dialogische Bilderbuchbetrachtung, vorlesen,
Bilderbuchkino, Bilderbuch-App...

Gesprachsrunde oder Erzahl-Aktivitaten*

*Marchen (nach)erzahlen, Geschichten oder Erlebnisse erzahlen,
gemeinsam philosophieren ...bitte hier keine spontanen
(Einzel)Gesprache, sondern nur ,moderierte” Aktivitdten angeben

Aktivitaten zu phonologischer Bewusstheit oder Schrift*

*Sprachspiele wie Reimen, Anlaute héren, Wortgrenzen entdecken, Kinder
diktieren, Schreibaktivitaten, iber Buchstaben/Schrift sprechen, Spiele zu
Schreiben und Lesen, ...

Aktiv begleitete Spiel-Aktivitaten*

*gemeinsam mit Kindern bauen, Rollenspiele begleiten, basteln,
Regelspiele spielen, ...

Aktivitaten im Bereich Mehrsprachigkeit*

*Begrifung in der Familiensprache, Thematisierung von Mehrsprachigkeit
in Projekten, mehrsprachiges Singen, mehrsprachiges Vorlesen, ...
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1. Bilderbuch-Aktivitat

Bitte beschreiben Sie eine Bilderbuch-Aktivitat des heutigen Tages genauer!

Wenn Sie mehrere Aktivitaten gestaltet haben, wahlen Sie bitte eine aus. Wenn Sie heute diese
Aktivitat nicht beschreiben mochten, tippen Sie einfach auf weiter.

1.1  Welche Art von Buch haben Sie verwendet?

Unterhaltungsbuch, Geschichte (z.B. Marchen, Phantasiegeschichte)
Buch zu Natur- & Sachthemen

Wimmelbuch

,Erstes” Bilderbuch (mit einfachen Einzelbildern)

Mehrsprachiges Buch

T Y YD

Anderes:

1.2 Wie wurde das Buch eingesetzt?

™

Ich habe Uberwiegend aus dem Buch vorgelesen.

. Ich habe Uberwiegend mit den Kindern Uber das Buch gesprochen.

¢ Mix aus Vorlesen und Dialog

1.3 Von wem ging die Initiative zur Buch-Aktivitat aus?
. Von mir

T Von einem oder mehreren Kindern

r Von einer dritten Person

r

Ritual/ Alltagsroutine

1.4 Wie lange hat die Buch-Aktivitat gedauert?

ca. Minuten
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1.5 Wie viele Kinder waren die meiste Zeit an der Buch-Aktivitat beteiligt?

ca. Kinder

1.6 Welchen Redeanteil hatte(n) das Kind/ die Kinder?

Bitte schatzen Sie den zeitlichen Redeanteil aller Kinder zusammen ein.

Ich kann diese Frage nicht beantworten, da die meisten beteiligten Kinder noch
nicht oder kaum sprechen.

Alle Kinder zusammen haben ...

fast nie Wedn(?u(glrcgeit etwas weniger etwas mehr deutlich mehr  fast die ganze
esprochen alg ich Zeit als ich Zeit als ich Zeit als ich Zeit
o gesprochen gesprochen gesprochen gesprochen gesprochen
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2. Gesprachsrunde oder Erzahl-Aktivitat

Bitte beschreiben Sie eine Gesprachs- oder Erzahlaktivitat des heutigen Tages
genauer!

Wenn Sie mehrere Aktivitaten gestaltet haben, wahlen Sie bitte eine aus. Wenn Sie heute diese
Aktivitat nicht beschreiben mochten, tippen Sie einfach auf weiter.

21 Was war Thema?
Kreuzen Sie bitte alles an, was zutrifft: Mehrfachantworten sind méglich.
[ Erfundene Geschichten wurden erzahlt.

[ Geschichte/n wurden nacherzahlt.

Die Kinder haben frei erzahlt (z.B. vom Wochenende, von einem Erlebnis,

: Ausflug).

= Wir haben Uber soziale Themen gesprochen (z.B. Regeln, Umgang
miteinander).

= Wir haben Uber Sachthemen gesprochen (z.B. Naturbeobachtungen, Technik,
Experimente).

= Wir haben Uber organisatorische Themen gesprochen (z.B. Tagesablauf,
Spielzeuganschaffung, Ausflug).

- Wir haben philosophische Gesprache gefihrt (z.B. Was ist Freundschaft?
Warum lebt der Mensch?).

[~ Anderes:

2.2 Von wem ging die Initiative zur Gespréachs-/ Erzahlaktivitat aus?

C Von mir

C Von einem oder mehreren Kindern

. Von einer dritten Person

. Ritual/ Alltagsroutine

2.3 Wie lange hat die Gesprachs-/ Erzahlaktivitat gedauert?

ca. Minuten
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2.4 Wie viele Kinder waren die meiste Zeit an der Gesprachs-/ Erzahlaktivitat
beteiligt?

ca. Kinder

2.5 Welchen Redeanteil hatte(n) das Kind/ die Kinder?

Bitte schatzen Sie den zeitlichen Redeanteil aller Kinder zusammen ein.

Ich kann diese Frage nicht beantworten, da die meisten beteiligten Kinder noch
nicht oder kaum sprechen.

Alle Kinder zusammen haben ...

fast nie Wedneiutellrcgeit etwas weniger etwas mehr deutlich mehr  fast die ganze
esprochen alssg ich Zeit als ich Zeit als ich Zeit als ich Zeit
9P gesprochen gesprochen gesprochen gesprochen gesprochen
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3. Aktivitat zu phonologischer Bewusstheit oder Schrift

Bitte beschreiben Sie eine phonologische Bewusstheit-/ Schrift-Aktivitat des
heutigen Tages genauer!

Wenn Sie mehrere Aktivitaten gestaltet haben, wahlen Sie bitte eine aus. Wenn Sie heute diese
Aktivitat nicht beschreiben mochten, tippen Sie einfach auf weiter.

3.1 Welche Aktivitaten zur phonologischen Bewusstheit oder im Bereich
Schreiben/ Schrift haben Sie begleitet?

Kreuzen Sie bitte alles an, was zutrifft: Mehrfachantworten sind maoglich.

Aktivitaten mit Reimen: z.B. Reimwdrter suchen, Reime sprechen, Gedichte und

a Abzahlverse sprechen
[ Aktivitaten mit Silben: z.B. Silben klatschen/htupfen, Namen in Silben klatschen

Aktivitaten mit Lauten: z.B. Laute erkennen, ,Mmmmmaus fangt mit m an®,
,Welchen Laut horst du?“

Aktivitaten mit Buchstaben: z.B. geschriebene Buchstaben erkennen,
Buchstabenkarte: ,Wo ist das m?“

[~ Aktivitaten mit Wortern und Satzen: z.B. ,Wie viele Worter hat der Satz?*

Aktivitaten zur Aussprache: Schwierige oder wichtige Laute thematisiert, z.B.
,Ssssaft spricht man das aus.”

[ Kinderdiktat (Kinder haben mir eine Geschichte diktiert)
Mit Kindern Bilder etc. beschriftet (z.B. Kind diktiert, was auf dem Bild zu sehen

a ist)

= Das Kind bei eigenen Schreibversuchen unterstitzt (z.B. eigenen Namen oder
Worter schreiben)

= Mit Kindern Uber Buchstaben/Schrift gesprochen (z.B. erklart, mit welchem

Buchstaben ein geschriebenes Wort beginnt, Anlauttabelle erklart)

[ Nutzung der Schreibwerkstatt/Schreibecke begleitet
[ Andere:
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3.2 Von wem ging die Initiative zur Aktivitat zur phonol. Bewusstheit/ Schrift
aus?

Von mir

Von einem oder mehreren Kindern

Von einer dritten Person

7YY D

Ritual/ Alltagsroutine

3.3 Wie lange hat die Aktivitat zur phonol. Bewusstheit/ Schrift gedauert?

ca. Minuten

3.4 Wie viele Kinder waren die meiste Zeit an der Aktivitat zur phonol.
Bewusstheit/ Schrift beteiligt?

ca. Kinder

3.5 Welchen Redeanteil hatte(n) das Kind/ die Kinder?

Bitte schatzen Sie den zeitlichen Redeanteil aller Kinder zusammen ein.

Ich kann diese Frage nicht beantworten, da die meisten beteiligten Kinder noch
nicht oder kaum sprechen.

Alle Kinder zusammen haben ...

deutlich ) _ .
fast nie wen?uelrczeit etwas weniger etwas mehr deutlich mehr  fast die ganze
esprochen alg ich Zeit als ich Zeit als ich Zeit als ich Zeit
o gesprochen gesprochen gesprochen gesprochen gesprochen
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4. Aktiv begleitete Spiel-Aktivitat

Bitte beschreiben Sie eine Spiel-Aktivitat des heutigen Tages genauer!

Wenn Sie mehrere Aktivitaten gestaltet haben, wahlen Sie bitte eine aus. Wenn Sie heute diese
Aktivitat nicht beschreiben mochten, tippen Sie einfach auf weiter.

41 Was haben Sie aktiv gemeinsam mit den Kindern gespielt?

Kreuzen Sie bitte alles an, was zutrifft: Mehrfachantworten sind maoglich.

Ich habe Finger-, Sing- oder Wiederholungspiele etc. mit den Kindern gespielt

a (z.B. ,Das ist der Daumen..”, ,Guck-Guck-Da“).

= Ich habe mit Kindern Dinge erkundet oder sortiert (z.B. Baukl6tze inspiziert
oder nach Farben sortiert, Klappen auf- und zu gemacht).

[ Ich habe bei Rollenspielen mitgespielt (z.B. Frisér, Buchladen, Feuerwehr).

[ Ich habe mit gebaut oder im Sand gespielt (Konstruktionsspiele).

[ Ich habe mit gebastelt oder gemalt.

= Ich habe Regelspiele/Brettspiele mitgespielt (z.B. Mensch-argere-dich-nicht,
Vier-gewinnt).

[ Ich habe mit den Kindern Bewegungsspiele gespielt (z.B. Fangen, Klettern).

[ Anderes:

4.2 Von wem ging die Initiative zur Spiel-Aktivitat aus?

C Von mir

C Von einem oder mehreren Kindern

. Von einer dritten Person

. Ritual/ Alltagsroutine

4.3 Wie lange hat die Spiel-Aktivitat gedauert?

ca. Minuten

4.4 Wie viele Kinder waren die meiste Zeit an der Spiel-Aktivitat beteiligt?

ca. Kinder
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4.5 Welchen Redeanteil hatte(n) das Kind/ die Kinder?

Bitte schatzen Sie den zeitlichen Redeanteil aller Kinder zusammen ein.

- Ich kann diese Frage nicht beantworten, da die meisten beteiligten Kinder noch
nicht oder kaum sprechen.

Alle Kinder zusammen haben ...

fast nie Wedn(?uzicgeit etwas weniger etwas mehr deutlich mehr  fast die ganze
esprochen alg ich Zeit als ich Zeit als ich Zeit als ich Zeit
oo gesprochen gesprochen gesprochen gesprochen gesprochen
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5. Aktivitat im Bereich Mehrsprachigkeit

Bitte beschreiben Sie eine Aktivitat im Bereich Mehrsprachigkeit des heutigen
Tages genauer!

Wenn Sie mehrere Aktivitaten gestaltet haben, wahlen Sie bitte eine aus. Wenn Sie heute diese
Aktivitat nicht beschreiben mdchten, tippen Sie einfach auf weiter.

5.1 Was haben Sie mehrsprachig gestaltet?

Kreuzen Sie bitte alles an, was zutrifft: Mehrfachantworten sind maglich.

[ Mehrsprachiges Bilderbuch eingesetzt und andere Sprachen dabei thematisiert
Mehrsprachige/s CD/Kassette/Video eingesetzt

Mehrsprachige Lieder gesungen

Uber Mehrsprachigkeit mit den Kindern gesprochen (z.B. Wer spricht welche
Sprache zu Hause? Wie heil3t das auf Turkisch?)

11 71T

Projekt zum Thema Mehrsprachigkeit/Interkulturalitat durchgefuhrt

Mehrsprachige Person zum Vorlesen/Vorstellen von Sprache oder Kultur war zu
Besuch

Schlusselworter in Sprachen der Kinder verwendet (z.B. Gruly, Essen, Trinken,
Toilette, Zahlen)

Schriftzeichen aus den Sprachen der Kinder verwendet oder Kinder/Eltern zur
I Verwendung angeregt bzw. nicht-deutsche Worter lautgetreu (wie man sie
spricht) verschriftlicht (z.B. fur Portfolio-Eintrage, Aushang, Bildbeschriftung)

~

[ (Eine) Muttersprache(n) der beteiligten Kinder wurde(n) einbezogen.
[ Anderes:

5.2 Von wem ging die Initiative zur Aktivitat im Bereich Mehrsprachigkeit
aus?

Von mir
Von einem oder mehreren Kindern

Von einer dritten Person

TTYTY N

Ritual/ Alltagsroutine

5.3 Wie lange hat die Aktivitat im Bereich Mehrsprachigkeit gedauert?

ca. Minuten
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5.4 Wie viele Kinder waren die meiste Zeit an der Aktivitat im Bereich
Mehrsprachigkeit beteiligt?

ca. Kinder

5.5 Welchen Redeanteil hatte(n) das Kind/ die Kinder?

Bitte schatzen Sie den zeitlichen Redeanteil aller Kinder zusammen ein.

Ich kann diese Frage nicht beantworten, da die meisten beteiligten Kinder noch
nicht oder kaum sprechen.

Alle Kinder zusammen haben ...

fast nie Wedneiutellrcgeit etwas weniger etwas mehr deutlich mehr  fast die ganze
esprochen alssg ich Zeit als ich Zeit als ich Zeit als ich Zeit
9P gesprochen gesprochen gesprochen gesprochen gesprochen
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Herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben!

Wollen Sie uns noch etwas sagen?
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