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Mensch. Ding. Raum.
»Was geschieht in Lernwerkstitten?

Zusammenfassung

» Was geschieht im Klassenzimmer?*, diese Frage stellten sich Arno Combe und Werner
Helsper vor nun mehr als 20 Jahren (Combe & Helsper 1994) und stiefSen damit
zahlreiche und vielfiltige Forschungen an, die ihren empirischen Ausgangspunkt und
ihr Forschungsfeld in der alltiiglichen Praxis der Schule und des Unterrichts bestim-
men: Also dahin gehen, ,,wo es geschieht . In dieser Tradition stehend, mochten wir mit
dem folgenden Beitrag einen Einblick in die OASE-Lernwerkstatt an der Universitit
Siegen geben. Um das Gescheben in der OASE zu beschreiben, helfen uns die Men-
schen, die Dinge und der Raum — eben alles, was wir dort vorfinden. Thematisiert
wird im Folgenden die Frage nach der Bestimmung des pidagogischen Konzeptes der
Hochschullernwerkstitten, die Konkretisierung fiir die Siegener Variante der OASE
und die Bedeutung einer systematischen Erforschung des — in besonderer Weise — di-
daktisierten und materialisierten Arrangements.

1 Was ist eine Lernwerkstatt? (Barbara Miiller-Naendrup)

»Was also ist eine Lernwerkstatt? (Ernst 1990, 6). Schon in der Griindungsphase
beschiftigt diese simple Schliisselfrage nach dem Selbstverstindnis von Lernwerk-
stitten die Initiator*innen dieser Bewegung. Ein ,Nachschlagen in pidagogischen
Lexika bringt [noch eine] Fehlanzeige® (Kasper & Miiller-Naendrup 1992, 8).
Erste Definitionsversuche greifen interessanterweise genau das Spannungsverhilt-
nis von Individuum, Gemeinschaft, Ding und Raum auf, welches diesem Tagungs-
band zugrund liegt: ,Lernwerkstitten sind bei oberflichlicher Betrachtung Riume,
die voller Material stecken und in denen sich Erwachsene, manchmal auch Kinder,
treffen, um sich mit diesen Materialien lernend auseinanderzusetzen® (Ernst 1990,
6). Auch eine jiingst formulierte Definition von Kekeritz (2017) verweist auf diese
Zusammenhinge. Hier wird das didaktische Prinzip ,Lernwerkstatt® als Setting
bezeichnet, verstanden als ,die piddagogisch organisierte, riumlich wie auch zeit-
lich strukturierte Rahmung zur Anregung von Lern- und Bildungsprozessen samt
den darin wirksamen Interaktionen® (Kekeritz 2017,16).

doi.org/10.35468/5773_08
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Diese Suche nach dem ,,Was“, nach Definitionen, Konzeptklirungen bis hin zu
Abgrenzungen von anderen Initiativen und Angeboten #hnlicher Art, wie z.B.
Lernlaboren (Briigelmann 2013, 411T.), scheint die Lernwerkstittenbewegung stets
zu begleiten. Viele der damaligen Initiator*innen fordern eine Prizisierung und
Schirfung der Lernwerkstatt-Idee, um Fehlentwicklungen, wie sie Hagstedt schon
1993 andeutet, vorzubeugen: ,Lernwerkstitten laufen Gefahr, in ihren wahllos
angehiuften Materialien zu versinken, ihren Nutzern zwar eine eindrucksvolle Ma-
terialshow zu bieten, aber weder Raum noch Zeit zu lassen fiir werkstattmifiges
Arbeiten® (ebd., 23). Einige Initiativen der Griindergeneration sind schon lingst
wieder von der Lernwerkstatt-Landkarte verschwunden, viele andere neue Ein-
richtungen sind dazu gekommen, sodass man von einer sehr lebendigen ,zweiten
Generation® der Lernwerkstittenbewegung spricht (Hagstedt & Krauth 2014, 8).
Insbesondere die Entwicklung der Hochschullernwerkstitten ist in den letzten 10
Jahren durch eine auffallende Dynamik gekennzeichnet. Lingst sind sie aus ihrem
anfinglichen Nischendasein (Miiller-Naendrup 2012, 275) herausgetreten. Ent-
sprechend findet sich mittlerweile auch eine wesentlich umfangreichere und diffe-
renziertere wissenschaftliche Bibliographie zum Thema, die iiber die friihere , [...]
,graue Zone' von pragmatischen Selbstdarstellungen® hinausgeht (Kasper & Miil-
ler-Naendrup 1992, 8 u. Kekeritz 2017, 13fL.). In diesem Zusammenhang werden
im Rahmen von Forschungsarbeiten (vgl. Weifhaupt u.a. 2018) und zahlreichen
Veroffentlichungen konzeptionelle Leitlinien nachgezeichnet, Debatten tiber ,lern-
werkstattgemifSes’ Lernen und Arbeiten ausgetragen, bis hin zu Aufgaben-, Funk-
tions- und Einrichtungskatalogen formuliert, um das Gefiihl der Sicherheit iber
das ,WAS® einer Lernwerkstatt zu vermitteln. Erste Forschungsstudien zu Lern-
werkstitten zeichnen sich zum einen durch die Beforschung der konzeptionellen
Grundlage und Entwicklung der Lernwerkstattidee aus (vgl. Miiller-Naendrup
1997), zum anderen ist man in vielfiltigen schul- und elementarpidagogischen
Kontexten bemiiht, die sogenannte Wirksamkeit dieser Lernorte bzw. Angebote
nachzuweisen (vgl. Kekeritz 2017, 59-64 u. Franz 2012).

Der folgende Beitrag méchte zum Innehalten im Rahmen dieser oben skizzierten
Such- und Ortungsversuche anregen und eine andere Frageperspektive auf die
Bezichung, die Wechselwirkung und das Spannungsverhiltnis von Mensch, Ding
und Raum lenken. Weg von dem ,,Was ist Lernwerkstatt? oder ,,Wie wirkt Lern-
werkstatt? wird der Blick bewusst ,IN“ eine Hochschullernwerkstatt gelenkt. Die
systematische Zusammenarbeit von Forschung und Praxis kennzeichnet das Profil
der OASE-Lernwerkstatt an der Universitit Siegen. Beide Blickwinkel werden
zum einen {iber die studentische Perspektive auf eine mogliche ,Nutzer*innen-
biographie® (Alina Schulte-Buskase), zum anderen iiber eine ethnographische und
praxeologische Forschungsperspektive berticksichtigt (Jochen Lange & Jutta Wiese-
mann). Diese Sichtweisen kdnnen den Blick auf das Geschehen in Hochschullern-
werkstitten schirfen und Grundlage fiir die konzeptionelle Weiterentwicklung
sein (Barbara Miiller-Naendrup).
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2 Ein personlicher Weg in die Lernwerkstatt
(Alina Schulte-Buskase)

Die Akteur*innen von Lernwerkstitten sind ebenso vielfiltig wie die vielen Lern-
werkstitten selbst. Die verschiedenen Dimensionen von Lernwerkstatt wie In-
dividuum, Gemeinschaft, Ding und Raum werden je nach Bediirfnissen, Wiin-
schen sowie persénlichen Vorstellungen spezifisch wahrgenommen. Damit wird
ein ganz personliches Erlebnis von Lernwerkstatt erzeugt.

Im Folgenden sollen vier Ertkundungsphasen vorgestellt werden, um den Weg in
das Alltagsgeschehen einer Lernwerkstatt, der OASE-Lernwerkstatt Siegen, bei-
spielhaft aus einer studentischen Perspektive zu rekonstruieren.

Aufhalten

Der erste Kontake mit der OASE-Lernwerkstatt erfolgt zu Beginn des Studiums
im Rahmen von Erstsemestereinfithrungen und Informationsveranstaltungen. In
den folgenden Wochen wird die Lernwerkstatt vor allem als Aufenthalts- und
Riickzugsort genutzt. Aufgrund der Einrichtung und der einladenden Atmosphire
wirkt der Raum als Kontrast und Gegenpol zu den oftmals eher sterilen Seminar-
riumen. Die OASE ermoglicht einen gedanklichen und riumlichen Ausstieg aus
dem universitiren Alltag — eine Atempause, um entweder die Gedanken schwei-
fen zu lassen oder sich wieder zu fokussieren. Die Dimension des Individuums
steht somit in dieser Phase klar im Vordergrund. Die rdumlichen Botschaften wer-
den zwar wahrgenommen, haben jedoch (noch) eine untergeordnete Bedeutung.
SchliefSlich ist es moglich, in Ruhe den Stundenplan zu erstellen, einen Kaffee zu
trinken, einen Text zu lesen, in der Sofaecke zu entspannen oder alleine Musik zu
horen.

Austauschen

Die vorerst eher informelle Nutzung des Ortes wird schnell auch auf den for-
mellen Alltag der universitiren Lehre ausgeweitet. Einzelne Seminare finden in
den Ridumlichkeiten statt, lenken so das Interesse auf die pidagogischen Botschaf-
ten der Umgebung und weiten den Blick fiir die Potenziale dieses Ortes. Eine
besondere Plattform fiir den weiteren Austausch bieten die verschiedenen An-
gebote innerhalb der Lernwerkstatt wie zum Beispiel pidagogische Filmabende
und Workshops oder Hospitationen und Exkursionen, die an besonderen aufler-
universitiren Lernorten stattfinden. Durch die erstmalige intensive Nutzung der
Angebote steht die Dimension der Gemeinschaft klar im Vordergrund.

SchliefSlich ist es moglich, gemeinsam an Prisentationen oder Plakaten zu arbei-
ten, im Rahmen von Angeboten zu diskutieren, Kommiliton*innen als auch Mit-
arbeitende um deren Meinung oder Rat zu fragen und insgesamt viele Impulse zu
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erhalten, die dazu anregen, auf andere Arten sowie tiber vielfiltige Themen in den
Austausch zu kommen.

Ausprobieren

Im vorherigen Absatz wurde einerseits die zunehmende Integration in die Lehre
benannt sowie andererseits die gesteigerte Verbindung von Theorie und Praxis
durch verschiedene Angebote. In der Phase des Ausprobierens nimmt das Format
»Werkstate fir Kinder® einen besonderen Stellenwert ein, da durch das Konzept
dieses Angebots (Miiller-Naendrup 2015) der Theorie-Praxis-Transfer sowie die
weitere Auseinandersetzung mit der Lernwerkstatt als besonderem Lernort in-
tensiviert werden. Im Rahmen dieses Angebots kann eine Gruppe von circa 20
Kindern und sechs Lernbegleiter*innen an zehn zweistiindigen Terminen, basie-
rend auf demokratischen Prinzipien und kindgeleitetem Interesse, den Raum fiir
verschiedene offene Lernsettings nutzen. Die Lernbegleitenden sind Lehramtsstu-
dierende und werden ihrerseits von zwei studentischen Mitarbeitenden begleitet.
Wihrend einer einfithrenden Vorbereitung erkunden die Studierenden in einem
Zeitraum von drei Stunden den Raum mit seinen verschiedenen Materialien nach
dem Motto: ,,Schaut Euch alles an und probiert alles aus, was Euch interessiert®.
Die Aufgabe der Erkundung, verbunden mit einem groflen Zeitbudget und dem
personlichen Ziel sich ,auszukennen®, veranlasst erstmals zu einer intensiven und
anhaltenden Auseinandersetzung mit den Dimensionen Raum und Ding. Wih-
rend der folgenden Termine wird diese besondere Form der Auseinandersetzung
fortgefithrt und die Lernwerkstatt somit erneut aus einem anderen Blickwinkel
betrachtet.

SchlieSlich werden Biicher gelesen, Dinge aus allerhand Materialien gebaut und
gebastelt, die ein oder anderen Schitze geborgen und das Mobiliar stindig an die
eigenen Bediirfnisse angepasst.

Arbeiten

In der Phase des Arbeitens erfolgt, mit dem Wissen tber die verschiedenen
Chancen und Ressourcen von Lernwerkstatt, eine intensivere Nutzung und zu-
nehmende Vernetzung der Dimensionen Individuum, Gemeinschaft, Ding und
Raum. Beobachtbar ist unter anderem eine zunehmende Loslosung von curricular
motivierten Titigkeiten hin zu persénlich bedeutsamen Zielen und Vorhaben.
Die Phase des Arbeitens verbindet somit die vorhergehenden Phasen und erwei-
tert diese.

Schliellich werden, unter anderem durch die Auseinandersetzung mit Mitmen-
schen und der Umgebung motiviert, eigene Projekte entwickelt und diese mit-
hilfe von Materialien und der Gestaltung des Raums alleine oder in der Gruppe
bearbeitet.
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In vielen Fillen sind diese Projekte selbst wieder Impulse fiir die Weiterarbeit,
zum Beispiel in Form von Ausstellungen, Expert*innenvortrigen oder ,Kamin-
abenden®. Die Synergieeffekte sind somit einerseits in der Wechselbeziehung
zwischen Mitarbeitenden und Studierenden erkennbar, welche gleichermaflen die
Arbeit in der Lernwerkstatt gestalten konnen. Andererseits zeigt sich der dyna-
mische Charakter von Instruktionen und Konstruktionen in Form von Impulsen
und Arbeitsergebnissen sowie darin, wie sich diese gegenseitig bedingen.

Aus den aufgefiihrten Wegschritten beziehungsweise Zugingen in eine Lern-
werkstatt wird deutlich, dass es sich um einen individuellen und dynamischen
Konstruktionsprozess handelt. Im Prozess fithren verdnderte Wahrnehmungen zu
verinderten Konstrukten und damit zu einer verinderten Nutzung. Ein bewusster
Schritt zuriick und ein erneuter Blick /NV die Lernwerkstatt soll dieses Bedin-
gungsgefiige aus einer praxeologischen Forschungsperspektive betrachten.

3 Was geschieht in Lern-Werk-Stitten? (Jochen Lange,
Jutta Wiesemann)

Schon die kompositorische Bezeichnung ,Lern-Werk-Stitten® beinhaltet den
Verweis auf die Trias ,Mensch — Ding — Raum®. Individuen, Gemeinschaften,
Materialien und Riaumlichkeiten sind konstitutiv fiir Lernwerkstitten. Diese wer-
den damit zu einem erkenntnispridestinierten Feld fiir praxeologische Forschung,
die nach den sozio-materiellen Verstrickungen von Bildungsprozessen fragt. Eben
diese Frage hielt in den letzten Jahren verstirke Einzug in die Bildungswissen-
schaften. Vor dem Hintergrund des ,Material Turns“ geht es um die Dinge des
Lernens, deren Status und Rolle neu bestimmt werden (vgl. z.B. Sgrensen 2009;
Nohl 2011; Kalthoff & Réhl 2011; Wiesemann & Lange 2015). Verkniipft mit
dieser Perspektive auf Soziomaterialitit gerit zunehmend der Raum fiir Bildung
in den Blick: ,Riume der Bildung sind zunehmend virtuell und translokal, ver-
mitteln aber auch soziale, kérperliche und sinnliche Erfahrung® (Glaser/Thole
2018, 21f.). Translokale Vernetzungen zwischen Mensch und Material sicht La-
tour z.B. darin, dass ein Architekt tiber die Materialisierung des fertiggestellten
Gebidudes in lokale Situationen und Interaktionen hineinwirke, die in diesem
Haus ablaufen (vgl. Latour 2001, 247f.). Was fiir derlei Raumgestaltungen gilt,
gilt auch fiir die Gestaltung handlicherer Dinge: Uber das Design von intentional
prifiguriertem Material sind Gestalter*innen als auch Nutzer*innen miteinander
verbunden. Ein einschligiges Beispiel ist fraglos das Montessorimaterial, in das
die Gestalter*innen bestimmte Eigenschaften zu isolieren versuchen, die den spi-
teren Gebrauch lenken sollen. Viele weitere vor-konzeptionalisierte Materialbei-
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spiele lassen sich innerhalb der ,Bildungswirtschaft“ (vgl. Lange 2017) finden, aus
der heraus auch Lernwerkstitten ihr Repertoire speisen. Lernwerkstitten erschei-
nen forschungsstrategisch vor diesem Hintergrund aus zweierlei Griinden als ein
erkenntnisversprechendes Feld: (1) Vorhandene Dinge und Riume sollen dort in
prominenter Weise mit den beobachtbaren Lernprozessen verkniipft werden, zu-
dem sollen (2) im Zuge dieser Prozesse auch neue Materialititen hervorgebracht
werden. Es geht eben nicht nur um Dinge, sondern um die namensgebenden
Werke und das zugehérige Werken. Dies akzentuiert die intentionale Hervorbrin-
gung und Verfertigung von Materialitit. Damit liegt es nahe, dass Verwendung
und Entstehung, Prozesse und Produkte in ihren Wechselbeziehungen hier beson-
ders alltiglich sind.

Um sich dieser Konstitutionsbezichung von Herstellung und Hergestelltem em-
pirisch zu nihern, plidieren wir fiir eine ethnographische Perspektive auf Lern-
werkstitten. Damit steht die Frage im Zentrum des Interesses, was in Lernwerk-
stitten geschieht und vor allem wie es passiert. Vielleicht verwundert diese Frage
und erscheint Lernwerkstattkenner*innen auf den ersten Blick trivial, schliefllich
sind die Konzepte und Normen bekannt. Hinter diese konzeptionell-normativen
Antworten treten wir jedoch einen Schritt zurtick. Hierzu wenden wir uns von
der auf Definitionen zielenden Frage ab, was eine Lernwerkstatt ausmachen und
leisten soll. Das alltigliche Zusammenspiel, die Wechselwirkungen und Konstitu-
tionsbeziehungen von Mensch, Ding und Raum gilt es empirisch zu bestimmen.
Neues Wissen zur situativen und lokalen Spezifik von Lernwerkstittenpraxis kann
nur generiert werden, indem man diese Spezifik als empirisch frag-wiirdig und
nicht als konzeptionell bekannt, erstrebenswert oder bedenklich betrachtet. So
kann sich z.B. an einem vermeintlich profanen Lirmschiitzer (Kapselgehérschutz
fur die Ohren) zeigen, wie sich konstitutive Bedeutungen im Alltag und durch
gelebte Praxis verlagern konnen (Wiesemann & Lange 2015, 266-271).

Die pidagogisch kommunizierte Intention der Lirmschiitzer in der OASE-Lern-
werkstatt besteht darin, dass die Kinder mit ihnen im manchmal turbulenten
Alltag zur Ruhe kommen kénnen, indem sie sich mit den schallisolierenden
Schiitzern eine akustische Auszeit nehmen. Die Lirmschiitzer in riumlicher Nihe
zu Biicherregalen und der Sofaecke sollen die Kinder von anderen Individuen
abschirmen und eine Fokussierung auf das eigene Innere befordern. Was sich
empirisch aber immer wieder beobachten lisst, ist eine Abweichung von dieser
intendierten Nutzung, aus der eine negierte Bedeutung hervorgeht: Die Kinder
musizieren mit dem Ohrschiitzer auf dem Kopf besonders kriftig an den Instru-
menten.
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Abb. 1: Gehérschutz im pidagogisch-intendierten Gebrauch

»Der Kapselgehérschutz scheint geradezu ein Verstirker fiir das Gitarren- und Xylo-
fonspiel zu sein. [...] Der Horschutz steigert den Spafifaktor, ist ein die eigene Optik
verbesserndes Artefakt und ein den Klang modifizierender Akustikfilter [...] mit dem
man die Musik (verindert) horen kann® (Wiesemann & Lange 2015, 268).

Materialien und Kinder bedingen sich und die Situation wechselseitig. Auch wenn
der Horschutz mit den Begriffen Latours eigene Eigenschaften und Einschrei-
bungen in die Netzwerkverbindung mit dem Kind einbringt, kann mit Hérning
bilanziert werden: ,Es ist erst die Gebrauchspraxis, die einer Sache Bedeutung
verleiht, [...] einen bestimmten ,Wert' im Handlungsgefiige zuerteilt (H6rning
1999, 90f). In den zugehorigen Situationen der Lernwerkstatt ldsst sich ferner
beobachten, wie diese Alltagsfacetten von Pidagog*innen beobachtet und behan-
delt werden. Was bedeutet der praktizierte Bedeutungswechsel vom Larmschiitzer
zum Verstirker fiir die angeschlossene pidagogische Praxis? Sucht und konstruiert
man einen eigenen (z.B. pidagogischen, dsthetischen, musikalischen) Wert in der
Umnutzung? Etikettiert man z.B. die kérperliche Erfahrung der anders wahrge-
nommenen Schwingungen durch die Modifikation des Hérsinns als wertvoll?
Oder versteht man den Hérschutz als unnétige sowie qualititsmindernde Ein-
schrinkung bei der musikalischen Entfaltung? Ab welchem Punkt verweist man
auf die Unangemessenheit der Nutzung und st6f8t die Erarbeitung von neuen
Regeln an (,Kein Musizieren mit dem Gehérschutz®)? Bei der Erzeugung des do-
minanten und eigensinnigen Klangraums schwingt auch die pidagogische Frage
mit, ob bzw. wann aus der Lernsituation des Gitarre-Spielens eine Stdrsituation
fiir andere Kinder wird, die sich , richtiger mit ihren Dingen in der Lernwerkstatt
befassen. Es zeichnen sich Grenzen der Offenheit beim ,,doing Lernwerkstatt” ab.
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4 Eine erste konzeptionelle Antwort (Barbara Miiller-Naendrup)

Die beiden oberen Betrachtungen der Trias ,Mensch — Ding — Raum" skizzieren
mogliche Zuginge in eine Hochschullernwerkstatt. Es ist die Beschreibung eines
Einzelfalls, die sich durch die bewusste Kennzeichnung der im Fokus stehenden
Einrichtung als Lernwerkstatt auch fiir generelle konzeptionelle Uberlegungen
nutzen ldsst. Jede Lernwerkstatt entwickelt ihr eigenes Profil und es liegt in der
Verantwortung der jeweiligen Initiator*innen, dieses konzeptionell zu begriinden
und fiir die Nutzer*innen nachvollziehbar zu vermitteln. ,Es gibt nicht das eine,
fir alle Einrichtungen und Initiativen passende Konzept. Lernwerkstitten miissen
in ihren Méglichkeitsriumen immer wieder neu erfunden werden, fiir wechseln-
de Nutzergruppen adaptiv umgestaltet werden — sie vertragen keine Blaupause®
(Hagstedt & Krauth 2014, 16).

Die konzeptionellen Leitlinien der Lernwerkstattidee bieten hier eine vielfiltige
theoretische Basis, auf die man zuriickgreifen kann und die eine beliebige Aus-
legung einschrinken. Sie erméglichen aber auch einen Spielraum fiir Schwer-
punktsetzungen und v.a. Weiterentwicklungen. Das Selbstverstindnis von Lern-
werkstitten ist geprigt von den Beziigen zu Anliegen der Bildungsreform im
schulischen Kontext und im Elementarbereich. Damit wird die aktive und refle-
xive Auseinandersetzung mit normativen Annahmen oder Vorgaben, wie z.B. dem
Anspruch einer inklusiven Schulentwicklung, bewusst inidiiert (Miiller-Naendrup
2017, 156-157). Es gilt, die Reformanliegen bzw. die an der Reform beteiligten
Personen auf vielfiltige Weise zu unterstiitzen, aber auch — und das kennzeich-
net Lernwerkstitten — das vorgelegte Geriist der Normativitit aufzudecken, es zu
hinterfragen und ggf. neu zu definieren. Genau fiir diese Prozesse bieten Hoch-
schullernwerkstitten Raum, Dinge und Anlésse fiir Menschen, sich mit diesen
Fragen auseinanderzusetzen. Dabei ist dieser Austausch im Sinne des pidago-
gischen Werkstattkonzepts geprigt durch die Prinzipien der Teilnehmendenori-
entierung, der Partizipation und Demokratie, die hier vor Ort mit ihren Chan-
cen und Grenzen erfahrbar gemacht werden. Auch die ,riumlichen Botschaften®
(vgl. Miiller-Naendrup 2012) von Lernwerkstatt-Riumen bieten, wenn sie nicht
im Sinne von Einrichtungskatalogen verkiirzt verstanden werden, den Akteuren
vielfiltige Zuginge und Nutzungsméglichkeiten, die allerdings weit iiber eine
kurzschliissige pragmatische Praxisorientierung hinausgehen sollten (vgl. Kasper
1994). In diesem Zusammenhang bildet die Nihe der Lernwerkstattbewegung
zur konstruktivistischen Didaktik eine Basis fiir das Handeln in — und die Wei-
terentwicklung von (Lehr-)Lernprozessen in Lernwerkstitten, indem man dem
von Reich (Reich 2008, 1381T.) gekennzeichneten Dreischritt folgt: Konstruktion
— Rekonstruktion und Dekonstruktion.
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5 Didaktische Arrangements im ,,Gebrauch®!
(Jochen Lange, Jutta Wiesemann)

Didaktische Theorien bewihren sich in der Praxis, so kénnen wir zunichst schlicht
behaupten: Aus praxeologischer Sicht ist das allerdings zu vorschnell gedacht. Am
Beispiel der Hochschullernwerkstitten ist bis hierhin deutlich geworden, in wel-
cher Weise menschliche und nichtmenschliche ,Akteure” an der Realisierung die-
ser Theorien beteiligt sind. Thre Aufgabe ist es, die Didaktik in ein pidagogisches
Setting zu transformieren. Das bedeutet, Riume, Dinge und Menschen zeigen
sich den Beobachtenden in einem wechselseitigen Prozess der Pidagogisierung.
Damit einher geht eine fortwihrende Deutungs- und Interpretationsleistung: Wie
machen wir offene Lernformen? Wie machen wir Lernbegleiter*in? Die Praxis der
gelebten Antworten wird in ihrer empirischen Erforschung — so haben wir gezeigt
—zu einem ,Doing“ Lernwerkstatt.

These 1: (Reform)piidagogische Arrangements werden in der Praxis ibres ,, Gebrauchs
gedeuter und verstanden. Diese Deutung wird das pidagogische Programm aktualisie-
ren und variieren oder verindern.

Erstaunlicherweise konnen die Befunde mit dieser Forschungsperspektive einmal
darauf hindeuten, dass gegenldufig zu Theorie und Konzept neue oder andere
didaktische Prozesse entstehen und sich nach und nach etablieren. Genauso ist es
moglich, dass die Untersuchungen aufzeigen, in welcher Weise geradezu dogma-
tisch eine ,reine Lehre® gegen unvorhersehbare, vielleicht auch anarchisch ablau-
fende Prozesse verteidigt wird.

These 2: Die Aufladung der Dinge und Riume mit Intentionen ibrer ,richtigen* Nut-
zung schiitzt sie nicht gegen ibre situativen Umnutzungen. Der Raum und die Dinge
sind nicht ,unschuldig®. Ihr Arrangement und Zusammenspiel haben entweder eine
Vorgeschichte (wie Experimentierkoffer, Montessorimaterial und Biicher) oder sind
mit spezifischer Absicht arrangiert (Alltagsgegenstinde wie Kuscheltiere, Joghurtbecher
und Klopapierrollen). Im lokalen Gebrauch entfalten sie ihren spezifischen Sinn.

Eine besondere Herausforderung fiir die Akteur*innen der Hochschullernwerk-
stitten und der Forschenden ist das allen konzeptionellen Uberlegungen zu Grun-
de gelegte reformpidagogische Konzept mit seinen notwendigerweise normativ
aufgeladenen Uberzeugungen iiber das Wesen des Kindes, das Verhiltnis von Er-
wachsenen und Kindern und die sich daraus ergebenen Schlussfolgerungen tiber

1 Wir bezichen uns hier auf die Sprachphilosophie in Wittgensteins Spatwerk, nach der sich Sinn und
Bedeutung tiber Gebrauchspraxis konstituieren: ,,nur im Gebrauch hat der Satz Sinn“ (Wittgen-

stein 1977, 3, UG § 10).
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das Lehren und Lernen. Das bedeutet: In den konkreten reformpidagogischen
Arrangements von (didaktisierten) Dingen und Ridumen entfaltet sich gelebte
Praxis, deren Erforschung aufzeigen kann, wie diese eingeschriebenen Normen
und Werte der Pidagogik praktisch gedeutet werden.

These 3: Die systematische Erforschung der Hervorbringung pidagogischer Konzepte
sowie ihrer Normen und Werte geben Auskunft iiber Lernpraxis und damit iiber die
Praxis des Piidagogischen.

Sowohl Unterricht in der Schule als auch Werkstattarbeit an der Universitit sind
institutionalisierte Lernsettings, in denen kein natiirliches Lernen in natiirlichen
Riumen mit natirlichen Dingen geschicht. Diese Unterscheidung ist zentral:
Lernen, Riume und Dinge sind — eingebettet in Hochschule und Schule — in
ihrem Zusammenspiel didaktisierte Arrangements. Die reformpidagogische Ori-
entierung an der ,Natur des Kindes“ und seinen Lernwegen laufen Gefahr diese
Differenz zu tibersehen. Die etablierten didaktischen Settings miissen auch aus
diesem Grund routinemifig auf ihre gelebte Praxis hin befragt werden. Dies er-
moglicht es den unterschiedlichen Generationen (Kinder, Lehramtsstudierende,
Dozierende) in ihrem Miteinander in den lokalen Werkstitten didaktische Theo-
rien und pidagogische Konzepte zu verstehen und vor allem weiterzuentwickeln.
Schlieflich zeigt sich in der didaktischen Gestaltung von Dingen und Riumen, in
der wechselseitigen Bezugnahme aller Beteiligten darauf, die Essenz und Qualitit
einer hochschuldidaktischen Lernwerkstatt.

6 Schlusswort

In einer Lernwerkstatt blicken Pidagog*innen, Studierende, Kinder und For-
schende mit je eigenen Perspektiven auf den Raum, die Dinge und die Mitmen-
schen des dort stattfindenden Alltags. Sie erschlieflen dabeti je eigene Wege und
Zugriffsweisen, befragen und bestimmen die beobachteten Gebrauchsweisen spe-
zifisch. Die damit einhergehende gemeinsame Reflexion ist zentral fiir die pidago-
gische und didaktische Gestaltung und Weiterentwicklung von Lernwerkstitten.
Gleichzeitig hat die praxeologische Forschung zur Materialitit von Bildungspro-
zessen in Lernwerkstitten ein erkenntnisproduktives Feld gefunden. Dieses in re-
formpidagogischer Tradition stehende offene Arrangement lenkt in besonderer
Weise den Blick auf die Prozesse der Didaktisierung von Dingen und Riumen
und die praktische (Um)Nutzung durch Menschen. Aus Siegener Sicht zeigt sich,
dass hochschuldidaktische Arrangements zur Professionalisierung zukiinftiger
Lehrer*innen dann gewinnbringend sind, wenn Forschung, Pidagogik und die
Adressat*innen gemeinsam das didaktisierte Setting beobachten und bearbeiten:
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,Menschen — Dinge — Ridume*. Die Frage: ,,Was geschicht in unserer Lernwerk-
statt? wird idealerweise auf Dauer gestellt.
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