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Marc Godau und Sandra Tinzer

Die Drehscheibe als Ding. Eine empirische Studie
itber die Herstellung eines didaktischen Materials in
einem Lernwerkstattseminar

Zusammenfassung

Eine Besonderheit von (Hochschul-)Lernwerkstiitten besteht im Vorhandensein pi-
dagogisch-didaktisch arrangierter Dinge. Neben Tischen und Stihlen zihlen dazu
etwa bereitgestellte Materialien wie Werkzeuge, Biicher oder Spiele in Regalen und
Schubkiisten, die Lernprozesse in unterschiedlicher Weise begleiten. Ebenso kann dort
auf Dinge gestofSen werden, die von Studierenden fiir Schiiler*innen als sogenannte
Lernmaterialien entwickelt wurden. Diese sollen zentrales Thema des vorliegenden
Artikels sein.

Am Beispiel einer Drehscheibe soll im Kontext der Erforschung des Lernens in einer
Lernwerkstatt als soziomaterieller Praxis der Entwicklungsprozess eines Lernmate-
rials fiir Grundschiiler*innen nachverfolgt werden. Daraus lassen sich Erkenntnisse
iiber die Frage ableiten, welchen Beitrag Lernwerkstiitten zur Professionalisierung
angehender Lebrer*innen leisten. Die Ergebnisse stehen im grifSeren Kontext der for-
schungsbasierten Implementierung und Evaluation einer Hochschullernwerkstatt an
der Universitiit Erfurt.

1 Die Bedeutung von Dingen im pidagogischen Kontext

Unser Alltag ist durchdrungen von Dingen, denen wir unterschiedliche Bedeutung
zumessen und deren Mitwirkung nicht selten unsichtbar ist. Sie sind eingebunden
in Praktiken vom Kaffeekochen iiber das Fahrkartenlésen und Verfassen von Tex-
ten bis hin zum Erstellen und Prisentieren von PowerPoint-Folien. Mit der (Wie-
der-)Entdeckung der Dinge in den Erziehungswissenschaften geht ein verindertes
Verstindnis der Materialitit pidagogischer Prozesse zwischen Mensch und Ding
einher (Nohl & Wulf 2013). Als sogenannter material turn in den Erzichungswis-
senschaften setzte das in den letzten Jahren neue Impulse fiir die Erforschung von
Sozialisations-, Bildungs- und Lernprozessen (Uberblick siche Rabenstein 2018).
Beeinflusst von (Post-)Phinomenologie, den Science and Technology Studies so-
wie Praxistheorie geht es im Kern um die Betonung eines eigenstindigen Anteils
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der Dinge oder nichtmenschlicher Akteure an der Konstitution des Sozialen. Da-
bei emergieren Mensch und Ding in soziomateriellen Praktiken. Das wendet sich
gegen eine Vorstellung von den Praktiken vorausgehender Subjekte und Objekte.
Untersucht wird das Mitwirken von Artefakten, Objekten, Technologien, Dingen
usw. in Wissenspraktiken, in denen Relationierungen zwischen bzw. das Gefiige
(assemblage) aus menschlichen und nichtmenschlichen Akteur*innen als Aspekte
der Professionalisierung in den Fokus riicken (vgl. Mulcahy 2014, 56).
Ausgehend von der Kritik einer menschzentrierten Perspektive auf die Konsti-
tution des Sozialen wird immer wieder betont, wie in den Bildungswissenschaf-
ten Dinge auf einen dienenden Charakter, auf Zweck-Mittel-Bezichungen, auf
Lehr-Lernmittel, auf Werkzeuge, auf Instrumente, auf teleologisches Handeln re-
duziert werden (Fenwick & Edwards 2013; Lange 2017). Oder sie bleiben inner-
halb der unterrichtlichen Praxis vollig intransparent und riicken in den Bereich
des impliziten Wissens (Kraus, Buhl & Carlsburg 2014). Gedacht sei an die Stiihle
an Tischen, die Kérper stilllegen und die Konzentration auf den vermeintlichen
Unterrichtsgegenstand ermoglichen. In der Unterrichtsplanung wird nur selten
die Mitwirkung der Dinge an der Didaktisierung von Unterricht einbezogen,
wohl aber bemerkt, wenn sie fehlen oder zu Bruch gehen. Gegen diese Sichtweise
steht eine Perspektive, die Mensch und Ding als in sozialen Praktiken aufeinander
abgestimmt betrachtet, woraus menschliche Orientierungen und dingliche Eigen-
schaften hervortreten (vgl. ebd., 50; Nohl, 2013, 194). Fiir die Forschung ergibt
sich daraus der Anspruch, Dinggebrauch und Dingbedeutung in ihrer Emergenz,
Kontingenz und Situiertheit zu beobachten (vgl. Rabenstein 2018, 21f.).

2 Die Dinge in Hochschullernwerkstitten

Eine Betrachtung der Dinge in Lernwerkstitten fiihrt zum einen zum gestalteten
Raum, dem Mobiliar, bestehend aus Regalen mit allerlei Materialien, den Ti-
schen, Stithlen usw. Sie zeigen auf eine Praxis des Lernens, die sich maf3geblich
von anderen Seminarriumen unterscheidet. Der Raum wird, um es mit Barbara
Miiller-Naendrup (2013) zu sagen, zum ,dritten Piddagogen® und wirkt in die-
sem Akteur-Status anregend, auffordernd. Zum anderen werden Lernwerkstitten
bewohnt von unzihligen, mitunter selbstgebauten Materialien. Sie konfrontieren
Mitarbeiter*innen nicht nur mit Entscheidungen dariiber, welche Ficher, The-
men, Personen, Lernpraktiken wie Lesen, Bauen oder Experimentieren in der
Lernwerkstatt dominieren, sondern zudem auch, was behalten, neu angeschaftt
oder weggeworfen werden kann. Da sind einerseits die Biicher, Spiele, Musikin-
strumente, Scheren, Stifte usw., die in Lernprozesse intergiert werden. Anderer-
seits sind es die entwickelten Materialien von Studierenden, die zu Fragen iiber
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die dsthetische und epistemische Orientierung der Lerwerkstatt sowie den Um-
gang mit einem drohenden Uberfluss der Dinge fiihren.

Im Diskurs um Hochschullernwerkstitten spielt die Frage der Materialitit deshalb
eine zentrale Rolle. Riumlichkeit und Dinglichkeit werden in Lernwerkstitten
als wesentliche Wirkmomente der Hervorbringung eines selbststindigen, selbst-
bestimmten, entdeckend-lernenden Subjekts hochschulischer Praxis betrachtet.
Dieses Subjekt entwickelt im Umgang mit dem ihm vorfindlichen Dingen im
Raum Fragen und Problemstellungen, die Ausgangspunkt von Lernprozessen
bzw. der Kompetenzentwicklung werden.

Fragt man differenzierter nach Qualititen der in Lernwerkstitten anwesenden
Dinge und den mit ihnen verbundenen Gebrauchsformen, so finden sich nur
wenige konkrete Hinweise und kaum empirische Befunde.

Fiir Lehmann (2013, 57) ist im Dinggebrauch die ,.individuelle, konstruktive Aus-
einandersetzung mit einem frei gewihlten (Lern-)Gegenstand aus verschiedenen
Perspektiven® bedeutsam, woraus Anforderungen an die Kontingenz des Gegen-
standes erwachsen. Schneider hebt die Exemplaritit der vorhandenen Ding- und
Materialiensammlung hervor. Sie bietet ,vielfiltige Zugriffsmoglichkeiten auf
die darin liegenden Lernideen, deren Sinn in der Auseinandersetzung (re-)kon-
struiert, analysiert und fiir Lernprozesse zuginglich gemacht werden kann. Die
Materialien besitzen u.a. haptische und isthetische Qualititen, sie kdnnen Erin-
nerungsanker in die eigene Vergangenheit sein oder modellbildend fiir eine Idee,
die man verwirklichen bzw. veranschaulichen will“ (Schneider 2016, 107f.).
Empirisch haben bislang nur Wiesemann und Lange (2015) das Verhiltnis zwi-
schen Dingbedeutung und Dinggebrauch in phinomenologischer Perspektive
mit Bezug zur Siegener Lernwerkstatt OASE reflektiert. An diese Liicke schlief3t
die hier dargestellte Teilstudie aus dem Projekt ,,Implementation und Evaluation
einer Hochschullernwerkstatt“ an der Universitit Erfurt an.

3 Zielsetzung und Design des Projekts

Seit 2016 wird im Rahmen der Bildungsoffensive Lehrerbildung (BMBF) die
Implementation und Evaluation einer Lernwerkstatt in die lehramtsrelevanten
Strukturen der Universitit Erfurt begleitet (Godau et al. 2018). Die formative
Evaluation, in deren Kontext sich dieser Beitrag verortet, umfasst die qualitative
Begleitforschung von Lernwerkstattseminaren in Form von Gruppendiskussi-
onen, Einzel- und Partnerinterviews mit Studierenden, Dokumentenanalysen
(u.a. Lerntagebiicher und Reflexionsberichte) sowie Gruppendiskussionen mit
Dozierenden. Die Auswertung folgt im Stil konstruktivistischer Grounded Theo-
ry (Charmaz 2006), die in Anerkennung der Konstruiertheit von Forschung eine
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starke Situierung der Ergebnisse als ,plausible accounts® (ebd.; 124) anstrebt.
Sukzessive wird in einem iterativ-zyklischen Forschungsprozess aus Datenerhe-
bung und auswertung (hier vor allem Verfahren des stindigen Vergleichens) eine
gegenstandsbegriindete Theorie konstruiert.

Zentral fiir den vorliegenden Beitrag ist die Frage, inwiefern die Lernwerkstatt aus
soziomaterieller Perspektive zur Professionalisierung angehender Lehrer*innen
beitrigt.

Die folgenden Ausfithrungen schlieflen an diese Frage an, indem an einem Fall
konkret Lernprozesse nachverfolgt werden sollen. Andererseits gehen die Analy-
sen dariiber hinaus, indem mit einem starken Fokus auf die Soziomaterialitit die
Herstellung eines Lernmaterials als performative Hervorbringung eines vermeint-
lich solitiren Dings als didaktisches Objekt — einer Drehscheibe — untersucht
wird. Grundlage der Beantwortung der Frage nach der Materialisierung der Dreh-
scheibe bilden qualitative Daten aus der Begleitung eines Lernwerkstattseminars
im Wintersemester 2016/17 an der Universitit Erfurt. Darin hatten Studierende
paarweise unter der Themenstellung »Luther in Erfurt« im Laufe eines Semesters
Materialien fir Schiiler*innen erstellt. Die Studierenden fiihrten Lerntagebiicher
und reflektierten ihr Material in einer Hausarbeit. Zudem wurden die Studie-
renden in Zweierteams zu drei Zeitpunkten — am Anfang, in der Mitte sowie am
Ende des Seminars — interviewt.

Die fiir den in diesem Beitrag aufgearbeiteten Fall begleiteten Studierenden ent-
wickelten eine Stationsarbeit entlang bedeutsamer Lebensstationen Luthers, die in
Tabelle 1 zusammengefasst ist.

Tab. 1: Stationsarbeit: Lebensstationen Luthers

LEBENSSTATION | UBERLICK
LUTHERS

ERFURT Den Schiiler_innen werden 5/6 Fotos von ihnen bekannten Orten
mit Luther-Bezug in Erfurt vorgestellt sowie auf einer Karte
angezeigt. Anschliefend entwerfen die Schiiler_innen zu jedem Ort
mit Kostiimen und Requisiten ein Standbild und fotografieren sich
selbst mit einer Kamera.

WITTENBERG Die Schiiler innen verfassen wie Luther ein Thesenpapier zu einem
Thema. Dieses wird mit Hammer und Nagel auf einem Brett
befestigt.

EISENACH Die Schiiler innen iibersetzen eine Geheimschrift von einem
Aufgabenblatt mithilfe einer selbst gebastelten Drehscheibe. Die
Losung schreiben sie mit einem Schreibutensil auf das
Arbeitsblatt.
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Die Drehscheibe gehért zur dritten Station: Luthers Leben, insbesondere seine
Ubersetzungstitigkeit, in Eisenach auf der Wartburg. Sie darf nicht losgeldst von
ihrer Situierung in das Lernwerkstattseminar betrachtet werden, aus dem sie als
Ergebnis der Bearbeitung einer offenen Aufgabenstellung hervorgeht. Nicht zu-
letzt ist sie Teil der Seminarleistung, nimlich innerhalb von drei Monaten Lern-
materialien fiir Kinder zum Thema Luther inklusive einer Handreichung fiir Leh-
rende zu entwickeln und in einer schriftlichen Arbeit zu reflektieren.

4 Ergebnisdarstellung

Wie an anderer Stelle genauer erliutert (Godau et al. 2018), fithren Werkstattse-
minare in ihrer Differenz zu ,traditionellen Seminaren“ bei den Studierenden zu
Verunsicherung. Um Sicherheiten herzustellen und (Selbst-)Vertrauen im Sinne
eines Erwartungsvorschusses hinsichtlich der Bewiltigung dieser fiir sie unge-
wohnten Seminarsituation aufzubauen, greifen sie auf verschiedene Strategien zu-
riick: Strategien im Hinblick auf die Sache (Wissen konstruieren), die Gruppenar-
beit (Handeln in der Lerngemeinschafi) und die Aufgabe (Prisentieren). Erginzend
zu diesen empirischen Befunden iiber das Lernen in einem Werkstattseminar wird
im Folgenden der Fokus auf das Netzwerk relevanter Akteur*innen gelegt, aus
dem ein didaktisches Material, die bereits erwihnte ,,Drehscheibe®, hervortritt. In
den Analysen wurde dazu den relevanten Akteur*innen innerhalb der sich kon-
stituierenden assemblage gefolgt, um ihre Verwebung in Praktiken und Diskurse
nachzuzeichnen. Und schliefSlich sollen davon die prikonfigurierten Umgangs-
weisen, die designten Affordanzen bzw. die antizipierten Mensch-Ding-Relati-
onen (vgl. Jorissen 2015, 222f.) der adressierten Schiiler*innen abgeleitet werden.
Offen bleibt dabei, wie und ob die mit der Drehscheibe angebotenen Subjek-
tivierungsformen vonstattengehen. Wichtig ist vielmehr, wie durch das Design
Angebote gemacht werden, um zu Nutzer*innen des Lernmaterials zu werden.

4.1 Entwicklung eines Lernmaterials im Zusammenspiel eines Netzwerks
nichtmenschlicher und menschlicher Akteur*innen

Dozierende und Mitstudierende als menschliche Akteur*innen

Wendet man sich menschlichen Akteur*innen im Netzwerk zu, so riicken zuerst
Mitstudierende und Dozierende in den Fokus. Sie sind Teil einer Lerngemein-
schaft im universitdren Lernwerkstattseminar und spielen deshalb fiir unsere Fra-
gestellung eine bedeutsame Rolle. Diese Gemeinschaft ldsst sich in Anlehnung an
das Konzept situierten Lernens in Communities of Practice als ,groups of people
who share a concern or a passion for something they do and learn how to do it
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better as they interact regularly (Wenger 2015, 1) fassen. Um einen gemeinsamen
Wissensbereich herum, die Entwicklung didaktischen Materials fiir Grundschul-
kinder, wird eine kollektive Praxis entwickelt. Zu den geteilten Praktiken zih-
len das Erstellen von Materialien in Studierendentandems, spontane Feedback-
gespriche und offener Austausch, initiierte gemeinsame Reflexionstreffen sowie
gemeinsame Ausfliige als Gruppe.

Dozierende treten einerseits als Expert*innen fiir die Arbeit mit Grundschii-
ler*innen und das Lernen in einer Lernwerkstatt in Erscheinung und stehen an-
dererseits fiir eine sukzessive Konkretisierung leistungsbezogener Kriterien. Die
Dozierenden schrinken die Themen wider die Erwartung der Studierenden nicht
ein und wertschitzen jeden Vorschlag. Diese anfingliche Komplexititssteigerung
ist mafigeblich fiir die Herausbildung eines Diskurses um ein anderes Lernen im
Lernwerkstattseminar.

Konkret bedeutet dies, dass Studierende und Dozierende innerhalb des Lernwerk-
stattseminars auszuhandeln beginnen, wie und was getan und am Ende bewertet
werden soll.

Zu den Materialien selbst erhielten die Studierenden anfangs verbale Riickmel-
dungen zur Praktikabilitit des Materials fir die Zielgruppe. Auch 4sthetische An-
spriiche der Dozierenden wurden thematisiert. Damit erhielt das Feedback eine
regulative Funktion im Kontext der Erstellung eines unbekannten Produktes. Zur
wissensbezogenen Differenz ,richtig vs. falsch® kommt die dsthetische Differenz
»gut vs. schlecht® mit Bezug zu Anspriichen der Dozierenden hinzu: die Ma-
terialien sollen den Dozierenden ,gefallen®. Im Verlauf des Seminars lduft die
zunchmende Konkretisierung von Materialien seitens Studierender mit einer zu-
nehmenden Konkretisierung von bewertungsrelevanten Leistungskriterien seitens
Dozierender zusammen. Mitstudierende werden hingegen einbezogen, wenn kre-
ative Ideen fir die Umsetzung der eigenen Materialidee nicht selbst gefunden
werden konnen. Damit sind die Interaktionen zwischen Studierenden primir auf
die Ausfithrung konkreter Vorstellungen gerichtet.

Bedeutsam fiir die Betrachtung des Agierens in der Lerngemeinschaft ist vor die-
sem Hintergrund die performative Hervorbringung von Fortschritt. Fortschritt
zeigen bezieht sich dabei insbesondere auf diskursiv-materielle Praktiken inner-
halb der gemeinsamen Treffen in der Lernwerkstatt. Dort wird nicht nur iiber die
Materialentwicklung gesprochen, sondern man zeigt einander die — v.a. durch das
Hinlegen von Biichern, Heftern, Arbeitsmaterialien — unfertigen Lernmaterialien.
Durch das Vorstellen begonnener, bearbeiteter Materialien und den fragenden
Austausch dartiber mit Anderen wird gezeigt und beobachtbar gemacht, dass ge-
arbeitet wird.
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So spricht Studentin 2 im zweiten Interview dariiber, wie im Motivations- und
Ideentief der Gruppe das farbige Gestalten des Kartons ihres Brettspiels Fort-
schritt kennzeichnete. Die beiden Studentinnen entschliefen sich dazu,

»wir malen jetzt halt (...) ih das irgendwie farbig an und kennzeichnen dass man siebt,
dass es ein Fortschritt zu dem Stand davor gibt, dass man irgendwas macht auch wenn's
(...) jetzt (...) jetzt auch nicht so wichtig ist aus diesem Grund haben wir dann auch das
angemalt, dass man sieht es ist ein Fortschritt zum letzten Mal zu erkennen” (Studentinl1

#01:03:38-3#).

Die Materialisierung der Drehscheibe wirkt zurtick auf zukiinftige Entschei-
dungen und Handlungen.

Ahnliches betrifft den Vergleich mit den anderen Gruppen im Seminar, von de-
nen ebenfalls erwartet wird, dass auch sie sich weiterentwickeln und zeigen, er-
folgreich zu arbeiten.

Dabei werden optische Verinderungen als Leistung verhandelt, denn da die
Gruppen im Seminar voneinander nicht genau wissen, was die anderen tun oder
schon getan haben, sind optische Anderungen legitime und letzclich inhaltlichen
Fortschritten gleichwertige Anderungen.

Mit Blick auf die Struktur dieser Lerngemeinschaft wird fiir die Studierenden
virulent, Materialien divers zu gestalten, um nicht in Situationen zu kommen,
dhnliches Lernmaterial wie eine oder mehrere Gruppen entwickelt zu haben.
Ahnlichkeit wurde in Interviews mit dem Risiko des Abkupferns begriindet, was
die Schlussfolgerung auf Suche nach Originalitit plausibel macht.

Weitere (nicht)menschliche Akteur*innen

Die Ausbildung eines Netzwerkes um das Lernmaterial herum geht einher mit der
Einbindung weiterer humaner (u.a. ein Pfarrer und eine Férderpidagogin) und
nichthumaner (u.a. Museumsflyer, Suchmaschine Google) Akteur*innen.

Der Pfarrer wird zum wesentlichen Akteur im Herstellungsprozess der Drehschei-
be. Er steht mit einer der beiden Studentinnen in einem familiiren Verhiltnis, hat
Erfahrungen aus dem Religionsunterricht und der Christenlehre, was ihn als Ex-
perten fiir religionsdidaktische Fragen qualifiziert. Den beiden Studierenden hat
er, so deren Bericht im Interview, ,.gesagt, dass das eigentlich so auch ein interessantes
Thema zur Reformation einfach ist, was man gut umsetzen kann fiir Grundschiiler”.
Hatte sich die fachdidakrische Ausrichtung der Drehscheibe durch einen Besuch
des als Religionslehrer arbeitenden Pfarrers bereits herauskristallisiert, schirfte
sich die Zielgruppe durch den Besuch einer Forderschule. In Folge dessen wurden
Forderschulmaterialien als multisensorische Materialien wahrgenommen — ein
Merkmal, das auf die Drehscheibe nicht zutraf. Daraufhin wurden Forderschul-
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kinder als Zielgruppe aus dem Material ausgeschlossen. Im Interview begriindet
Studentin11 dies damit,

ydass ih die Kinder [= die Forderschiilerinnen und -schiiler; M. G.] sehr sebr viel iiber ihre
Sinne gehen und vor allem Dingen viel so mit Musik oder Bewegung machen und das sind so
Sachen die zum Beispiel wir bei unserem Projekt gar nicht mit drin haben, weil wir haupt-
sichlich was haben wo sie auch selber irgendwie was lesen miissen oder schreiben miissen und
sind da jetzt nicht so sehr iiber die ganzen Sinne gegangen“ (Studentinl1 #00:06:04-6#).

In der Differenz zu musikalischen und korperlichen Zugingen wird fiir die eige-
ne Stationsarbeit hauptsichlich Lesen/Visualitit und Schreiben/Handbewegung
betont.

Diese diskursive Differenzierung in zielgruppenspezifische und niche-spezifische
Lerner*innen reduzierte im mittlerweile fortgeschrittenen Herstellungsprozess
Komplexitit, was sich vor allem in der Verhinderung zusitzlichen Aufwands aus-
wirkte. Dennoch resultierte daraus im weiteren Arbeitsprozess ein Farbwechsel
der Drehscheibe von schwarz-weif§ zu rot-blau. Zudem wurde in der schriftlichen
Handreichung das Material didaktisch weit gehalten, womit wir eine Delegierung
der Verantwortungen an die spiter ausfithrende Lehrkraft meinen. Abinderungen
wie die Anpassung an eine konkrete Schiiler*innenschaft sollen fortan von der
jeweiligen Lehrkraft in Eigenregie vorgenommen werden.

Zu erginzen ist, dass im Zuge der fortschreitenden Erstellung eines haptisch-er-
fahrbaren, materiellen Ergebnisses inhaltliche Aspekte weniger variabel, weniger
kontingent wurden. Je mehr vom Material fertig wurde, je mehr Entscheidungen
manifest waren, desto weniger grundsitzliche fachdidaktische Anderungen lie-
en sich einbringen. Vielmehr wurde die Anpassung an bereits Bestehendes zur
Orientierung im weiteren Fortgang. So verinderte etwa auch der zunehmende
Textkorpus an Arbeitsblittern die Zielgruppe von 1./2. Klasse auf 3./4. Klasse.

4.2 Projektierung von Lernpraktiken der Schiiler*innen durch die
Drehscheibe als didaktisches Material

Nachdem gezeigt wurde, wie Studierende ihren Lernprozess gestalten, soll im
nichsten Schritt spezifischer der Frage nachgegangen werden, wie die Schii-
ler*innen mit der Drehscheibe umgehen sollen bzw. wie die Drehscheibe ,,wis-
senswert gemacht® (Wiesemann & Lange, 2015, 87) wird. Das Ziel der Nutzung
besteht darin, dass die Schiiler*innen das Wort Gottes iibersetzen und dabei ler-
nen, dass Ubersetzen Hilfsmittel bedarf. Genauer handelt es sich um die Uberset-
zung verschiedener Sprachen: Luthers Ubersetzung vom Latein ins Deutsche wird
transformiert in die Ubersetzung von Piktogrammen mit biblischen Motiven in
Buchstaben.

Das dazu entwickelte Material besteht aus einem Arbeitsblatt mit abgebildeten
Symbolen sowie der Kopiervorlage einer Drehscheibe mit 26 unsystematisch an-
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geordneten Piktogrammen (im Sinne von als Geheimschrift eingefiihrten Sym-
bolen), die fiir Buchstaben stehen.

Notiere hier die Lésung

Abb. 1: Arbeitsblatt und Drehscheibe

Die von den Kindern zu bastelnde Drehscheibe zeigt sich als unsystematisch,
aber nicht unverstindlich. Das heif3t, dass die Buchstaben inklusive ihrer jewei-
ligen Symbole bekannt sind, aber keiner inhirenten Logik folgen: Weder sind
die Buchstaben alphabetisch angeordnet, noch stehen die Piktogramme in einer
direkten Verbindung (z.B. durch gleiche Anfangsbuchstaben wie Feder = F). Das
Material affordiert nicht nur durch die Kreisform ein Drehen, sondern ebenso
ein Suchen, denn die Drehscheibe verdecke stets 25 der 26 Symbol-Buchsta-
ben-Kombinationen und zeigt das 26. Symbol in einem Sichtfenster. Das zwingt
zum fortwihrenden Nutzen. Diese Einschrinkungen sollen Luthers Schwierigkeit
im Ubersetzungsprozess verdeutlichen, der mithsam war und zugleich hochster
Konzentration bedurfte. In das Material sind zwei weitere Schwierigkeiten einge-
baut. Erstens gibt es leichtere (z.B. Gewitter) und schwerere (z.B. Miinze) Sym-
bole. Hier geht es um die Abstraktionsgrade der Piktogramme. Beispielsweise
wird Gewitter problemlos mit dem Ereignis bei Stotternheim im Juli 1505 assozi-
iert, nach dem Luther beschlief3t, ins Erfurter Augustinerkloster einzutreten, um
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Moénch zu werden. Die Miinze als Symbol fiir Luthers Kritik am Ablasshandel
wird hingegen als schwieriger betrachtet. Zweitens fillt es schwer, die mitunter
dhnlichen Symbole zu unterscheiden. Das Fehlerrisiko steigt, weil sich das Mate-
rial mehrdeutig zeigt. Dies dient ebenfalls dazu, das Problem des Ubersetzens zu
verdeutlichen, dem Luther gegeniiberstand. Im Unterricht sollen die Kinder in
der Gruppe arbeiten, weil — so die Begriindung — auch Luther nicht allein gear-
beitet hat, sondern seine Ubersetzungen mit anderen diskutierte.

Aus den Interviews lassen sich vier an das Material gerichtete didaktische Kriterien

identifizieren, in denen affektive, kognitive und haptische Aspekte miteinander

verschmelzen:

* Erstens wird die Orientierung an antizipierten Umgangsweisen, die fiir Kinder
interessant bzw. cool sind, genannt; ,es ist halt cool fiir die Kinder was zu iiberset-
zen “ (Studentin10 #00:41:39-24#).

e Zweitens orientiert sich das Material am erwarteten Vorwissen der Schiiler *innen.
Die Drehscheibe soll keine Erstbegegnung mit Luther sein. Ausgegangen wird
entweder von einem frontalunterrichtlichen Setting, in dem die jeweilige Lehr-
kraft den Schiiler*innen Fakten tiber Luther vorgetragen hat, oder alternativ
ein bebildertes Buch iiber Luther das benétigte Vorwissen vermittelt. Damit
wird das Material durch seine handlungsorientierte Ausrichtung qualifiziert; die
Drehscheibe ist der Gegenentwurf zum Frontalunterricht.

* Auf diese Weise setzt die Drehscheibe drittens eine Differenz zum vermeintlich
herkommlichen Lernen. Die Drehscheibe ist Ausnahme, erméglicht abwechs-
lungsreiches Lernen. Hier wird im Interview an das Lernwerkstattseminar an-
geschlossen, das auch abwechslungsreiches Lernen nach Aussagen der Studie-
renden intendiere.

¢ Und viertens orientierte sich die Drehscheibe daran, dass Kinder etwas in der
Hand haben, dass sie etwas tun: Die Schiiler*innen basteln in Gruppen eine
Drehscheibe und drehen sie mit den Hinden bei jedem einzelnen Uberset-
zungszug.

Aus der Perspektive der Studierenden dokumentiert sich in ihren Vorstellungen
damit ein interessiertes, motiviertes sowie zugleich mit Vorwissen ausgestattetes
und mit den Hinden agierendes Schiiler*innen-Subjekt, das die Drehscheibe
nutzt. Diese wird im Gebrauch zu einer ,,Ubersetzungstechnologie“. Ubersetzen
mit der Drehscheibe bedeutet ein Hantieren mit Arbeitsblatt (lesen & beschrei-
ben), Drehscheibe (drehen und positionieren des Fensters) und Schreibutensil
(aufschreiben & sichtbarmachen). Dass die Kinder tiberhaupt mit der Aufgabe
beginnen, liegt an der Funktion der Drehscheibe im Kontext der gesamten Stati-
onen. Die Schiiler*innengruppe muss Arbeitsauftrige auf dem Arbeitsblatt erfiil-
len. Erst das ausgefiillte Arbeitsblatt ermdglicht ein Weiterkommen zur nichsten
Station. Insgesamt ist das eine Routine bzw. ein Konditionalprogramm, wodurch
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alle drei Stationen (Erfurt, Wittenberg und Eisenach) zusammengehalten wer-
den: Arbeitsauftrag lesen und die Ergebnisse auf dem Arbeitsblatt zusammen-
tragen. Wenn die Station durch Fertigstellung des Arbeitsblattes erfiillt ist, kann
zur nichsten Station gewechselt werden. Um dieser Forderung nachkommen zu
kénnen, muss die Drehscheibe gebastelt werden.

5 Zusammenfassung und Diskussion

Welche Bedeutung die Dinge im Hinblick auf Professionalisierung von Leh-
rer*innen haben, ist bislang nicht umfassend beantwortet worden. Bekannt ist
zunichst, dass Lehrperson-Werden einschlief3t, mit schulischen Artefakten umzu-
gehen. Dazu wurde in diesem Artikel weniger gezeigt, wie Studierende in vorhan-
dene Dingwelten sozialisiert werden, sondern wie sie selbst Artefakte gestalten.
Im ersten Teil der Ergebnisdarstellung standen die unterschiedlichen diskur-
siv-materiellen Verquickungen relevanter Akteur*innen im Konstruktionsprozess
der Drehscheibe als didaktisches Material im Mittelpunke. Auffillig fiir den vor-
gestellten Fall ist, dass menschliche Akteur*innen wie Pfarrer und Lehrerin fiir
fachdidaktische Fragen stehen, wihrend nichtmenschlichen Aktanten wie Flyer,
Biicher und Internet eher der Wissenskonstruktion iiber das historische Phino-
men selbst vorbehalten sind.

Gezeigt wurde, wie im Laufe der Herstellung Differenzierungsprozesse im Hin-
blick auf Inhalt, Zielgruppe und Gestalt des Lernmaterials ablaufen. Mit dieser
Ausdifferenzierung geht ebenso eine Beschrinkung einher: Je weiter die Fertigstel-
lung der Drehscheibe in Form und Inhalt usw. voranschreitet, desto weniger kann
verindert werden. Damit muss hier von einer Wechselseitigkeit von Offenheit
und Endgiiltigkeit in der Gestaltung des Lernmaterials ausgegangen werden. Mit
jeder Festlegung bestimmt das bis dahin fertiggestellte Lernmaterial zunehmend,
woriiber nachgedacht, was verindert, was hinzugefiigt oder weggenommen wer-
den kann.

Der zweite Teil der Ergebnisdarstellung gibt Aufschluss iiber Lernverstindnisse,
die sich im Laufe der Erstellung der Drehscheibe herausbilden. Lernen mit der
Drehscheibe wird als mit den Hinden bebandeln, als praktisches Tun in einem
Kollektivzusammenhang konzipiert. Rekurriert man an dieser Stelle auf Kalthoffs
Unterteilung materieller Objekte im Grad ihrer Didaktisierung (vgl. 2014, 874f.),
so bewegt sich die Drehscheibe im Bereich zwischen mittlerer und hoher Didak-
tisierung'. Das Material ist ,selbstredend’, also hoch didaktisiert, wodurch das
Lehren einerseits ans Material delegiert wird (z.B. Arbeitsblitter) und anderer-

1 Dabei geht es um die Frage, inwiefern im Unterricht Objekte allein (hoher Grad), mit einiger (mitt-
lerer Grad) oder mit viel sprachlicher Unterstiitzung im Unterricht genutzt werden kénnen.
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seits das Handeln der Lehrperson eigentiimlich dunkel bleibt. Fiir die zu nut-
zende Drehscheibe geben Arbeitsblitter nicht nur Arbeitsauftrige, sondern auch
Riickmeldung. Bei der Drehscheibe handelt sich somit um Selbstlernmaterial im
Kontext einer Stationsarbeit, ohne dass deren technologischer Charakter von den
Studierenden kommentiert oder problematisiert wird.

Der Einsatz der Dinge im Unterricht steht so in einem Verweisungszusammen-
hang mit dem Verstindnis von Lernen und Lehren, auf das unsere Analysen vor-
liufige Riickschliisse zulassen. Die Drehscheibe forciert selbsttitiges Schiiler*in-
nenhandeln in einer Gruppe in Bezug auf einen historischen Gegenstand; faktisch
jedoch handelt es sich um ein transmissives, instruktionales Vorgehen, das sich
nach Asbrand, Martens und Petersen (2013, 185) zeigt, ,wenn die Dinge, die
schulisch relevantes Wissen reprisentieren, [...] im Modus der Konkretisierung als
Veranschaulichung vorgingig bekannten Wissens eingesetzt werden®.

Mit Rohl (2013) kann die Drehscheibe als Wissensobjekt gekennzeichnet wer-
den, mit der Praktiken des Zeigens auf die Dinge ebenso verbunden sind wie das
Sprechen iiber die Dinge (vgl. ebd., 114). An diesen soziomateriellen Praktiken
zeigen sich wiederum aus professionstheoretischer Perspektive pidagogisch rele-
vante Kompetenzen, die eine stirkere Beriicksichtigung der Materialitit bereits in
der Ausbildung angehender Lehrer*innen unterstreichen.
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