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Diagnostische Kompetenzen entwickeln —
Lernwerkstiitten als (Erprobungs)Riume didaktischer
Adaptivitit

Zusammenfassung

Die Begleitung schulpraktischer Studien im Sachunterricht macht deutlich, dass es
Studierenden nicht sicher gelingt, die eigene Unterrichtsplanung explizit mit den
Lernausgangslagen der Kinder zu verkniipfen. Die Entwicklung einer solchen ad-
aptiven Planungskompetenz kann daher als hochschuldidaktische Herausforderung
angenommen werden. Das dargestellte Projekt fokussiert die Frage, ob eine gezielte
Intervention in der Lernwerkstatt sich forderlich auf die Kompetenz Studierender,
geplante Lernaufgaben adaptiv zu gestalten, auswirkt. Erste Ergebnisse lassen bei aller
Vorsicht der kleinen Stichprobe von nur 20 Studierenden den Schluss zu, dass es den
teilnehmenden Studierenden der Interventionsgruppe im Anschluss besser gelingt die
Lernausgangslagen und das Anforderungsprofil von Aufeaben aufeinander zu bezie-
hen als den Studierenden aus der Kontrollgruppe.

Lernwerkstitten an Hochschulen gelten als wirksame Orte zur Entwicklung of-
fener Unterrichtsideen (Franz 2012). Insbesondere im Kontext der Debatte um
den adaptiven Umgang mit heterogenen Lerngruppen kénnten Lernwerkstitten
ein hohes Potenzial bieten. Im folgenden Beitrag werden Ergebnisse einer Pilot-
studie zur Entwicklung adaptiver Planungskompetenz Sachunterrichtsstudieren-
der dargestellt, welche im Wintersemester 2016/17 an der Pidagogischen Hoch-
schule in Heidelberg durchgefiihrt wurde.

Ausgangspunkt der Studie war das Fazit einer dreijihrigen Begleitung schulprak-
tischer Studien im Sachunterricht und damit einhergehend der kritischen Lek-
tiire schriftlicher Unterrichtsplanungen: Durchweg gelingt es den Studierenden
im Kontext der Analyse anthropogener Voraussetzungen der Schiiler*innen die
Klasse zu beschreiben. Deutlich seltener werden die Lernvoraussetzungen einzel-
ner Kinder herausgearbeitet. Nur einem Bruchteil der Studierenden gelingt es
aber dartiber hinaus die Lernausgangslagen der Kinder explizit mit der eigenen
Unterrichtsplanung zu verkniipfen. Aus diesem entstandenen Problembewusst-
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sein heraus entwickelte sich die Intention, gezielt die Kompetenz, individuelle
Lernausgangslagen zu diagnostizieren, zu férdern. Studierende sollen dabei un-
terstiitzt werden, die gewonnenen diagnostischen Erkenntnisse explizit mit der
Auswahl und dem Einsatz von Lernaufgaben zu verkniipfen. Im Beitrag werden
erste Hypothesen dariiber generiert, ob es durch gezielte Interventionen in der
Lernwerkstatt méglich ist, adaptive Planungskompetenz zu fordern. Adaptive Pla-
nungskompetenz stellt einen Bestandteil adaptiver Lehrkompetenz (Beck et al.
2008; Brithwiler, 2014) dar.

1 Zur Adaptiven Lehrkompetenz

Unter dem Begriff der didaktischen Adaptivitit werden Strategien und Verfahren
der Differenzierung und Individualisierung von Unterricht gefasst (Hertel, Fin-
gerle & Rohlfs 2016). Adaptiver Unterricht wird in Planung und Durchfiihrung
inhaltlich und methodisch so an die Lernenden angepasst, dass méglichst viele
Schiiler*innen gute Lernbedingungen vorfinden und von diesen profitieren kdn-
nen (Beck et al. 2008; Brithwiler 2017). Adaptive Lehrkompetenz beschreibt die
Kompetenzen, die eine Lehrkraft benétigt, um adaptiven Unterricht zu planen
und durchzufiihren. Im Fokus adaptiver Lehrkompetenz stehen also Kognitionen,
tiber die eine Lehrkraft verfiigen muss, um Unterricht so zu gestalten, dass er fiir
mdglichst viele Schiiler*innen mit divergenten Lernvoraussetzungen und je ver-
schieden ablaufenden Lernprozessen erfolgreich verlaufen kann (Briithwiler 2014).
Eine Lehrperson mit hoher adaptiver Lehrkompetenz ist in der Lage ihren Un-
terricht auf die individuellen Voraussetzungen der Lernenden auszurichten und
kann diesen auch im Verlauf des Unterrichtens entsprechend modifizieren (Beck
et al. 2008). Diese unterrichtsbezogenen Anpassungsleistungen (Brithwiler 2014)
nimmt die Lehrperson einerseits priaktional im Kontext der Unterrichtsplanung
vor und setzt diese im Unterricht um. Dabei kann es nétig werden, auch in-
teraktional geplante Handlungen an situative Begebenheiten anzupassen. Wih-
rend die erstgenannte Teilkompetenz als adaptive Planungskompetenz bezeichnet
wird, stellt die zweite, reaktive Komponente die adaptive Handlungskompetenz
dar. Beide erscheinen zyklisch miteinander verwoben. Brithwiler (2014, 92) be-
schreibt das Zusammenspiel adaptiver Planungs- und Handlungskompetenz mo-

dellhaft wie folgt:
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Sachkompetenz

PLANUNGSKOMPETENZ HANDLUNGSKOMPETENZ
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Klassenfiihrungskompetenz

Didaktische Kompetenz
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UnterrichtsmaBnahmen

Diagnostische Kompetenz
Lernvoraussetzungen [...] priifen

l

Didaktische Kompetenz

Auswahl geeigneter ‘

UnterrichtsmaRnahmen

Diagnostische Kompetenz
Priifung des Lernstandes [...]

Abb. 1: Modell der adaptiven Lehrkompetenz (Brithwiler 2014, 92)

Auf der priaktionalen Ebene, der Ebene der Planungskompetenz, werden auf
Grundlage diagnostischer Uberlegungen Unterrichtsverliufe antizipiert und dies-
beziiglich passende Mafinahmen ausgewihlt (Franz, Heyl, Wacker & Dérfler
2018). Wihrend der interaktionalen Phase, auf Ebene der Handlungskompetenz,
werden die gewihlten didaktischen Mafinahmen permanent mit diagnostischen
Informationen riickgekoppelt (ebd.). Die im Unterricht gewonnenen diagnos-
tischen Erkenntnisse bilden die Basis fiir die Planung weiterer Unterrichtsein-
heiten. Neben den bereits angefithrten Dimensionen Diagnostik und Didaktik
kénnen die bei Beck et al. (2008) angelegten Dimensionen Sachkompetenz und
Klassenfiihrung als bedeutsame Komponenten adaptiver Lehrkompetenz betrach-
tet werden (Brithwiler 2017, 125). Dabei stellen Sachkompetenz und Klassenfiih-
rung Rahmenbedingungen dar, ohne die adaptives Unterrichten nicht méglich
ware.

Beck und Kollegen verstehen die im Modell dargelegte Planungs- und Hand-
lungskompetenz als ,zeitlich und funktional unterschiedlich angelegt, aber nicht
unabhingig voneinander (Beck 2008 nach Brithwiler 2014, 91). Eine gute Pla-
nung von Unterricht kann als wichtige Voraussetzung fiir eine hohe Unterrichts-
qualitit angesehen werden.

Die Komponenten der adaptiven Lehrkompetenz stehen zwar untereinander per-
manent in Beziehung, aus analytischen Griinden erscheint es dennoch sinnvoll,
einen Teilbereich isoliert zu betrachten (Brithwiler 2017, 2014).
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2 Diagnostische Kompetenz als Bestandteil adaptiver
Planungs- und Handlungskompetenz

Fiir die Planung und Durchfiithrung adaptiven Unterrichts ist es unabdingbar,
Kenntnis iiber die gegenstandsbezogenen lernrelevanten Merkmale der Schii-
ler*innen zu haben (Briithwiler 2017). Diese zu erlangen setzt eine gewisse di-
agnostische Kompetenz bei Lehrer*innen voraus. Eine diagnostisch kompetente
Lehrkraft ist in der Lage die eigenen Schiiler*innen ,beziiglich ihrer Lernvoraus-
setzungen und -bedingungen (Vorwissen, Lernweisen, Lerntempo, Lernschwi-
chen usw.) sowie ihrer Lernergebnisse zutreffend einzuschitzen® (Beck et al.
2008, 41). Neben der korrekten Auswahl, Anwendung und Interpretation stan-
dardisierter Testverfahren beinhaltet der dem hier vorgestellten Projekt zugrunde
gelegte Begriff der diagnostischen Kompetenz analog zu Beck et al. (2008: 43) vor
allem die Kenntnis und die Anwendung qualitativer Methoden in der Diagnostik,
wie beispielsweise die Nutzung von Schiilerprodukten, die Schiilerbeobachtung
im Unterrichtsgeschehen sowie gezielte Interviews mit einzelnen Schiiler*innen
oder Gruppen von Lernenden fiir die begriindete Auswahl an geeigneten Un-
terrichts- und Férdermafinahmen. Neben einem allgemeinen Wissen tiber Schii-
ler*innen bestimmter Alters- und Schulstufen, iiber anzunehmende Leistungs-
stinde, Vorwissen, Fehlvorstellungen und Schwierigkeiten (Beck et al. 2008,
42) sollten Lehrer*innen iiber individuelles Wissen iiber Lernvoraussetzungen,
Stirken und Schwichen einzelner Lernender verfiigen (Clark & Peterson, 1986).
Diagnostische und didaktische Entscheidungen sind dabei eng miteinander ver-
woben, d.h. aus diagnostischen Prozessen sollen stets Aussagen iiber daran an-
schliefende Mafinahmen folgen (Aufschnaiter et al. 2015). Ziel dabei ist eine
optimale Passung zwischen den Personenmerkmalen und der gestellten Anforde-
rung (Spinath 2005; Schrader, Helmke & Hosenfeld 2006; Artelt & Grisel 2009;
Bohl & Kucharz 2013; Hellmann 2015). Daraus resultiert folgendes theoretisches
Arbeitsmodell der Studie:

Adaptive
von
Lernaufgaben

Bi
Kompetenz

Lernerfolg

der Klasse

Abb. 2: Theoretisches Arbeitsmodell der Studie

Es ist davon auszugehen, dass die diagnostische Kompetenz, operationalisiert tiber
die Fihigkeit, die Lernausgangslagen der Schiiler*innen adiquat einzuschitzen,
sich auf die adaptive Gestaltung von Lernaufgaben auswirke (Baumert & Kunter
2006; Beck et al. 2008; Artelt & Grisel 2009; Kénig, Buchholtz & Dohmen,
2015). Lernaufgaben wiederum haben einen zentralen Einfluss auf den Lernerfolg
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der Klasse (Shepard 2000; Hascher 2003; Ingenkamp & Lissmann 2005), der
jedoch in der vorliegenden Studie nicht im Fokus steht.

Die Expertiseforschung zeigt, dass es erfahrenen Lehrkriften gelingt, Unterricht
prozessorientiert zu planen: Sie beziehen Lernausgangslagen von Schiiler*innen
sowie die kognitiven Anforderungen der gewihlten Aufgaben stringent aufeinan-
der (Kénig et al. 2015, 379). Noviz*innen hingegen fillt eine solch immanenter
Bezug schwer (Westermann 1991, 292). Diese Diskrepanz zwischen Expert*innen
und Noviz*innen hinsichtlich der Kompetenz, die Bediirfnisse von Lernenden
wahrzunehmen und in den Unterrichtsplanungsprozess situativ zu integrieren,
impliziert eine hochschuldidaktische Herausforderung im Kontext der ersten
Phase der Lehrerbildung. Lernwerkstitten an Hochschulen kénnten in ihrer An-
lage als Erprobungsriume situierten, individuellen Lernens eine geeignete pida-
gogische Rahmung darstellen, in der Studierende Kompetenzen entwickeln, die
individuellen Voraussetzungen der Schiiler*innen bei der Planung von Unterricht
zu berticksichtigen.

3 Lernwerkstitten als (Erprobungs)Riume didaktischer
Adaptivitit

Lernwerkstitten an Hochschulen stellen seit ihren ersten Griindungen in den
1980er Jahren Orte offenen, individuellen Lernens dar, denen die Intention inne-
wohnt, Unterricht und (schulisches) Lernen neu zu denken. Unterrichtsplanung
manifestiert sich im offenen Unterricht tiber die begriindete und differenzierte
Auswahl von Lernaufgaben (Bohl & Kucharz 2013).

Unterricht zu planen, gehort zu den zentralen Anforderungen des Lehrerberufs
(vgl. z.B. Baumert & Kunter 2006) und ist damit ein wichtiger Bestandteil der
Grundschullehrer*innenbildung (KMK, 2014). Empirische Forschung zur Un-
terrichtsplanungskompetenz zeigt — wenngleich in diesem Kontext nur auf ver-
einzelte Studien verwiesen werden kann (z.B. Bromme 1981; Haas 1998; Jacobs,
Martin & Otieno 2008; Kénig et al. 2015) —, dass Unterricht zu planen prinzi-
piell lehr- und lernbar ist. Im Rahmen einer Lehrveranstaltung zum Thema ,,Un-
terrichtplanung inklusiv® wurden daher in zwei Gruppen parallel Grundlagen
der Unterrichtsplanung im Sachunterricht vermittelt. Die Lehrveranstaltungen
fanden im zweiten Modul, mit Studierenden im 3. oder 4. Fachsemester, in der
Lernwerkstatt Inklusion der Pidagogischen Hochschule Heidelberg statt. Da
die Studierenden im ersten Modul mit dem Orientierungspraktikum bereits ein
dreiwochiges Blockpraktikum an einer Grundschule ihrer Wahl absolviert haben,
konnten die in diesem Rahmen vertraut gewordenen Schiiler*innengruppen als
Basis fiir die Unterrichtsplanung vorausgesetzt werden. Inhaltlicher Schwerpunkt
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der Unterrichtsplanungsseminare war das ,Fliegen®; in beiden Gruppen stand
den Studierenden eine ausgearbeitete Werkstattumgebung zum Fliegen bereit'.
Diese wurde bei einem ersten Termin zunichst explorativ erkundet. Zu einem
zweiten Termin wurden die Studierenden aufgefordert, aus dem Themenpool des
Materials einen Bereich fiir eine Unterrichtsstunde auszuwihlen. Dieser Unter-
richt sollte fiir einen ausgewihlten Schiiler, eine ausgewihlte Schiilerin aus der
Schiiler*innengruppe des Orientierungspraktikums konzipiert werden. Eine kon-
krete Durchfiihrung in den Schulen war organisatorisch nicht moglich, dennoch
sollten die Studierenden beider Gruppen ein besonderes Augenmerk darauflegen,
dass die ausgewihlten Aufgaben und die Lernvoraussetzungen der Schiilerin oder
des Schiilers optimal zusammenpassen. Zur Auswahl und Uberarbeitung des
Werkstattangebots bekamen die Studierenden insgesamt fiinf Doppelstunden zur
Verfligung.

In einer Gruppe (im Folgenden als Kontrollgruppe bezeichnet) wurde anschlie-
8end das Thema der Reflexion von Unterricht anhand von Videos vertieft.

Die andere Gruppe (im Folgenden als Interventionsgruppe bezeichnet) wurde
aufgefordert, bevor sie mit der Uberarbeitung der Aufgaben begann, zuerst mit
dem ausgewihlten Kind aus der Schiiler*innengruppe des Orientierungsprakti-
kums ein Interview zu fithren.

Im Rahmen dieses Interviews wurde das Kind zunichst gefragt, was ,Fliegen
denn tiberhaupt sei. Anschlieffend wurde es aufgefordert, Bildkarten dahingehend
zu ordnen, ob der abgebildete Gegenstand fliegt oder nicht. Darauf folgte ein
Versuch, bei dem zwei unterschiedlich grof§e und entsprechend unterschiedlich
schwere Spielfiguren an zwei identischen Fallschirmen aus gleicher Hohe fallen
gelassen wurden. Das Kind wurde aufgefordert zu vermuten, welcher Fallschirm-
springer zuerst unten ankommen wird. Anschlieflend sollte der Versuch durchge-
fihrt und die Hypothese gepriift werden. Abschliefend wurde das Kind gefragt,
ob es sich eher fiir Flugzeuge, die Ballonfahrt oder die Raumfahrt interessiert und
erhielt Raum, zum ausgewihlten Thema frei zu berichten und eventuell etwas
dazu zu zeichnen. Nach der Auswertung des gefiihrten Interviews sollten die Stu-
dierenden ihre bereits in der zweiten Woche getroffene Themenwahl noch einmal
kritisch tiberdenken und anschlieflend fiir das interviewte Kind gezielt ein Werk-
stattangebot adaptieren. Als Seminarabschluss erfolgte in beiden Gruppen eine
Prisentation der Werkstattangebote in Form eines Marktplatzes (Meyer 2004).
Daran anschlieflend wurde in beiden Gruppen noch einmal thematisiert, inwie-
weit das Angebot zu den Lernausgangslagen der ausgewihlten Schiiler*innen
passt. Als Priifungsleistung reichten die Studierenden beider Gruppen nach Ab-
schluss der Lehrveranstaltung je einen Unterrichtsentwurf ein.

1 Vielen Dank an die Kolleg*innen der Pidagogischen Hochschule Weingarten fiir das tolle Material!
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4 Diagnostische Kompetenzen entwickeln — zur Fragestellung
der Pilotstudie

Im Fokus des Projekts steht die Frage, ob die Planung, Durchfiithrung und Refle-

xion eines Leitfadeninterviews dazu fiihrt, dass es den Studierenden der Interven-

tionsgruppe besser gelingt, geplante Lernaufgaben adaptiv zu gestalten. Konkret

resultieren daraus folgende Forschungsfragen:

Zeigen sich nach dieser in der Lernwerkstatt durchgefiihrten Seminarveranstal-

tung zur Diagnose von Lernausgangslagen Unterschiede

1. in der Beschreibung der Lerngruppe,

2. beziiglich der Darstellung und Differenzierung der eingesetzten Lernaufgaben
und

3. der expliziten Verkniipfung der Lernausganglagen der Kinder mit den einge-
setzten Lernaufgaben?

5 Methodik

Wie in Kapitel 3 beschrieben, wurden in zwei Parallelseminaren Grundlagen der
Unterrichtsplanung im Sachunterricht vermittelt. Die in beiden Gruppen einge-
reichten Unterrichtsentwiirfe wurden mit dem Einverstindnis der Studierenden
anhand der Kriterien von Kénig et al. (2015, 386fL.), welche die Qualitit der
Beschreibung Lernvoraussetzungen und der Lernaufgabe sowie die Verkniipfung
der beschriebenen Elemente beleuchten, dichotom eingeschitzt, in SPSS 24 iiber-
fithre und ausgewertet. Die Kriterien von Koénig et al. (2015) werden im Fol-
genden niher beschrieben.

Instrument

Zur Einschitzung, inwiefern das Aufgabenangebot im Kontext einer Unterrichts-
stunde auf die Lernausgangslagen der Schiiler*innengruppe abgestimmt wird, ent-
wickelten Kénig, Buchholtz und Dohmen (2015, 385fL.) elf Kriterien, welche die
Qualitdt der Beschreibung kognitiver und motivationaler Lernvoraussetzungen
(Item 10,11,12) und der Lernaufgabe (Item 20, 21, 22) sowie die Verkniipfung
der beschriebenen Elemente (Item 31-35) beleuchten (siehe Tabelle 1).
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Tab. 1: Kiriterien zur Analyse von schriftlichen Unterrichtsplanungen

(Konig et al., 2015, 386)

Deskription

Anwendung

Beschreibung situativer Bedingungen

Anwendung erbrachter

(Lerngruppe) Beschreibungen auf die Situation
10 Die Lerngruppe wird beschrieben 31  Bisheriger spezifischer Lernstand der
Schiiler (gesamte Lerngruppe)
hinsichtlich der fur die
Unterrichtsstunde gewihlten
Aufgaben wird beschrieben
11 Unterschiede in der Lerngruppe 32 Bisheriger spezifischer Lernstand der
hinsichtlich kognitiver Schiiler (Differenzierung auf einzelne
Voraussetzungen werden beschrieben Schiiler oder Schiilergruppen)
hinsichtlich der fur die
Unterrichtsstunde gewihlten
Aufgaben wird beschrieben
12 Unterschiede in der Lerngruppe
hinsichtlich motivationaler
Voraussetzungen werden beschrieben
Beschreibung der Aufgabe Verkniipfing von Elementen der
Planung
20  Die Aufgabenstellung wird 33 Aufgabenstellung und Ziel der
beschrieben Unterrichtsstunde werden verkniipft
21 Die Aufgabenstellung (nicht: Nutzung 34 Gruppierung der Schiiler (grouping
oder Bearbeitung durch die Schiiler) students) wird verkniipft mit der
erfolgt differenziert hinsichtlich Differenzierung von Aufgaben
kognitiver Unterschiede der Schiiler
22 Die unter [21] vorgenommene 35  Die durch die Aufgabenstellung
Differenzierung der Aufgabenstellung erzielten Ergebnisse werden
wird begriindet kontrolliert
Stichprobe

Im Rahmen dieser ersten Pilotierungsrunde wurden insgesamt 20 Unterrichts-
entwiirfe ausgewertet, 10 aus der Interventionsgruppe und 10 aus der Kontroll-
gruppe. Alle beteiligten Studierenden sind weiblichen Geschlechts und studieren
im 3. oder 4. Fachsemester das Lehramt an Grundschulen mit einer fachlichen
Perspektive des Sachunterrichts. Die Unterschiede zwischen den Gruppen erwei-

sen sich hinsichtlich des Fachsemesters als nicht signifikant.
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Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen eine forderliche Wirkung der Intervention (siche Tabelle 2).

Tab. 2: Ergebnisse der t-Tests fiir unabhiingige Stichproben

Interventions- Kontroll-

gruppe gruppe
Kriteriom M SD M  SD t af d

10 T 0,00 1 0,00 A#AHGHHRE W
11 1000 08 042 1,500 18 0,671
12 08 042 03 048 2,466 18 1,103
20 1000 05 053 3,000 18 1.342
21 09 032 02 042 4,200 18 1.878
22 09 032 01 032 5,657 18 2,530
31 09 032 02 042 4,200 18 1.878
32 0.6 0,52 0 000 3,674 18 1.643
33 08 042 05 053 1,406 18 0,629
34 05 053 03 048 0,885 18 0,396
35 0 000 06 052 3,674 18 -1,643

Anmerkungen. Abkiirzungen: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; df = Freiheitsgrade;
d = Effekestirke.
Signifikante Ergebnisse (p < .05, zweiseitige Testung) sind fett hervorgehoben. N = 20.

Es gelingt allen 20 Studentinnen, die Lerngruppe global zu beschreiben (Kriteri-
um 10) und es zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen Interventions-
und Kontrollgruppe beziiglich der Beschreibung der Lerngruppe im Kontext
kognitiver Voraussetzungen (Kriterium 11). Jedoch zeigen sich signifikante Un-
terschiede beziiglich der Identifikation und Benennung von Unterschieden in der
Lerngruppe hinsichtlich motivationaler Voraussetzungen (Kriterium 12).

Die Studierenden der Interventionsgruppe beschreiben alle die intendierten Auf-
gabenstellungen der Unterrichtsstunde (Kriterium 20), wohingegen sich dies nur
bei 50% der schriftlichen Planungen der Kontrollgruppe finden lisst. Auch der
Einsatz differenzierter Aufgabenstellung hinsichtlich kognitiver Unterschiede der
Schiiler*innen (Kriterium 21) und der Begriindung dieser Differenzierung (Krite-
rium 22) wird von den Teilnehmerinnen der Interventionsgruppe signifikant hiu-
figer im Verlauf der Unterrichtsplanung expliziert. Die Mittelwertunterschiede
weisen insbesondere in diesem Bereich hohe Effekestirken auf. Des Weiteren
lassen sich beziiglich der in den Unterrichtsplanungen dargelegten Verkniipfung
des spezifischen Lernstandes der gesamten Lerngruppe mit den fiir die Unter-
richtseinheit ausgewihlten Aufgaben (Kriterium 31) und der Beschreibung des
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bisherigen spezifischen Lernstandes einzelner Schiiler*innen oder Schiiler*innen-
gruppen hinsichtlich der gewihlten Aufgaben (Kriterium 32) signifikante Unter-
schiede in den Unterrichtsplanungen aufzeigen. Analog zu den Ergebnissen von
Kénig et al. (2015) erweisen sich diese auf die Anwendung der in den Interviews
gewonnenen Erkenntnisse und deren Verkniipfung mit den eingesetzten Lernauf-
gaben als schwieriger als die rein deskriptiven Items, was aus dem insbesondere
bei Kriterium 32 im Vergleich zu den anderen Kriterien deutlich geringeren Mit-
telwert ersichtdich wird.

Beziiglich der Verkniipfung von Aufgabenstellung und Ziel der Unterrichtsstunde
(Kriterium 34) und der Verkniipfung der Differenzierung von Aufgaben und der
Gruppierung der Schiiler*innen (Kriterium 35) weisen die schriftlichen Unter-
richtsplanungen beider Gruppen keine signifikanten Mittelwertunterschiede auf.
Interessanterweise wird die Kontrolle der Ergebnisse der Unterrichtsstunde (Kri-
terium 35) in den schriftlichen Unterrichtsplanungen der Kontrollgruppe signifi-
kant hiufiger erwihnt als in den Planungen der Interventionsgruppe.

6 Diskussion und Ausblick

Die berichteten Ergebnisse lassen bei aller Vorsicht der kleinen Stichprobe von
nur 20 Studierenden den Schluss zu, dass sich die adaptive Planungskompetenz
Sachunterrichtsstudierender iiber die von Kénig und Kollegen (2015) entwi-
ckelten Analysekriterien (Indikatoren) abbilden lisst.

Die Ergebnisse der Kontrollgruppe zeigen, dass bei allen Studierenden sowohl
eine gewisse diagnostische als auch eine Unterrichtsplanungskompetenz feststell-
bar ist. Allen Studierenden gelingt es, die kognitiven Lernausgangslagen der Kin-
der darzustellen und ein Lernangebot zu erstellen.

Dieses gezielt zu differenzieren, gelingt jedoch nur zwei der Studierenden der
Kontrollgruppe, wobei nur in einem Fall die Differenzierung auch begriindet
wird. Die Lernaufgabe nun auch noch konkret auf die Lernausgangslage des in-
dividuellen Schiilers, bzw. der individuellen Schiilerin zu beziehen, was im Sinne
des Modells von Brithwiler (2014, 92) didaktische Adaptivitit ausmacht, gelingt
keiner Teilnehmerin der Kontrollgruppe. Einen diesbeziiglichen Bezug zur gesam-
ten Lerngruppe stellen zwei Studierende der Kontrollgruppe her. Diese Ergebnisse
stiitzen die Hypothese, dass die adaptive Planungskompetenz Handlungsbedarf
seitens der universitiren Lehre evoziert.

Die signifikant héheren Mittelwerte der Interventionsgruppe lassen den Schluss
zu, dass die durchgefiihrte Intervention wirksam sein kénnte: Es gelingt diesen
Studierenden besser, die Lernausgangslagen und das Anforderungsprofil von Auf-
gaben einzuschitzen und aufeinander zu beziechen. Die gezielte Auseinanderset-
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zung mit einem Kind im Interview kénnte dazu fithren, dass in dessen Folge
zum einen motivationale Hintergriinde des Kindes zum Thema deutlicher be-
riicksichtigt werden und die Lernaufgabe enger an die Lernausgangslage des In-
terviewpartners, bzw. der Interviewpartnerin angepasst wird.

Gezielte Lehrveranstaltungen in der Lernwerkstatt scheinen sich demnach for-
derlich auf die Entwicklung adaptiver Planungskompetenz im Sachunterricht
auszuwirken. Adaptive Planungskompetenz erscheint auch hier lehr- und lernbar
(Bromme 1981; Haas 1998; Jacobs et al. 2008; Konig et al. 2015).

Von verallgemeinerbaren Aussagen ist dieses Forschungsvorhaben noch weit ent-
fernt: Um reprisentative Aussagen machen zu kénnen, benétigt es zum einen eine
deutlich gréfiere Stichprobe und auch methodisch ist die Reliabilitit der Daten
bei nur einem Rater kritisch zu diskutieren.

Inhaltlich konzentrieren sich die Ergebnisse nur auf die Planungskompetenz, die
Handlungskompetenz wird nicht berticksichtigt. Dieses empirische Desiderat
evoziert konzeptionelle Desiderata: Zum einen ist es nicht gesichert, dass alles,
was Lehrpersonen planen, auch in der schriftlichen Planung verzeichnet ist. Dies
impliziert eine gewisse Unsicherheit, inwieweit die Studierenden der Kontroll-
gruppe gegebenenfalls einfach weniger dafiir sensibilisiert waren, ihre Planungs-
entscheidungen beziiglich differenzierter Aufgabenstellungen zu explizieren.
Dariiber hinaus liegt bis heute keine normfreie Definition von Adaptivitit vor
und es ist nicht gesichert, dass der kategorial gebrauchte Begriff der Adaptivitit
der Multidimensionalitit des Unterrichtsgeschehens gerecht wird (Hertel et al.
2016). Obwohl die pilotierten Daten den Schluss zulassen, dass sich gezielte Lehr-
veranstaltungen in der Lernwerkstatt forderlich auf die Entwicklung adaptiver
Planungskompetenz im Sachunterricht auswirken, bedarf es weiterer empirischer
und methodisch belastbarerer Priifungen, ob solch eine Intervention die beab-
sichtigte Wirkung zeigt.

Diese Studie ist eine Pilotstudie, der eine Hauptstudie an verschiedenen Standor-
ten zu zwei Messzeitpunkten folgen wird. In diesem Kontext wird es vielleicht auch
moglich werden, empirisch stirker abgesicherte Aussagen dariiber zu machen, ob
Lernwerkstitten an Hochschulen forderliche Lernorte didakeischer Adaptivitit
sein konnen. Die schriftlichen Planungen der Studierenden der Interventions-
gruppe machen jedoch bereits zu diesem Zeitpunkt Mut, dass Lernwerkstitten an
Hochschulen auch Erprobungsriume didaktischer Adaptivitit darstellen kénnen.
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