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Thomas Mohrs

Essen - Identitat - Verantwortung. Konsumethische
Reflexionen.

Ausgehend von allgemeinen Uberlegungen zum Begriff , Identitit wird der enge Zusam-
menhang zwischen Essen/Trinken und personaler ebenso wie kultureller Identitit darge-
stellt, woraus sodann konsumethische Konsequenzen abgeleitet werden, die von der Ge-
sundheits- und Genussverantwortung gegeniiber sich selbst bis zu globalen
(,,weltbiirgerlichen®) Verantwortungszusammenhéngen reichen.

Schliisselworter: Identitdt, Verantwortung, Klugheitsethik, Konsumethik, Gastrosophie

1 Was hei3t eigentlich ,Identitat“?

Der lateinische Begriff ,,idem® bedeutet so viel wie ,,derselbe oder ,,der gleiche®,
und mit ,,Identitdt” ist daraus abgeleitet bei einem Menschen die spezifische Eigen-
tiimlichkeit seines Wesens gemeint, die ihn von (allen) anderen Menschen unter-
scheidet, bzw. die Summe aller Merkmale — wie beispielsweise der unverwechsel-
bare, einzigartige Fingerabdruck — die sie/ihn als Individuum oder Person eindeutig
identifizierbar machen. In dieser Hinsicht spricht man dementsprechend von per-
sonaler Identitdt oder von Ich-Identitit.

Aber das ist nur eine Seite des Phdnomens. Denn wir Menschen sind natiirliche
Sozialwesen, was nicht zuletzt heifit, dass sich die Ich-Identitit nur in sozialer Ge-
meinschaft entwickeln kann, wobei die natiirlichste oder urspriinglichste Gemein-
schaft — jedenfalls aus evolutiondr-anthropologischer Perspektive — die Familie
bzw. die Gruppe der genetisch Verwandten ist. Und selbst wenn wir in modernen
Gesellschaften in eine Fiille von weiteren sozialen Gemeinschaften eingebunden
sind (Freundeskreis, Verein, Schulklasse, Biirgerinitiative, Kollegium, Partei ...)
und entsprechende Wir-Identitdten oder ,,kollektive Identitdten* jenseits unseres
,Genpools* ausbilden (kénnen), spielt doch das evolutiondre Erbe nach wie vor
eine wichtige Rolle, die auch fiir das Thema ,,Ethik der Erndhrung* von gréf3ter
Relevanz ist, etwa im Hinblick auf den Umstand, dass eine zeitgemiBe Ethik der
Erndhrung heute unbedingt auch globale Belange und Zusammenhédnge beriick-
sichtigen muss (Lemke, 2012). Das jedoch ist mit unserer natiirlichen (rdumlichen,
zeitlichen und sozialen) Nahbereichsfokussierung nur sehr schwer vereinbar.
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1.1 Was das Essen mit Identitat zu tun hat

Eigentlich ist der Gedanke, dass unsere Erndhrungsgewohnheiten mit ihren Vorlie-
ben ebenso wie mit ihren Tabus einen wesentlichen Teil unserer personalen ebenso
wie unserer kulturellen Identitdt ausmachen, trivial.

,Der Mensch ist, was er iBt [sic!]“, lehrte bekanntlich bereits 1850 Ludwig
Feuerbach, und er meinte das in einem sehr wortlichen Sinne:

Wir sehen zugleich hieraus, von welcher wichtigen ethischen sowohl als politi-

schen Bedeutung die Lehre von den Nahrungsmitteln fiir das Volk ist. Die Speisen

werden zu Blut, das Blut zu Herz und Hirn, zu Gedanken und Gesinnungsstoff.

Menschliche Kost ist die Grundlage menschlicher Bildung und Gesinnung. Wollt

ihr das Volk bessern, so gebt ihm statt Deklamationen gegen die Siinde bessere

Speisen.

Der Mensch ist, was er i3t. (Feuerbach, 1972, S. 367)

Wir werden, was wir uns einverleiben und verstoffwechseln, weshalb es auch alles
andere als nebensdchlich oder beliebig ist, was wir uns und in welcher Haufigkeit
und Zusammensetzung einverleiben — was bei Feuerbach u. a. in einer scharfen
Kritik der nach seiner Einschétzung viel zu einseitigen Kartoffel-Erndhrung der
preuBBischen Bevolkerung zum Ausdruck kam. Einer einseitigen Erndhrungsweise,
in der er freilich zugleich ein politisches Programm dergestalt erkannte, dass die
preuBBische Regierung ihren Untertanen durch diese Erndhrungsform zu einem
»tragen Kartoffelblut™ und einem entsprechend langsamen Geist verhalf, der sie
leichter regierbar machte. Deshalb empfahl er im Sinne seiner revolutiondren de-
mokratischen ,,Der Mensch ist, was er iBt“-Philosophie, die Kartoffel als ,,un-
menschliches und naturwidriges Nahrungsmittel durch den ,,Erbsenstoff™ zu er-
setzen, da dieser ,,sich durch seinen Reichtum an Phosphor aus[zeichne], das
Gehirn aber ... ohne phosphorhaltiges Fett nicht bestehen [konne], er [sei] liber-
dem ein eiweiBartiger Korper, ... der nicht nur den Klebergehalt des Brotes, son-
dern auch den im Fleisch enthaltenen Faserstoff bedeutend iibertr[effe]” (Feuer-
bach, 1971, a. a. 0.).!

Im Grunde kommt diese Erkenntnis freilich bereits in der beriihmten Empfeh-
lung des griechischen Arztes und Philosophen Hippokrates (460-377) zum Aus-
druck: ,, Eure Nahrungsmittel sollen Eure Heilmittel sein, und Eure Heilmittel sol-
len Eure Nahrungsmittel sein “ (Hippokrates, zitiert nach Lemke, 2007, 289).

Diese alten (resp. uralten) Einsichten werden heute von der Erndhrungsmedi-
zin, der modernen Gehirnforschung und dem jungen Forschungsgebiet der Neuro-
gastroenterologie, die den Darm als hochkomplexes und iiberraschend autonomes
neuronales Netzwerk beschreibt (weshalb auch immer wieder die Rede vom
,,Darmhirn® oder dem ,,zweiten Gehirn“ im Bauch istz), uneingeschriankt bestétigt.
Der enge Zusammenhang zwischen Erndhrung und Gehirnfunktion etwa ist inzwi-
schen gut belegt (vgl. etwa Bourre, 2006; Kiefer & Zifko, 2007). Autoren wie
Hans-Ulrich Grimm vertreten sogar die (populdarwissenschaftliche) These, dass wir
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uns mit industriell produzierter Nahrung sukzessive diimmer essen (Grimm, 2005,
Kap. 1, 3, 5, 7) — und Autor/innen wie Miriam Herzing (2011), Astrid Laimighofer
(2010) sowie Patrick Holford und Deborah Colson (2011) argumentieren, dass
Erndhrung und kindliche Gehirn- und damit nicht zuletzt Lernfitness in unmittelba-
rem Zusammenhang stehen. Auch wenn die ,,harten” wissenschaftlichen Belege fiir
die Richtigkeit derartig starker Thesen noch ausstehen mdgen, ist der Grundgedan-
ke wiederum geradezu banal: Wenn wir uns vom Arzt ein Medikament verschrei-
ben lassen, gehen wir davon aus, dass die in diesem Medikament enthaltenen
Wirkstoffe in unserem Korper bestimmte Effekte auslosen: z.B. den Blutdruck
senken. Nicht anders verhélt es sich aber mit unseren Nahrungsmitteln: Auch sie
enthalten Wirkstoffe, die in unserem Korper Effekte auslosen. Und dass tiberméafBi-
ger Fleisch- und Alkoholkonsum iiber ldngere Dauer bei gleichzeitigem Bewe-
gungsmangel die direkte Ursache fiir Bluthochdruck sein kann bzw. definitiv ist, ist
wiederum eine simple Tatsache — ebenso simpel wie der Zusammenhang zwischen
(falscher) Erndhrung und Krankheiten wie Diabetes mellitus 2, Hyperurikdmie
(Gicht), Rheuma, Obstipation, Osteoporose, zahlreichen Allergien und sehr wahr-
scheinlich auch zerebralen Erkrankungen wie Parkinson, Alzheimer (Monbiot,
2012) und Insulten. Es ist sogar gut moglich — bzw. im Ausgang von der ,,selfish
brain theory*“ (Peters, 2011) sehr wahrscheinlich —, dass es unser Gehirn ist, das
am empfindlichsten auf unsere Nahrungsmittelzusammensetzung reagiert — der
,,Geist” speist, auch in diesem Sinne hatte Feuerbach offenbar Recht.

Die enorme Brisanz des Zusammenhangs zwischen Essen und Identitdt wird
aber aus neurowissenschaftlicher Perspektive spatestens dann klar, wenn man sich
vergegenwirtigt, dass die ersten Lebensjahre eines Menschen fiir die Ausbildung
der personalen ebenso wie der kulturellen Identitit von ausschlaggebender Bedeu-
tung sind. Das kindliche Gehirn bildet existenzielle Muster — zu denen zweifelsoh-
ne auch die Muster des gustatorischen Geschmacks zéhlen — in Form von Synap-
senverschaltungen zum Teil bereits aus, bevor dieses Gehirn den ersten bewussten
Gedanken denken kann. Zudem werden diese frithkindlich und unbewusst ausge-
bildeten Verschaltungen mit einer Fett-Eiweilummantelung umgeben (,,Myelini-
sierung®), dadurch physiologisch fixiert und im Gehirn gleichsam festgeschrieben
(vgl. Spitzer, 2007, S. 230 ff.; Singer, 2006, S. 16).3 Diesbeziiglich stellt etwa der
Hirnforscher Wolf Singer fest:

In den ersten Lebensjahren ist das kindliche Gehirn noch nicht fahig, Erinnerungen

zu speichern. [...] In dieser Zeit aber [werden] bereits ... Denkmuster und Verhal-

tensstrategien ebenso wie Wertsysteme und religiose Uberzeugungen en.t.wickelt.

Sie erhalten damit den Charakter von Wahrheiten und unumst68lichen Uberzeu-

gungen, die keiner Relativierung unterworfen werden konnen. (Singer, 2006,
S. 16)

Fiir Manfred Spitzer ist daher aus neurowissenschaftlicher Sicht eine alte
Volksweisheit ,,langst eingeholt und auf vielfache Weise bestétigt™: ,,Was
Héanschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr* (Spitzer, 2007, S. 241).
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Das heil3t aber umgekehrt: Wir miissen uns aus Sicht der modernen Gehirnfor-
schung dariiber im Klaren sein (resp. werden), dass wir unsere Kinder bereits im
Elternhaus und im Kindergarten darauf konditionieren, ob sie spéter ,,gute” Esser
werden (konnen) oder nicht — womit freilich wiederum eine uralte Einsicht besta-
tigt ist, ndmlich die des Aristoteles: ,,Und darum ist nicht wenig daran gelegen, ob
man gleich von Jugend auf sich so oder so gewo6hnt; vielmehr kommt hierauf sehr
viel, oder besser gesagt, alles an“ (Aristoteles, NE II, 1103 b25).*

Wenn aber nach alledem de facto ein enger Zusammenhang zwischen Essen
und personaler Identitdt besteht, man Essen und Trinken mit Michael Rosenberger
sogar als ,,Kristallisationskern menschlicher Identitit (Rosenberger, 2014, S. 28)
beschreiben kann, dann besteht auch ein enger Zusammenhang zwischen Essen
und individueller Ethik bzw. personaler Verantwortung, und sei es auch ,,nur” in
einem rein pragmatischen, klugheitsethischen Sinne, der immer das ,,wohlverstan-
dene Eigeninteresse* im Blick hat und damit nicht mit der Begriindungslast klassi-
scher philosophischer Moral- und Ethikkonzeptionen zu kdmpfen hat (sofern man
nicht die These fiir begriindungsbediirftig hilt, dass Menschen ihr wohlverstande-
nes Eigeninteresse verfolgen konnen, diirfen und durchaus auch sollen). Auch im
Hinblick auf die in diesem Heft zur Debatte stehende ,,Moralisierung von Erndh-
rung und Gesundheit in der Schule® gilt also fiir den hier vertretenen Ansatz: Ei-
gentlich geht es gar nicht um ,,Moral“, sondern um reflektierten Eigennutz.

2 Konsumethische Konsequenzen

Pragmatische Klugheitsethik heiflit zudem, niichtern und illusionslos davon auszu-
gehen, dass der Eigennutz der realistischste motivationale Ansatzpunkt ist, wenn
man wirklich etwas bewegen, nicht nur theoretische Konstrukte und Wunschden-
ken produzieren oder in einem altbekannten Dilemma stecken bleiben will: ,.tra il
dire e il fare ¢’¢ di mezzo il mare* (,,Zwischen dem Reden und dem Tun liegt in
der Mitte das Meer®). Gerade im Hinblick auf die Ethik der Erndhrung besteht
dieses Dilemma ganz konkret in der Problematik, dass Menschen auf der kogniti-
ven Ebene zwar durchaus einsehen mogen, dass Verhaltensdnderungen ,,eigent-
lich* verniinftig und aus guten Griinden geboten wiren, praktisch aber nichts (oder
nur kurzfristig, halbherzig, widerwillig) dndern. Alle im Folgenden genannten As-
pekte einer pragmatischen Ethik der Erndhrung sollten sich daher irgendwie an den
individuellen Eigennutz riickbinden lassen.

2.1 Gesundheits- und Genussverantwortung

Sofern man die eigene Gesundheit als Wert betrachtet (was in Anbetracht der er-
ndhrungsbedingten Erkrankungen wie der grassierenden Adipositas und sonstigen
»Zuvielisationskrankheiten zumal in den Industriegesellschaften keine Selbstver-
standlichkeit zu sein scheint), sollte man aus Griinden der Verantwortung gegen-
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iiber sich selbst ein starkes (egoistisches!) Interesse an moglichst hoher Transpa-
renz der Lebensmittelproduktion, der Herkunft, der Zusammensetzung und der
Qualitdtskontrolle der Nahrungsmittel haben, die man konsumiert. Und sofern man
iiber den reinen Gesundheitsaspekt hinaus auch aus hedonistischen Griinden Wert
auf gute Lebensmittel legt, sollte man darauf achten, dass diese Lebensmittel quali-
tativ hochwertig, moglichst frisch, reif und auch moglichst naturbelassen sind
(,,Genuss-Verantwortung®) — Kriterien, denen am ehesten regionale und saisonale
(Bio-)Qualitdtsprodukte entsprechen konnen. Und das heiflt wiederum, dass zur
erndhrungsethischen Verantwortung gegeniiber sich selbst auch das Interesse an
der Bewahrung (bzw. Wiederherstellung oder Steigerung) eines mdglichst hohen
MaBes an regionaler Ernihrungssicherheit und Erndhrungssouverinitit gehort.”

2.2 Verantwortung gegeniiber unseren Kindern

Es soll hier zwar nicht behauptet werden, dass die Anderung der Erndhrungsge-
wohnheiten nach den in der (frithen) Kindheit erfahrenen Pragungen generell un-
moglich wire. Aber dass dies alles andere als leicht ist, wird sicher so gut wie jeder
bestitigen, der schon einmal versucht hat, als entsprechend Kindheits-
Konditionierter beispielsweise auf Fleisch (und sei es nur auf Fleisch aus industri-
eller Produktion bzw. ,,Massentierhaltung®), auf Softdrinks mit hohem Zuckergeh-
alt, auf ,,siiBe Versuchungen* und/oder auf Fertiggerichte mit hoher Dosierung an
Geschmacksverstiarkern zu verzichten.

Dass dieser Tatbestand mit einer immensen Verantwortung gegeniiber unseren
Kindern einhergeht — fiir die Eltern ebenso wie in Kinderkrippen, Kindergirten und
Schulen —, versteht sich von selbst. Eigentlich. Doch gerade im Bereich der (friih-
kindlichen) Erndhrungserziechung und -bildung liegt nach wie vor Vieles im Argen,
so dass gezielte MaBBnahmen zur Verbesserung der Erndhrungsbildung mit Sicher-
heit ein iliberaus wichtiges gesamtgesellschaftliches Desiderat sind, nicht zuletzt
deshalb, weil die Hirn-Fitness in hohem Mal3e von der Erndhrung abhéngig ist, mit
der Hirn-Fitness aber logischerweise auch die Lern-Fitness unserer Kinder (Herz-
ing, 2011). Daher ist es eigentlich ein ungeheuerlicher Skandal, dass die Nah-
rungsmittelindustrie — wie der Food-Watch-Report 2012 ,,Kinder kaufen* doku-
mentiert (Bode, 2012) — gerade fiir Kinder und Jugendliche iiberwiegend Produkte
anbietet, die erndhrungsphysiologisch minderwertig und ungesund, auf Dauer und
in hoher Dosierung konsumiert sogar nachweislich krank machend sind. Und es ist
ebenso ein Skandal, dass von politischer Seite dagegen keine angemessenen Re-
geln implementiert werden, ,,damit endlich ein echter Konkurrenzkampf um ein
besseres Produktangebot fiir Kinder und Jugendliche einsetzt (Bode, 2012, 05).
Ein verpflichtendes Schulfach ,,Erndhrungslehre und Kochen* (oder wie auch im-
mer man es konkret benennen wiirde) ab der Primarstufe wiére ein probates Mittel,
diese skandalésen Zustdnde zu beenden — wobei ein solches Fach ganz bewusst
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auch als Beitrag zur Miindigkeitserziechung, zur Bildung fiir Nachhaltige Entwick-
lung und zur Politischen Bildung zu konzipieren wére.

2.3 Verantwortung gegeniuber dem sozialen Umfeld und
kulinarischer Infrastruktur

Aus der erndhrungsethischen Verantwortung gegeniiber sich selbst und gegeniiber
den (eigenen) Kindern ldsst sich dariiber hinaus auch die Mitverantwortung fiir das
eigene soziale Umfeld und dessen kulinarische Infrastruktur bzw. dafiir begriinden,
dass in diesem Umfeld gute Lebensmittel produziert und vermarktet werden kon-
nen. Das persénliche Interesse an qualitativ hochwertigen, frischen, gesunden und
nachhaltig erzeugten Produkten ebenso wie das Interesse an regionaler Erndh-
rungssicherheit und -souverénitit geht einher mit der ethischen Verpflichtung zur
(aktiven) Unterstiitzung entsprechender Regionalitdts- und Qualititsinitiativen,
ganz im Sinne des ,,Slow Food“-Verstindnisses von Konsument/-innen als Co-
Produzent/-innen ,,guter, sauberer und fairer Lebensmittel (Petrini, 2007).® Wes-
halb man die These vertreten kann, dass die Art der Erndhrung ein Indikator fiir
eine ethisch verantwortliche und sozial kompetente, kommunitarische ,,Essistenz‘
ist (Lemke, 2001, 270; 2007, 448).

2.4 Gesamtgesellschaftliche (staatsbiirgerliche) Verantwortung

Geht man — wie bereits weiter oben angedeutet — davon aus, dass ein direkter kau-
saler Zusammenhang zwischen der Erndhrungsweise und Zivilisationskrankheiten
(resp. ,,Zuvielisationskrankheiten) wie Adipositas, Diabetes mellitus 2, ,,leaky
gut“-Syndrom, Reizdarm, Arteriosklerose, Allergien, diversen Krebsarten usw.
besteht, dann wird man auch die enorme Bedeutung von Mangel- und Fehlernih-
rung fiir die Kostenexplosion im Gesundheitswesen anerkennen (miissen). Mangel-
und Fehlerndhrung (im interdependenten Zusammenhang mit der demographischen
Uberalterung) tragen somit auch einen wesentlichen Teil dazu bei, dass das Ge-
sundheitssystem in der bestehenden Form in absehbarer Zeit wahrscheinlich nicht
mehr finanzierbar sein wird.

Daraus kann man als erndhrungsethische Konsequenz ableiten, dass ,,mein‘
(zumindest mittel- und langerfristig kalkulierendes) Eigeninteresse an einem funk-
tionierenden und leistungsstarken Gesundheitssystem auch ,,meine® staatsbiirgerli-
che (Mit-)Verantwortung impliziert, die auf Mangel- und Fehlerndhrung zuriickzu-
fiihrende Kostenexplosion zu reduzieren und mein Erndhrungsverhalten
entsprechend zu adaptieren. Insofern kann man also sagen, dass die Erndhrungs-
weise auch als Indikator staatsbiirgerlicher Miindigkeit betrachtet werden kann
bzw. muss, was auch den Schluss impliziert, dass man sich nicht mehr einfach auf
den Standpunkt versteifen kann, dass Essen ,,Privatsache® sei. Vielmehr bestatigt
auch dieser Aspekt cine der zentralen Thesen Harald Lemkes, ,,dass das Essen
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politisch ist“ (Lemke, 2012, S. 18). Oder in Anlehnung an Aristoteles formuliert:
Spatestens auf dieser Ebene besteht die Verantwortung darin, ,,zoon politikon® zu
sein, ein politisch denkendes Wesen, das die Belange des Gemeinwesens immer in
sein Kalkiil einbezieht, und kein ,,Idiot“, also nach der urspriinglichen Bedeutung
des Wortes ein Mensch, der sich nur um seine Privatangelegenheiten kiimmern
will.

2.5 Globale (weltbiirgerliche) Verantwortung

Filme wie ,,We feed the world®, ,,Unser tdglich Brot“, ,,Food Inc.“ oder ,,Taste the
Waste“ sowie Dokumente wie der Weltagrarbericht’ oder der UNCTAD-Bericht
»Wake up before it is to late*® und Biicher wie Jorg Gertels Studie ,,Globalisierte
Nahrungskrisen* (Gertel, 2010), Jonathan Foers ,, Tiere essen* (Foer, 2010), Felix
zu Lowensteins ,,Food Crash® (Lowenstein, 2011), Harald Lemkes ,,Politik des
Essens* (Lemke, 2012), Michael Rosenbergers ,,Jm Brot der Erde den Himmel
schmecken® (Rosenberger, 2014, Kap. 6, 8), Jean Zieglers ,,Wir lassen sie verhun-
gern® (Ziegler, 2012) oder die Food-Watch-Studie ,,Die Hungermacher” (Bode,
2011)° dokumentieren gleichermaBen die komplexen Zusammenhinge zwischen
dem Erndhrungs- und Konsumverhalten der Menschen in den industrialisierten
Landern der Erde einerseits und Hunger, Verelendung sowie weit reichenden 6ko-
logischen Zerstorungen in anderen Teilen der Welt andererseits, mit der Zerstdrung
kleinbauerlicher (Subsistenz-)Strukturen, der Vernichtung des Regenwalds in
Amazonien, rasanter Bodendegradation (siche Montgomery, 2010), Desertifikati-
onsprozessen, massiven Biodiversititsverlusten, Uberfischung der Weltmeere,
Vernichtung der Meeresfauna, gefahrlicher Trinkwasserverknappung und insge-
samt dem Phédnomen des Klimawandels. Gerade im Hinblick auf Zusammenhéinge
wie die ,,Konkurrenz zwischen Trog und Teller” ebenso wie die ,,Konkurrenz zwi-
schen Tank und Teller” spricht Jean Ziegler zu Recht und treffend von einem glo-
balen ,Imperium der Schande®“ (Ziegler, 2005). ,,Das Vieh der Reichen frisst das
Brot der Armen* ist vor dem Hintergrund der Tatsache, dass grof3e Teile der Welt-
getreide- und Sojaproduktion in die Tiermast gehen, statt direkt fiir die Erndhrung
untererndhrter und hungernder Menschen zur Verfiigung gestellt zu werden, fak-
tisch eine zutreffende Aussage — weshalb man zugespitzt auch in individualethi-
scher Hinsicht die These vertreten kann: Wer ,,Menschenrechte® reklamiert und
bedenkenlos Fleisch (aus industrieller Massentierhaltung) isst, hat — vorsichtig
formuliert — ein massives Glaubwiirdigkeitsproblem (vgl. Mohrs, 2011).

Da aber ldngstens mittelfristig damit zu rechnen ist, dass diese komplexen Zu-
sammenhdnge auch negative Auswirkungen auf ,,den” Westen haben werden (so-
fern dies nicht ohnehin schon faktisch der Fall ist), geht die eigene Erndhrungswei-
se offensichtlich auch einher mit einer gewissen globalen (,,weltbiirgerlichen®)
Verantwortung — selbst wenn diese Verantwortung letztendlich wiederum im
(wohlverstandenen, mittel- und lédngerfristig kalkulierten) Eigennutz griindet. Ge-
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rade im Hinblick auf diese globale Dimension gilt die Aussage Jonathan Foers:
»Sobald wir die Gabeln heben, beziehen wir Position (Foer, 2010, S. 300).

Foer ist zweifelsohne auch dahingehend zuzustimmen, dass es zwar ,,utopisch
klingen* mag, dass wir aber, ,,wenn wir uns die Mithe machen und uns umsehen,

. nicht leugnen [konnen], dass wir mit unseren tiglichen Entscheidungen die

Welt gestalten* (ders., ebd., S. 296). Dementsprechend hat auch Harald Lemke
vollig Recht:

[Es] steht ,jedes Mahl® die ganze Welt des Essens auf dem Spiel: Jeder Essakt ent-

scheidet dariiber, wie wir uns zur Erndhrungsfrage verhalten, wie gut wir leben
und die Welt essen. (Lemke, 2007, S. 448; vgl. 2012, S. 316)

3 Wieso schlucken wir das Abgeschmackte?

Geht man davon aus, dass die aufgelisteten konsumethischen Konsequenzen fiir
jeden gastrosophisch'® auch nur halbwegs ,,aufgeklirten” Menschen einleuchtend,
nachvollziehbar und plausibel sind, dann dréngt sich eine denkbar nahe liegende
Frage auf:
Wieso schlucken wir, obwohl uns nichts dazu zwingt, freiwillig, was uns Politik
und Wirtschaft an Abgeschmacktem auftischen — und das obwohl wir alle mehr
oder weniger um die umweltzerstérenden, gesundheitsschédlichen, tierquileri-

schen und global ungerechten Auswirkungen unserer Essgewohnheiten wissen?
(Lemke, 2002, S. 42 f.)

Wieso? Das scheint mir in der Tat die Schliisselfrage zu sein (jedenfalls sofern man
sie ernst nimmt und nicht nur rhetorisch meint). Wieso will (!) die weit {iberwie-
gende Mehrheit der Menschen in unserer Gesellschaft nach wie vor keine gastro-
sophische Aufklarung, ,beispielsweise der Produktherkunft und der Herstellungs-
weise“? Wieso ist ,,die zwanghafte Mimesis ans Falsche ... ihr zielstrebiger
Wunsch und ein bewusster Selbstbetrug™ (Lemke, 2007, S. 441)? Und wieso ist
,,der® Konsument offensichtlich nicht ernsthaft und entschlossen bereit, sich seiner
Verantwortung zu stellen und vom ,,schlafenden Riesen” (Busse, 2006; vgl. Gott-
wald, 2011, S. 173 ff.) zum machtvollen Konstrukteur einer besseren, faireren,
gerechteren und schlieflich auch fiir ihn selbst lebenswerteren Welt zu erwachen?
Fiir mich sind diese Fragen (resp. ihre Beantwortung) nach wie vor (vgl.
Mohrs, 2009) mit einer massiven Skepsis gegeniiber dem Bild vom Menschen als
rationalem, in seinem Denken, Urteilen und Verhalten bewusstseinsgesteuerten
und autonomen Individuum verbunden. Und allem Unbehagen, aller unwillkiirli-
chen Antipathie gegeniiber ,,naturalistischen” Ansétzen wie etwa dem der moder-
nen Neurowissenschaft'' oder eines naturalistischen Humanismus’ (Schmidt-
Salomon, 2012) zum Trotz, die den Menschen viel stiarker als emotionales, affekti-
ves Lebewesen betrachten, dessen Denken, Urteilen und Verhalten in hohem Malle
vom phylogenetischen Erbe sowie von vollig unbewusst ablaufenden Gehirnpro-
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zessen abhéngig ist, die ihrerseits wiederum auf neuronalen Mustern beruhen, die
bereits in einer frithkindlichen Entwicklungsphase ausgebildet und gleichsam
»festgeschrieben wurden, pliadiere ich fiir eine viel stirkere, systematische Be-
riicksichtigung derartiger Ansédtze in der gastrosophischen Forschung — und vor
allem in der Bildung. In diesem Zusammenhang konnte es von entscheidender
Bedeutung sein, ein besonderes Augenmerk auf die ,,Nahbereichsfalle® zu legen,
die sich nach meiner Einschitzung aus der Diskrepanz zwischen unserer ,,natiirli-
chen“ (rdumlichen, zeitlichen und sozialen) Nahbereichsfokussierung einerseits
und den globalisierten Lebens- und Uberlebensbedingungen andererseits zu legen.
Denn diese ,,Falle” ist es, die uns womdglich ,,unfit fiir Nachhaltigkeit (Mohrs,
2002) macht.

Was das Gehirn und das in ihm gespeicherte phylogenetische Erbe als gastro-
sophischen Forschungsgegenstand betrifft, ist jedenfalls Harald Lemke wiederum
zuzustimmen:

Dass das Gehirn isst, dass der Geist speist und davon besser oder schlechter lebt,
ist eine gastrosophische und gastrobiologische Erkenntnis, die zu entdecken der
zeitgenossischen Philosophie und Neurobiologie des Hirns noch bevorsteht. (Lem-
ke, 2007, S. 434)

Diese Entdeckungsreise — auf die sich ,,Pionier/innen* wie Miriam Herzing (2011),
Ingrid Kiefer und Udo Zifko (2007) bereits gemacht haben — wiirde sich nach mei-
ner Einschétzung iiberaus lohnen, auch wenn (oder gerade weil) sie am Ende auch
im Hinblick auf das Erndhrungsverhalten durchaus zur alten, bereits zitierten aris-
totelischen Einsicht fiihren konnte, dass davon, ob man ,,gleich von Jugend auf sich
so oder so gewdhnt”, ob man also ,,so oder so“ erzogen und gebildet wird, sehr
vieles abhdngt — wenn nicht sogar alles.

Anmerkungen

' Zu Argumenten, wieso es sich auch heute lohnt, nicht nur {iber die ,,Der Mensch
ist, was er 1Bt“-, sondern auch iiber die ,,Erbsenstoff*-These Feuerbachs nachzu-
denken — etwa im Hinblick auf die Bedeutung von Phosphor fiir die Hirnfunktion
oder Phidnomene wie ,functional food“ und erndhrungsbasiertes ,neuro-
enhancement” bzw. ,,mind doping* — siche Lemke (2014, 9 f¥).

> Im Internet findet man unter dem Suchbegriff ,Neurogastroenterologic® eine
Fiille von Artikeln und Berichten. Hier sei aber lediglich auf die Homepage der
Deutschen Gesellschaft fiir Neurogastroenterologie und Motilitdt verwiesen:
[www.neurogastro.de].

’ Die Myelinisierung hat im Wesentlichen den Zweck des Energiesparens, da die
Reiziibertragung innerhalb der myelinisierten Faserverbindungen um ein Vielfa-
ches schneller erfolgt (,,saltatorische Reiziibertragung*).
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* Sicher ist hier nicht der Ort, in eine Determinismus-Debatte einzusteigen, aber
die neurowissenschaftlichen Erkenntnisse zu den Prozessen der Gehirnentwick-
lung und der Myelinisierung von Synapsenverschaltungen konnten durchaus die
Basis fiir eine naturwissenschaftliche Erklarung des Phdnomens liefern, dass es
Menschen in einer spiteren Lebensphase trotz besserer rationaler Einsicht haufig
(unendlich) schwer féllt, die eigenen Erndhrungsgewohnheiten zu verdndern.

> Was sehr bewusst die These impliziert, dass auch in Landern mit iiberquellenden
Supermirkten wie Deutschland oder Osterreich von Ernihrungssicherheit und
Erndhrungssouverinitit — jedenfalls im Hinblick auf die Verfligbarkeit hochwer-
tiger, frischer, naturbelassener regionaler (Bio-)Lebensmittel — nur sehr bedingt
die Rede sein kann.

® Dass dies durchaus nicht nur auf dem Land méglich und machbar ist, sondern die
,»Erndhrungswende™ und die Transition zu einer zivilgesellschaftlich initiierten
,Erndhrungsdemokratie” gerade in der Stadt beginnt, legt Philipp Stierand in sei-
nem Buch ,,Speiserdume® (Stierand, 2014) eindrucksvoll dar.

7 Internet: [www.weltagrarbericht.de].

¥ Internet: [http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/ditcted2012d3_en.pdf].

’ Internet: [www.foodwatch.org/uploads/media/foodwatch-

Report Die Hungermacher Okt-2011 ger 02.pdf].

' Zur Wortbedeutung des Begriffs ,,Gastrosophie* siche die Erlduterungen auf der
Homepage des ,Zentrums fiir Gastrosophie“ an der Universitit Salzburg:
[www.gastrosophie.at/de/uebergastrosophie/index.asp]. In ernidhrungsethischer
Hinsicht ist vor allem die ,,Gastrosophie“-Definition von Eugen van Vaerst be-
deutsam: ,,Der Gastrosoph wéhlt beim Essen das Beste aus, unter Beriicksichti-
gung der Gesundheit und der Sittlichkeit [= ,,Ethik*; T. M.]* (van Vaerst,
1851/1975, Vorwort).

" 'Wobei ich vermute, dass auch dieses Unbehagen und die Antipathie mit entspre-
chenden Priagungen (auf ein idealistischeres Menschenbild und damit auch
Selbstverstindnis) zusammenhéangen.
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