peDpocs

Open Access Erziehungswissenschaften

DIPF @

Maaz, Kai; Kiihne, Stefan; Weishaupt, Horst
Schulstrukturen verschlanken und flexibilisieren

formal und inhaltlich iberarbeitete Version der Originalveréffentlichung in:

formally and content revised edition of the original source in:

DJl-Impulse : das Forschungsmagazin des Deutschen Jugendinstituts (2014) 107, S. 11-14

urn:nbn:de:0111-pedocs-205197
10.25656/01:20519

Bitte verwenden Sie in der Quellenangabe folgende URN oder DOI /
Please use the following URN or DOI for reference:

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-205197

https://doi.org/10.25656/01:20519

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares, personliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fiir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen Kopien dieses Dokuments mussen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie durfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch dirfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie die

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-205197
https://doi.org/10.25656/01:20519

Schulstrukturen verschlanken und flexibilisieren

Soziale Ungleichheiten bestimmen immer noch die Bildungsabschllsse von vielen
Schulerinnen und Schulern. Wenn notwendige schulstrukturelle Reformen darauf
abzielen, das bisherige undurchlassige Schulsystem aufzubrechen, zeigt sich, dass
mehr Jugendliche h6here Kompetenzstande und hohere Bildungsabschlisse
erreichen.

Von Kai Maaz, Stefan Kiihne und Horst Weishaupt

Damit die Funktionsfahigkeit des Schulsystems gewahrleistet werden kann, mussen
die mit dem Schulsystem befassten Akteure und politischen
Entscheidungstragerinnen und -trager auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse
angemessen reagieren. Zu den grof3en Herausforderungen gehdéren der
demografische Wandel und der damit verbundene, zum Teil dramatische Rickgang
der Schulerinnen- und Schilerzahl — insbesondere in den Iandlichen Regionen. Von
diesem Ruckgang ist im Wesentlichen die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund
betroffen, wahrend der Anteil von Kindern und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund weiter ansteigen wird und sich dadurch die soziale
Zusammensetzung von Schulklassen weiter verandert. Durch das Ausscheiden der
geburtenstarken Jahrgange aus dem Erwerbsleben nimmt — ebenfalls durch die
demografische Entwicklung — der zukunftige Bedarf an gut qualifizierten
Arbeitskraften zu.

Schon seit Jahren vollzieht sich ein grundlegender Wandel in der
Bildungsnachfrage der Bevdlkerung, der als anhaltender Trend zur Nachfrage nach
hoherer Bildung bezeichnet werden kann. Im Schulwesen Iasst sich dies an
steigenden Ubergangsquoten zu Schularten beobachten, die den Erwerb der
Hochschulreife ermdglichen. Zugleich weist das deutsche Bildungssystem im
internationalen Vergleich nach wie vor ein hohes Mal} an sozialer Ungleichheit auf.
Die Nachfrage nach qualifizierten Fachkraften kann — in Anbetracht der zukunftigen
demografischen Entwicklung — nur dann befriedigt werden, wenn dem Bildungserfolg
sozial weniger begunstigter Gruppen erhdohte Aufmerksamkeit zukommt.

Veranderungen der Schulstruktur im Sekundarbereich

Die Bundesrepublik Deutschland geht regional (bezogen auf die Bundeslander)
unterschiedlich mit diesen Herausforderungen um. Neben kleineren Veranderungen
in der Anpassung der Bildungsangebote konnen insbesondere die strukturellen
Veranderungen im Sekundarschulsystem als Reaktion auf die veranderten
Rahmenbedingungen und Herausforderungen verstanden werden.

Mit landesspezifischen (und nicht immer eindeutig abgrenzbaren)
Bezeichnungen versehen, sind in allen Bundeslandern neue nicht-gymnasiale
Schularten geschaffen worden beziehungsweise aus der Zusammenlegung bereits
bestehender Schularten hervorgegangen. Durch die landesspezifische
Ausgestaltung jener Schularten, die mehrere Bildungsgange unter einem Dach
vereinen und damit mehr als eine Abschlussoption bieten, kam es jedoch zu keiner
grundlegenden Vereinheitlichung der Schulstruktur in Deutschland.

Das Spektrum an Schularten mit mehreren Bildungsgangen reicht — im
Vergleich zwischen und zum Teil auch innerhalb der Bundeslander — vom



Abbildung 1: Verteilung der Schiilerinnen und Schiiler
im Sekundarbereich | (Jahrgangsstufen 5-10) im
Schuljahr 2012/13
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Guelle: Bildung in Deutschland 2014, 5. 71 (D1-2)

bildungsgangubergreifenden
gemeinsamen Unterricht
(integrativ) bis hin zu separat
organisierten Bildungsgangen
unter dem Dach einer Schule,
die von Beginn an auf den
Erwerb von spezifischen
Abschlussen ausgerichtet
bleiben (additiv). Nach wie vor
variiert das Schulartangebot im
Sekundarbereich | je nach
Bundesland vom zwei-
gliedrigen bis zum
sechsgliedrigen System (siehe
Abbildung 1). Gleichwohl: In der
Gesamtbetrachtung ist ein
deutlicher Trend in Richtung
eines Zwei-Saulen-Modells
erkennbar, das neben dem
Gymnasium nur eine weitere
Schulart vorsieht und den
Schulerinnen und Schilern den
Erwerb der allgemeinen
Hochschulreife auf
unterschiedlichem Wege
ermoglicht.

Drei Veranderungen bei den Bildungsabschliissen und bei der Bildungsnachfrage

Die schulstrukturellen Veranderungen korrespondieren mit drei interessanten

Veranderungen bei der Bildungsnachfrage.

Erstens setzt sich die Entkopplung des erreichten Bildungsabschlusses von
der besuchten Schulart weiter fort. Dementsprechend hat sich beispielsweise der
Anteil der mittleren Schulabschllisse an Hauptschulen von 2006 bis 2012 von 21 auf
28 Prozent erhoéht. Schularten, die mehrere Bildungsgange anbieten, gewinnen
immer mehr an Bedeutung. Bildungswege sollen so lange wie moglich offen gehalten
und frihere Bildungsentscheidungen ohne gréf3ere Kosten revidiert werden konnen.

Zweitens erwerben immer mehr Jugendliche eine Studienberechtigung —
inzwischen jeder zweite eines Jahrgangs. Dazu tragen zunehmend berufliche
Schulen bei, die mit ihren naturwissenschaftlich-technischen,



wirtschaftswissenschaftlichen und erzieherischen Schwerpunkten ein spezifisches
Angebot fur Absolventinnen und Absolventen mit einem mittleren Schulabschluss
bieten, wenn der Besuch eines Gymnasiums nicht mit dem individuellen (Kompetenz-
)Profil zu vereinbaren ist.

Drittens gewinnen Zweitabschllsse nach einem ersten Schulabschluss (oder
dem Abgang aus einer allgemeinbildenden Schule) eine immer groRere Bedeutung.
Die Chance zum Nachholen eines hdher qualifizierenden Abschlusses wird also von
immer mehr Jugendlichen genutzt.

Abbildung 2: Schillerinnen und Schiiler im Jahr 2012 nach besuchter Schulart und Risikelagen* (in Prozent)
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Quelle: Bildung in Dectschland 2014, 5. 76 (D2-2)

Risikolagen beeinflussen den Bildungsabschluss

Soziale Benachteiligungen im Schulbesuch und -erfolg bestehen jedoch auch
weiterhin. Bezogen auf die Partizipation an Bildungsgangen, die zu den
hochstmoglichen Bildungszertifikaten fihren, lassen sich in Folge der
Flexibilisierungen der Bildungswege zumindest geringe positive Entwicklungen
beobachten. Deutlich wird aber eine schwachere Kopplung des Schulbesuchs an die
soziale Herkunft — zumindest trifft dies bei alteren gegenuber jlingeren Jugendlichen
zu (siehe Abbildung 2). So besuchen Kinder im Alter von 12 bis unter 17 Jahren, die
ohne Risikolage aufwachsen — also ohne erwerbslose, armutsgefahrdete oder
bildungsferne Elternhauser — zu 42 Prozent ein Gymnasium. Bei Kindern, die mit
mindestens einer dieser Risikolagen aufwachsen, sind es nur halb so viele (20
Prozent). Besonders gering fallt mit 6 Prozent der Gymnasialbesuch von
Schilerinnen und Schilern aus, die von allen drei Risikolagen betroffen sind.

Fir die 17- bis unter 21-Jahrigen hingegen stellt sich die Situation anders dar:
Immerhin 35 Prozent der Jugendlichen mit mindestens einer Risikolage besuchen
Gymnasien oder berufliche Schulen, die zur Hochschulreife fuhren — im Vergleich zu
47 Prozent, die nicht von einer Risikolage betroffen sind. Ein Grofteil der
Jugendlichen aus niedrigen sozialen Verhaltnissen scheint also erst spater die
Chance wahrzunehmen, die Hochschulreife zu erlangen. Dies kann als Hinweis



darauf angesehen werden, dass eine Differenzierung von Bildungswegen im
Sekundarbereich Il zum Abbau von Bildungsbenachteiligungen beitragt.

Das Kompetenzniveau hat sich in Deutschland deutlich verbessert

Betrachtet man neben den Schulabschlissen die erreichten Kompetenzstande der
Schulerinnen und Schuler, so weisen Studien fur den Primarbereich auf eine hohe
Stabilitat des Leistungsniveaus hin. Im Sekundarbereich | I1asst sich — beginnend mit
desillusionierenden Ergebnissen bei PISA 2000 bis zur letzten PISA-Studie aus dem
Jahr 2012 — ein kontinuierlicher Trend zu héheren Kompetenzen der 15-Jahrigen
beobachten. Hervorzuheben ist, dass die Verbesserung der durchschnittlichen
Kompetenz nicht zuletzt auf Leistungssteigerungen zurickzuflhren ist, die an den
nicht-gymnasialen Schularten — vor allem auch durch Jugendliche mit niedrigem
soziodkonomischen Status — erzielt wurden. Der Zusammenhang von familiarer
Herkunft und erreichtem Kompetenzniveau hat sich in einigen Kompetenzbereichen
leicht verringert, und Schulerinnen und Schuler mit Migrationshintergrund erreichten
in der PISA- Studie 2012 hohere Kompetenzstande als bei der ersten Erhebung im
Jahr 2000. Die Verringerung von Leistungsruckstanden der Kinder und Jugendlichen
mit Migrationshintergrund vollzieht sich dabei in allen sozialen Herkunftsgruppen: So-
wohl diejenigen aus sozial schwacheren als auch diejenigen aus privilegierteren
Elternhdusern weisen in der PISA-Studie aus dem Jahr 2012 héhere
Kompetenzstande als im Jahr 2000 auf und haben sich auch im Vergleich zu
Gleichaltrigen mit ahnlicher soziobkonomischer Herkunft, die keinen
Migrationshintergrund haben, verbessert. Fur die Verbesserung von
Chancengleichheit und einer optimaleren Ausschdpfung von Bildungspotenzialen
stellen die weiterhin wirkenden sozialen Disparitaten beim Kompetenzerwerb
allerdings nach wie vor eine der zentralen Herausforderungen im Bildungssystem
dar.

Mit den schulstrukturellen Veranderungen, die in der Tendenz auf ein Zwei-
Saulen-Modell hinauslaufen, werden die Voraussetzungen fur die Sicherung eines
breiten Bildungsangebots im Sekundarschulbereich geschaffen und die
Flexibilisierung von Bildungswegen ermdglicht. Gleichwohl erweisen sich die seit
vielen Jahren dokumentierten sozialen Disparitaten des Bildungserwerbs als dulRerst
zah, wenngleich sich das Ausmaf sowohl bei den Disparitaten des
Kompetenzerwerbs als auch bei der Bildungsbeteiligung leicht reduziert hat.
Angesichts der demografischen Entwicklung mussen vor allem die Anstrengungen
zum Abbau sozialer Benachteiligungen intensiviert werden.
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