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Einleitung

Die Frage nach der Haltung von Lehrer*innen ist keine neue, aber
der Diskurs daruber, was padagogisches Handeln von Lehrpersonen
ausmacht, welche Aspekte neben Professionswissen bedeutsam wer-
den, wenn von Professionalitat die Rede ist, wird in der Umsetzung
kompetenzorientierter Curricula relevant. Was sind padagogische
Haltungen? Wie kdnnen sie in Studienplanen des Lehramtsstudiums
berlicksichtigt werden? Welche Bedeutung hat dabei das Verstandnis
von Professionalitat? Auf welche Weise kénnen padagogische Haltun-
gen untersucht werden? Welche Haltungen zeigen sich bei Lehramts-
studierenden in unterschiedlichen Kontexten? Und wie kdnnen diese
Uberlegungen und Erkenntnisse der Erziehungswissenschaft in der
Lehrer*innenbildung Berlicksichtigung finden?

Diesen Fragen widmet sich unser Beitrag, der sich in vier Teile glie-
dert: In einem ersten Schritt schaffen wir durch Uberlegungen zur
Situierung von Haltungen in kompetenzorientierten Curricula einen
Rahmen, den wir anhand des Professionalisierungsmodells der EPIK-
Domadnen konkretisieren. Nach einer Klarung des Haltungsbegriffs
entfalten wir den von uns hier vertretenen philosophisch-ethischen
Ansatz und versuchen in einer exemplarischen Analyse Phanomene
von Haltung in der Domane , Differenzfahigkeit” aus der Perspektive
von Studierenden des Lehramts herauszuarbeiten.

Haltung im Kontext
kompetenzorientierter Curricula

In der Forschung wird (ethischen) Haltungen fiir professionelles Han-
deln von Lehrer*innen eine wichtige Rolle zugeschrieben (Baumert &
Kunter, 2006; Berendes, 2014; Drahmann, Merk & Cramer, 2019;
Harder, 2014). Im beruflichen Handeln von Lehrer*innen sind neben
personalen Merkmalen und professionsbezogenem Wissen auch (pa-
dagogische) Haltungen und daraus resultierende Verhaltensweisen im
Unterricht wesentlich. Im Zuge der Bologna-Reform hat auch in der
Lehrer*innenbildung der Ubergang von der Inhaltsfokussierung zur
Kompetenzorientierung einen neuen Zusammenhang zwischen Hal-
tung und Kompetenz ausgelost (Seidl, Baumgartner, Brei, Lohse, Kuhn,
Michel, Pohlenz, Quade & Spinath, 2018). Im Hinblick auf professionel-
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les Handeln im Schulalltag bezieht sich der Kompetenzbegriff auf einen
definierten Zusammenhang von Wissen, Fertigkeiten und Haltungen.
Aus Sicht der Qualifizierung von Lehrpersonen ist flir uns wichtig, dass
in den jeweiligen Qualifikationsniveaus der modularisierten Curricula
auch Aspekte der Haltung auf Grundlage eines Professionalisierungs-
modells berilicksichtigt und in Studienplanen transparent dargestellt
werden. Am Institut flr Lehrerinnenbildung und Schulforschung der
Universitat Innsbruck, das die bildungswissenschaftlichen Grundlagen
des Lehramtsstudiums verantwortet, wurde das Curriculum entlang
des EPIK-Modells erstellt, auf das im Weiteren eingegangen wird.

Das Professionalisierungsmodell: EPIK

Im Auftrag des Bildungsministeriums wurde 2005 eine Osterreichische
Expert*innengruppe mit der Entwicklung eines Rahmenmodells be-
auftragt, welche sich mit Fragen von erforderlichen Kompetenzen im
Kontext der handlungslogischen Anforderungen des Berufsfelds Schule
auseinandersetzt. Sie entwickelte das Professionalisierungsmodell EPIK
(Entwicklung von Professionalitdt im internationalen Kontext), das er-
forderliche Kompetenzen von Lehrer*innen beschreibt und gleichzei-
tig Strukturmerkmale berticksichtigt (Schratz, Schrittesser, Forthuber,
Pahr, Paseka & Seel, 2007), dessen theoretische Verortung in verschie-
denen Ansatzen der Professions- bzw. Professionalisierungsforschung
sowie systemtheoretischen Uberlegungen liegt. Professionalitit wurde
von der Expert*innengruppe Uber die Rekonstruktion der Handlungs-
und Anforderungsstrukturen des Lehrberufs als Domanen (Kompe-
tenzfelder) bestimmt. Diese Domanen ,erfassen Handlungsraume, in
denen zwei Dimensionen wirksam sind: einerseits die Dimension des
Subjekts mit seinem biographisch gepragten Wissen und Kénnen und
den darin angelegten Entwicklungsmoglichkeiten (Perspektive erster
Person); andererseits die Dimension des Systems mit seinen Struk-
turen und Regeln und den darin enthaltenen Chancen und Grenzen
(Perspektive dritter Person)” (Schratz & Schrittesser, 2011, S. 192). Die
finf Doméanen des EPIK-Modells (Professionsbewusstsein, Differenzfd-
higkeit, Reflexions- und Diskursféhigkeit, Kooperation und Kollegialitiit,
Personal Mastery) Uberlagern einander, und keiner der Kompetenz-
bereiche fokussiert ,bloR auf Strukturveranderung oder blo auf per-
sonliche Weiterentwicklung” (Schratz et al., 2007, S. 128). Damit wird
Professionalisierung an der Schnittstelle strukturtheoretischer, kompe-
tenztheoretischer und berufsbiografischer Ansatze konzipiert.
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Zum Begriff Haltung

Wahrend der Begriff Haltung in der Alltagssprache ohne Probleme
verwendet wird, entzieht er sich im wissenschaftlichen Diskurs einer
klaren Bestimmung (Kurbacher, 2016). Auch in der Erziehungswissen-
schaft wird unter Haltung Verschiedenes verstanden. Das dokumen-
tieren die Beitrage im jlingst erschienenen Sammelband ,Lehrerhan-
deln — eine Frage der Haltung?“ (Rotter, Schiilke & Bressler, 2019),
in denen Haltung aus psychologischer, soziologischer und kritisch-
padagogischer Perspektive betrachtet wird. In unserem Beitrag the-
oretisieren wir Haltungen ethisch-philosophisch und definieren sie
mit Kurbacher (2008) als Geflige von Einstellungen, emotionalen und
volitionalen Dispositionen sowie von Leiblichkeit. Haltungen haben in
unserem Verstandnis zumindest drei Dimensionen. Erstens lassen sie
sich durch eine normative Dimension charakterisieren: Durch Haltun-
gen werden Werturteile gedauRert. Zweitens sind Haltungen relational:
Man artikuliert eine Bezugnahme auf sich selbst, auf Andere (Perso-
nen) und/oder auf ein Anderes (Welt mit Situationen und Phdnome-
nen). Drittens realisieren und konkretisieren sich Haltungen in raum-
lichen, zeitlichen, relationalen und leiblichen Praktiken (vgl. Agostini,
Peterlini & Schratz, 2019). Dies ist die Handlungs- und Vollzugsdimen-
sion einer Haltung. Zu ihr gehort die Reflexion, die Kurbacher (2006)
als eine praktische Bezugnahme beschreibt. In der Reflexion wendet
man sich etwas zu, nimmt Bezug darauf, und mit dieser Bezlglichkeit
zeigt man Haltung. Und sie zeigt sich durch die Art und Weise der Be-
zugnahme. Die Handlungs- und Vollzugsdimension einer Haltung lasst
sich als Subjektivierungspraxis begreifen. Das heiflt, dass aus unter-
schiedlichen Haltungen zu ein und derselben Sache unterschiedliche
Subjektivierungsweisen resultieren.

Fragestellung und Methode

Wenn es um die Untersuchung von Haltungen Lehramtsstudierender
geht, stellen sich zumindest zwei methodisch-methodologische Fra-
gen: Erstens gilt es zu klaren, in welchen Situationen Haltungen bei
Studierenden Uberhaupt sichtbar werden, und zweitens muss ent-
schieden werden, welche methodischen Zugange sich zu deren Erfor-
schung eignen. In unserem Beitrag wollen wir die Frage nach Haltun-
gen in der Domane Differenzfdhigkeit (eine der Kompetenzfelder im
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EPIK Modell) aus zwei Perspektiven lGber zwei methodische Zugange
beantworten: Als einen Zugang zur Beantwortung der Frage wahlen
wir die Rekonstruktion von Haltung aus Gruppendiskussionen Studie-
render, und als zweiten Zugang analysieren wir Entwicklungsportfolios
diskurs- und inhaltsanalytisch.

Haltungen in Gruppendiskussionen

Das erste empirische Beispiel stammt aus einer Serie von Gruppen-
diskussionen mit Studierenden in der Abschlussphase des Lehramt-
studiums an der Universitat Innsbruck. Diese fanden mit gesamt 45
Studierenden bei vier verschiedenen LV-Leiterinnen in Gruppen von
etwa zwolf Studierenden im abschlieffenden Seminar des bildungs-
wissenschaftlichen Teils des Lehramtstudiums statt. Die angehenden
Lehrer*innen wurden zu ihrer Einschatzung des Erwerbs professionel-
ler Kompetenzen bezogen auf das dem Studium zugrundeliegenden
Professionalisierungskonzept (EPIK, siehe oben) befragt. Einleitend
zur Gruppendiskussion wurden Studierende gebeten, den Erwerb ih-
rer Kompetenzen wahrend der Lehramtsausbildung zu diskutieren.
Diese wurden aufgezeichnet, wortlich transkribiert und nach der do-
kumentarischen Methode (in Anlehnung an Bohnsack, 2003; Przybor-
ski, 2004) in einem Team von Forschenden und Lehrenden ausgewer-
tet und Uber die gemeinsame Interpretation kommunikativ validiert.
Im Folgenden wird anhand einiger Ausschnitte, in welchen explizit von
den Studierenden die Domane der Differenzfahigkeit angesprochen
wurde, exemplarisch durch die Forscher*innengruppe die dahinter-
liegende Haltung von Studierenden zu dieser Thematik rekonstruiert.
Auf weitere Ergebnisse der Gruppendiskussion und das Gegenlber-
stellen der einzelnen Gruppen soll aufgrund der Kiirze dieses Artikels
an dieser Stelle verzichtet werden. Die Rekonstruktionen der Grup-
pendiskussion ergaben einige exemplarische Themengebiete, wie sich
Haltung bezogen auf die durch Studierende angesprochene Domane
Differenzfihigkeit zeigen kann. Sie werden im Folgenden anhand aus-
gewahlter Zitate vorgestellt.

Heterogenitat

»eine Klasse mit verschiedenen Schilern drin [...] Es gibt so viele Individu-
en. Deswegen sehe ich, es gibt so viele Falle, die, die da einzeln behandelt
werden mussen ...“ (JanWS2018/19, Z. 215, 232-233).
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Die Studierenden zeigen in den Gruppendiskussionen eine Haltung
der positiven Akzeptanz gegeniliber den ihnen anvertrauten Indivi-
duen. So werden Schiiler*innen als Einzelfdlle wahrgenommen, auf
die individuell eingegangen werden muss. Es zeigt sich eine positive
normative Haltung bezogen auf Vielfalt in den Klassen; Vielfalt ist
demnach ein Konstitutivum heutiger Klassen. Aus der Verwendung
der Formulierung ,,missen” schliefen wir auf eine Verpflichtung, die
angehende Lehrpersonen fiir sich sehen, in zweierlei Hinsicht: sie
mussen diese Unterschiede wahrnehmen und auf die verschiedenen
Personlichkeiten in einer Klasse adaquat eingehen.

Individuelle Férderung
Die Studierenden fiihren in den Diskussionen diese Notwendigkeit ei-
ner Reaktion auf die Vielfalt in einer Klasse explizit an, was folgender
Ausschnitt verdeutlicht:

,,... aber wie gehe ich dann wirklich damit um, wenn ich jemanden habe,
der nicht gescheit schreiben kann, zum Beispiel, weil er es einfach nicht
kann. Was mache ich, damit ich den mitziehe im Unterricht ...“ (Jan-
WS2018/19, Z. 220-221).

In dieser Aussage zeigt sich die Haltung, alle Schiiler*innen zu berick-
sichtigen, auch wenn das im Unterricht als groBe Herausforderung
wahrgenommen wird. Darin lasst sich auch eine Unsicherheit festma-
chen, wie dieser Anforderung in der Praxis Rechnung getragen werden
kann. Mit dem Einbeziehen Aller geht aus der Sicht der Studierenden
auch der Anspruch einher, den sie als Teil ihrer zuklinftigen Funktion
sehen, den je speziellen Forderbedarf der Schiiler*innen zu diagnosti-
zieren, um den Lernprozess der einzelnen Schiiler*innen bestmoglich
zu unterstlitzen. Zu diesen Anforderungen kommt noch eine weitere
zu ihren Aufgaben hinzu:

,... Und da einmal als Lehrer schaut, an wen kann ich mich da noch er-
innern und nicht den Fehler macht, eben diese bunten, lauten Vogel ir-
gendwie im Kopf, im Kopf zu behalten und die anderen zu vergessen ...“
(JanWS2018/19, 7. 238-240).

Die Studierenden sehen es als ihre Pflicht an, auf die ruhigen, weniger
auffalligen Kinder zu achten und diese nicht neben den auffalligen Kin-
dern zu vergessen. Sie stellen somit die Kinder in den Mittelpunkt ihrer
Aufmerksamkeit und setzen sich selbst das Ziel, auch den unauffalli-
gen Kindern ihre Aufmerksamkeit zu widmen, denn aus ihrer Sicht sind
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eben alle Kinder wichtig und erinnerungswiirdig. Dieser Aussage liegt
ein Normalitatsverstandnis zugrunde, das laute und leise, auffallige und
unauffallige Schiler*innen miteinschliel3t. Es zeigt sich die Bewusstheit,
auch angepasste Schiiler*innen fiir ihre Unauffalligkeit nicht durch we-
niger Aufmerksamkeit zu bestrafen. Diese Haltung lasst sich an ver-
schiedenen Stellen des Transkripts finden wie beispielsweise hier:

... Lieber dann den Blick fiir das Einzelne scharft und dann sagt, okay,
ich sehe jetzt endlich, dass es fiir den da etwas gibt ...“ (JanWS2018/19,
Z.240-241).

Leistungsbewertung

Studierende sehen Leistungsbewertung als wesentliche Aufgabe ihrer
Funktion als Lehrperson an. Gleichzeitig sind sie mit dem Konzept, alle
gleich zu bewerten, nicht zufrieden, sie méchten bei der Leistungsbe-
urteilung ebenso wie in ihrem Unterrichten differenzieren. Sie trauen
sich jedoch nicht, andere Bewertungskonzepte anzuwenden, weil sie
dann ihrer Pflicht, alle gleich zu bewerten und neutral zu sein, nicht
nachkommen wirden. Wir schlieBen aus den folgenden Aussagen auf
eine kritische Haltung gegeniber bestehender Bewertungskonzepte,
die keine Differenzierung vorsehen:

»-.. dass ich dann auch, oder auch die ganze, die ganzen Leistungen, die
ich noch abfragen muss. Ich muss ja Tests machen. Es ist immer noch die
Bewertung, das Bewertungskonzept, was danach zum Schluss vorgelegt
werden muss und wo ich dann zum Schluss auch nicht weil3, wie, inwie-
weit darf ich differenzieren ...“ (FebWS2018/19, Z. 244-247)

Ganzheitlichkeit

Ein weiterer Aspekt in der Analyse der Gruppendiskussionen bezieht
sich auf Ganzheitlichkeit. Studierende haben an sich den Anspruch
Schiler*innen als ganze Personen zu sehen und ihre Uber die Schule
hinausgehenden Probleme im Sinne eines eher systemischen Zugangs
miteinzubeziehen, sowohl bei Bewertungen als auch bei Diagnosen:

,»-.. gute Schiler drinnen und wirklich einen schlechten Schiiler oder viel-
leicht einen Schiiler, der irgendwelche Probleme hat, zu Hause zum Bei-
spiel ...“ (JanWS2018/19, Z. 216-217)

In den ausgewahlten Beispielen zu Haltungen der Studierenden be-
zogen auf die Domane der Differenzféhigkeit konnten wir exempla-
risch aufzeigen, dass es den Studierenden wichtig ist, die Vielfalt und
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Heterogenitat der Kinder bewusst wahrzunehmen, da sie diese fir
ihre Tatigkeit als konstitutiv, positiv und wichtig erachten. Sie fihlen
sich verpflichtet auf die Vielfalt der Begabungen und der Forderbe-
darfe der Schiiler*innen angemessen einzugehen. Diese positive Sicht
von Heterogenitat der Schiler*innen ist jedoch nicht mit der weite-
ren Verpflichtung, die Studierende wahrnehmen, die Leistung der
Schiler*innen moglichst objektiv zu beurteilen, zu vereinbaren. Bei
diesem Thema zeigte sich in den Gruppendiskussionen eine ambiva-
lente Haltung. Hier besteht einerseits der Wunsch die Schiler*innen
ganzheitlich zu sehen und nicht nur ihre in der Schule erbrachte Leis-
tung zu beurteilen, sondern auch mogliche Probleme in die Diagnose
miteinflieRen zu lassen. Andererseits sehen es die Studierenden als
ihre Aufgabe an, ihre Schiler*innen auch transparent und fair — eben
alle gleich — zu beurteilen. Auch in diesem Dilemma mussen sie Hal-
tung zeigen und sich positionieren.

Haltungen in Portfolios

In den bildungswissenschaftlichen Grundlagen des Lehramtsstudiums
in Innsbruck bildet die auf die Studienerfahrungen riickblickende Do-
kumentation des eigenen Wegs zum Lehrer*in-Werden in Form eines
Portfolios die letzte verpflichtende schriftliche Leistungsanforderung.
Da es der einzelnen Person obliegt, die personlichen Studienerfahrun-
gen rickblickend so zu organisieren, dokumentieren und reflektieren,
dass sich daraus fir sie ein stimmiges berufsbiografisches Narrativ
ergibt, lasst sich Haltung im Verstandnis von Wahl ,auf ein evaluati-
ves, selbstzuschreibendes, beurteilendes Moment, und damit auch
auf mogliche autonome Anspriiche” (Kurbacher, 2008, S. 6) beziehen.
Die rickblickende, selbstbeziigliche evaluative Beurteilung wird von
Studierenden gerade im Bereich der Domane Differenzféhigkeit unter
den Heterogenitatsbedingungen an Schulen in ihren Unterrichtsprak-
tika als erfahrungskritisch erlebt (siehe auch die Ausfiihrungen zu den
Gruppendiskussionen oben).

Wir gehen daher davon aus, dass sich in den Darstellungen der person-
lich-professionellen Entwicklung einzelner Studierender im Rahmen
institutionalisierter Qualifizierungsprozesse Anhaltspunkte dafiir erge-
ben, wie sich Bezlige zum Selbst, zu Anderen und zur Welt (Kurbacher,
2008) in den Portfoliotexten als Haltungen zeigen. In unsere Analyse
wurden alle 39 eingereichten Portfolios aus flinf unterschiedlichen Ab-
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schluss-Lehrveranstaltungen desselben LV-Leiters zwischen 2014 und
2016 miteinbezogen. 14 Studierende haben sich darin explizit auf die
EPIK-Doméanen bezogen und unter der Uberschrift , Differenzfihigkeit”
Texte unterschiedlicher Lange (von 15 bis 190 Zeilen) erstellt. Diese bil-
den die Datenbasis fiir die gegenstandliche Analyse.

Da sich in unserem Verstandnis von Haltung rationale Einstellung so-
wie emotionale und voluntative Dispositionen in ihrer Verflechtung
leiblich duRern und jede Haltung ,implizit oder explizit auf dieses Ge-
flecht aus Anderen, Selbst und Welt” verweist und ,,zugleich Realisie-
rung dieses komplexen Bezugs” ist (Kurbacher, 2008, S. 5), waren wir
bemiht herauszufinden, wie sich diese Leiblichkeit in den Dokumen-
ten der Studierenden niederschlagt. Dazu wurden in den Texten alle
Begriffe mit leiblicher Konnotation zur Bezlglichkeit auf Selbst, Ande-
re und Welt markiert und deren Haufigkeit ermittelt (siehe Abb. 1).
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Abb. 1 Darstellung von Wortern mit leiblicher Konnotation in den Portfoliotexten
der Studierenden (SchriftgroRe in Relation zur Anzahl ihrer Nennung)

Eine erste Grobanalyse der Darstellung in Abbildung 1 zeigt, dass sich
in diesen Wortern nicht die klassischen didaktisch-methodischen Be-
griffe einer Unterrichtstechnologie finden, sondern dass , Erfahrung”
und ,,erfahren” eine groRe Rolle spielen (sie gehdren zu den am meis-
ten verwendeten AuRerungen), was den Vollzugscharakter und die
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Bezliglichkeit verdeutlicht. Des Weiteren zeigen sich den Sinnesor-
ganen zuordenbare Worter vermehrt, was auf die sinnliche Dimen-
sion der Wahrnehmung in der lehr-lernseitigen Beziehungsdynamik
verweist. Darliber hinaus werden emotional gefarbte Worter gewahlt,
um die GeflihIskomponente im responsiven Geschehen zwischen Leh-
renden und Lernenden zu benennen. Weiter finden sich in mehrfa-
cher Nennung Worter, die auf Aktivitat und Bewegung hinweisen und
nahelegen, dass Haltung sich in Handlungen Gber raumliche, zeitliche,
relationale und leibliche Praktiken (Kurbacher, 2008) vollzieht. Zur Ver-
deutlichung zeigen wir im Folgenden anhand einiger Textausschnitte
exemplarisch die Wechselwirkung in der Realisierung des leiblichen
Vollzugs im Geflecht aus Anderen, Selbst und Welt, auf die Lehramt-
studierende in ihren Portfolios implizit oder explizit Bezug nehmen.
In den Zitaten lassen sich weitere Begriffe finden, die im Kontext einer
phanomenologischen Betrachtungsweise auf die Bezlglichkeit und
Leiblichkeit von Haltungen verweisen:

,Der erste Schritt der Differenzfahigkeit ist vor allem eine gute Wahrneh-
mungs- und Beobachtungsgabe, sowie Einfihlungsvermdgen, um die
Unterschiede und Voraussetzungen der Schiilerlnnen richtig zu deuten”
(PSt. 1,S.71-72).

Als ersten Schritt in der Charakterisierung von Differenzfahigkeit ver-
wendet die Studierende nicht den Kompetenzbegriff fir ,Wahrneh-
mung”, , Beobachtung”, ,Einfihlung®, sondern verbindet den Aus-
druck ,vor allem” mit ,Gabe” beziehungsweise ,Vermogen“. Diese
weisen in ihrer ganzheitlichen Dimension einerseits auf Begabung
beziehungsweise Talent hin, beinhalten andererseits auch ein schop-
ferisches Moment in der erwarteten Leistung, die ,,Unterschiede und
Voraussetzungen der Schiilerlnnen richtig zu deuten”. Damit scheint
sie den hohen Anspruch zu markieren, der sich mit einer , richtigen”
Deutung verbindet, die sie offensichtlich diesem unterstellt.

Der Begriff ,Erfahrung” scheint in den Portfoliotexten immer wieder
auf (siehe auch Abb. 1), wie in folgendem Zitat:

,Dabei kann ich oft die verschiedenen Arbeitsweisen der SuS wahrneh-
men, was flir mich eine sehr interessante Erfahrung ist” (PSt. 2, S. 10).

Der Studentin geht es offensichtlich darum, die Bezuglichkeit ihrer
Differenzfahigkeit auf die Anderen (,,SuS“ = Schiler*innen) in unter-
schiedlicher Weise als ,wahr” anzunehmen und verweist damit auf
die ,Wahrheit der Situation” (Schulz von Thun, 1998, S. 306), das heif3t
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auf die authentische Prasenz der in der jeweiligen Situation erforder-
lichen Stimmigkeit. Dies gilt auch fur das Verb ,spuren® das sich in
mehreren Portfoliotexten findet und eine leibliche Erfahrung verdeut-
licht, die auf die Person selbst verweist. Dazu folgendes Zitat:

,Mit der Zeit spirte ich aber, wie er sicherer wurde und sich auch 6fters
etwas zu sagen getraute.” (PSt. 9, S. 27).

Der Vollzug des Splirens bezeichnet eine ganzheitliche Verfasstheit
physischer, kognitiver und emotionaler Verflechtungen des mensch-
lichen Seins, die sich in der Wirkmacht der lehrseitigen Intervention
lernseits zeigt.

Mit der Darstellung exemplarischer Ergebnisse beider methodischen
Zugange wollen wir darauf verweisen, dass Haltungen im Schulalltag
eine breite und ausdifferenzierte Betrachtung unter der Berlcksichti-
gung leiblicher Erfahrung und Ganzheitlichkeit bendtigen, um deren
Wirkung im systemischen Kontext von Schule und Unterricht sichtbar
zu machen. Damit soll deutlich werden, dass sich eine professionsspe-
zifische Haltung wie , Differenzfahigkeit” im Unterricht nicht auf eine
lehrseitige Orientierung reduzieren lasst, sondern der Umgang mit Di-
versitat sich in den Tiefenstrukturen lernseits stets auf ein ganzheitli-
ches ,,Hinsehen” und ,Hinflihlen” beziehen sollte, sowie vonseiten der
Lehrperson ein standiges Ringen mit sich selbst bezogen auf die Bed(irf-
nisse der Schiiler*innen und ihre eigenen Erwartungen miteinbezieht.

Ausblick

Mit dem vorliegenden Beitrag wurde versucht, Haltungen im Kontext
professionstheoretischer Uberlegungen zu verorten. Die Ausgangsba-
sis fir unsere Uberlegungen eines Haltungsdiskurses sind die Profes-
sionsdomanen des EPIK-Modells, die dem Innsbrucker Lehramtsstudi-
um zugrundeliegen. Im Speziellen haben wir die professionsspezifische
Domane der Differenzfahigkeit in den Blick genommen und empiri-
sches Material auf Artikulations- und Ausdrucksformen von Haltungen
untersucht. Bei der methodischen Gestaltung einer Sichtbarmachung
von Haltungen wurde in diesem Beitrag Neuland betreten. Die hier
gewahlten methodischen Zugange kdnnen aus unserer Sicht einen
Beitrag zur Erfasssung von Haltungen bei angehenden Lehrer*innen
leisten. Die inhaltliche Auseinandersetzung mit Gruppendiskussionen
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und die phanomenologisch orientierte Fokussierung auf die Textsorte
Portfolios soll hierbei einen Beitrag zur Sichtbarmachung von Haltung
vorstellen. Aus unserer Sicht bieten diese Herangehensweisen zum ei-
nen die Chance zur Sensibilisierung im Umgang mit einer professions-
spezifischen Haltung angehender Lehrer*innen und zum anderen eine
vorgelagerte Methodik, Haltung sichtbar zu machen, um sie in Folge
einer Reflexion zuginglich zu machen und in Form von Ubungen als
spezifische Settings in der Lehrer*innenausbildung einsetzen zu kon-
nen. Ausblicksartig verweisen wir hier auf das ,ELBE“ (Ethos im Lehr-
beruf) Projekt, das in Kooperation zwischen der Humboldt Universitat
zu Berlin und der Universitat Innsbruck im kommenden Jahr anlauft.
Ziel dieses Projekts ist die Entwicklung von Material zur Eintibung pro-
fessionspezifischer Haltung im Lehramtsstudium.
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