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Fiir alle, die bis zu dieser Stelle einen Klappentext erwartet haben:

Das ausfiihrliche Inhaltsverzeichnis beginnt auf der gegeniiberliegenden
Seite. Aber wie so manchesmal in Biichern der Libelle (s. auch S. 175)
ibertrifft der Inhalt das Verzeichnis. Wer sich also fiir die wichtigsten
Ergebnisse aus einem Schreibvergleich zwischen drei markanten Gebieten
der deutschen Sprachlandschaft interessiert: steht iibersichtlich auf S. 25f.
Die Frage, ob LehrerInnen die Rechtschreibfehler geschlechtsspezifisch
zdhlen, ist auf S. 37 erortert. Pizzapreise werden auf S. 34f. gestreift. Was
dem Torwart zum Friihstiick schmeckt, findet sich in Anm. 5, S. 54. »Mid-
chenworter — Jungenworter« ist der Titeleiner Spezialuntersuchung, die auf
S. 120 zusammengefafit wird. Leistungsunterschiede von Jungen und Mid-
chen im Zusammenhang mit den Handlungsstereotypen einer Entgleisungs-
geschichte konnen Eisenbahnfans auf S. /3/f. nachlesen. Wie Jungen ihre
testenden Vorgesetzten mit kriaftigen Wortern reizen, kann auf S. 737 geahnt
werden.
Eine Uberraschung bringen die Seiten 145-157: Zum erstenmal werden
kritische Stimmen iibers Buch schon mitgedruckt . . . Wir erwarten also
gelassen einen Eintrag ins Buch der kommunikationsakzellerierenden Re-
korde.
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Mddchen lernen besser — zu lesen und zu schreiben

Lernen Midchen anders? Oder sind es die Jungen, die auf andere Weise
lernen?

Jedenfalls haben Jungen mehr Schwierigkeiten mit dem Lesen und Schrei-
ben als Midchen. So die padagogische Folklore.

Ob diese Alltagsweisheit stimmt, iiberpriifen wir in diesem Buch anhand
von Befunden aus neueren Untersuchungen. Soweit sich Unterschiede zwi-
schen Jungen und Midchen belegen lassen, untersuchen die Autorlnnen
mogliche Ursachen. Und wir fragen nach Konsequenzen fiir die Schule:
Brauchen Jungen andere Lehrgidnge als Madchen? Oder mulf sich der
Unterricht tiberhaupt stirker auf Unterschiede zwischen den Kindern ein-
stellen?

Dieses Buch bietet den Leserlnnen verschiedene Zugidnge. Wir fassen
einleitend den Stand der Forschung bis zum Ende der 80er Jahre in fiinf
Thesen zusammen. Hans Briigelmann ordnet ihnen anschlieBend die Be-
funde derjenigen Untersuchungen zu, auf die sich die Diskussion der 70er
und 80er Jahre bezieht. Auflerdem stellt er die wichtigsten Erkldrungs-
versuche vor und priift die Triftigkeit der diskutierten Argumente: Sind
Geschlechtsunterschiede im (schrift)sprachlichen Konnen z. B. eher bio-
logisch oder durch kulturelle Besonderheiten bedingt? Angesichts der
Schwierigkeiten solcher Global-Kontroversen verweist er auf spezifischere
Fragen, die sinnvollere Untersuchungen erlauben.

Aus der Bielefelder Langsschnittstudie vom Vorschulalter bis zum Ende der
Grundschulzeit berichtet Gerd Mannhaupt, dal Madchen bereits mit einem
Vorsprung an Vorldauferfertigkeiten (zum Lesen und Schreiben) in die Schu-
le kommen. Er sieht das zentrale Problem im Schriftspracherwerbdarin,da3
es der Schule nicht zureichend gelingt, auf diese Unterschiede im Unterricht
ausgleichend einzugehen. Vor allem unter den Kindern mit Lese-/Recht-
schreibschwierigkeiten sind die Jungen durchgéngig stark iiberreprisen-
tiert.

Wihrend die meisten Autorlnnen dieses Bandes — wie Mannhaupt — ihr
Augenmerk auf das untere Ende der Leistungsverteilung richten, hat Elisa-
beth Neuhaus-Siemon untersucht, welche Kinder schon-als LeserInnen in
die Schule kommen. Sie fand in verschiedenen Stichproben heraus, daf3 dies
haufiger Madchen sind, daB aber innerhalb dieser Friihlesergruppe die
Jungen im Mittel die besseren Leistungen erbringen. Allerdings verlieren
sie diesen Vorsprung bis zum Ende der Grundschulzeit wieder.

Sigrun Richter stellt in ihren Stichproben — dhnlich wie Neuhaus-Siemon
und Mannhaupt — schon fiir die vorschulischen Erfahrungen mit Schrift
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Unterschiede zwischen Jungen und Médchen fest. Diese betreffen aller-
dings nicht alle Leistungen gleichermaflen, und entsprechend zeigen sich
auch je nach Anforderung Unterschiede in der Auspragung dieser Differen-
zen in der Rechtschreibentwicklung iiber die Schuljahre hinweg. Vor allem
aber determinieren die schriftsprachlichen Voraussetzungen am Schulan-
fang nicht, wie sich die Kinder in den folgenden Schuljahren entwickeln.
Wolfgang Schneiders Bericht aus den beiden Miinchner Léngsschnittstu-
dien LOGIK und SCHOLASTIK stiitzt und ergénzt diese Befunde. So fand
er vor Schulbeginn auBerhalb des (schrift)sprachlichen Bereichs keine ko-
gnitiven Leistungen, die geschlechtsspezifische Unterschiede zwischen
Jungen und Midchen erkldren konnten. Er weist deshalb Faktoren wie
Lemmotivation und Arbeitsstil eine wichtige Bedeutung fiir die rascheren
Fortschritte der Madchen zu. Im iibrigen stellt er fest, daB3 sich die relativen
Positionen aller Kinder gegen Ende der zweiten Klasse stabilisieren, also
auch durch den Unterricht nur noch wenig veréandern.

Vor allem zur Rechtschreibentwicklung legt Peter May differenziertere
Analysen der Teilleistungen vor. Er belegt einen Vorsprung der Médchen in
allen Dimensionen, stellt aber dariiber hinaus geschlechtsspezifische Unter-
schiede in den bevorzugten Strategien fest: Méadchen lernen eher regelge-
leitet, Jungen einzelwortbezogen. Ergénzend findet er Unterschiede in der
»Resonanz« der beiden Gruppen auf konkrete Lernbedingungen.

Anders als in den bisher berichteten Studien konzentriert sich Rainer Leh-
mann auf einen Vergleich der Leseleistungen. Auch hierzu berichtet er aus
den deutschen Stichproben der internationalen IEA-Lesestudie, dafl Mad-
chen den Jungen (in Ost- und Westdeutschland) generell iiberlegen sind.
Diese Unterschiede werden allerdings von der 3. zur 8. Klasse geringer. Sie
verschwinden sogar ganz bei bestimmten Textsorten (Sach- und vor allem
Gebrauchstexte). Entsprechend lassen sich auch in den Lesevorlieben deut-
liche Unterschiede ausmachen (mit einer Dominanz der Madchen bei lite-
rarischen Texten).

Der Gedanke, da3 der inhaltliche Bedeutungsgehalt von Texten und Wor-
tern fiir den Schriftspracherwerb eine wichtige Rolle spielt, wird im dritten
Teil des Buches detaillierter untersucht.

Peter May entwickelt die These, da} die personliche Bedeutsamkeit von
Wortern eine wichtige Rolle fiir den Erwerb ortografischen Wissens und
Konnens spielt. Nach seinen Ergebnissen ist dieser Faktor fiir Jungen noch
wichtiger als fiir Madchen. May interpretiert seine Befunde als indirekte
Stiitze fiir einen Rechtschreibunterricht, der — wie bei Paolo Freire —
bedeutsame Worter zum Ausgangspunkt und ihre Bedeutung auch zum
Gegenstand des Lernens macht.

In Hans Briigelmanns und Sigrun Richters Nachuntersuchungen zu Mays
Analysen hat sich bestitigt, daB es einen geschlechtsspezifischen Lieblings-
wortschatz gibt und daB Jungen selbst schwierige Worter genauso hiufig
richtig schreiben wie Médchen, wenn die Worter aus diesem Bereich stam-
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men. Allerdings sind die Ergebnisse nicht so eindeutig, daB} damit die
Geschlechtsunterschiede vollstindig erkliarbar wéren. Sie eroffnen aber
eine neue und vielversprechende Perspektive fiir weitere Untersuchungen —
und fiir pddagogisches Handeln in der Schule.

Kolleglnnen aus Forschung, Politik und Schule kommentieren im vierten
Teil des Bandes — sozusagen als »stellvertretende LeserInnen« — die empi-
rischen Befunde und theoretischen Uberlegungen in den Teilen 2 und 3.
Dabei stellen sie auch weiterfiihrende Fragen.

Diese greifen wir gemeinsam mit Peter May im SchluBkapitel noch einmal
aus der Sicht der Forschung auf. Sie fassen in Thesenform zusammen,
welche Einsichten aus den vorgestellten Untersuchungen ihnen besonders
wichtig sind und wo zukiinftige Untersuchungen konkret ansetzen sollten.

Dieses Buch ist entstanden aus einer Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Lesen und Schreiben im November 1992 in Ludwigsfelde. Darum erscheint
es auch als ein Sonderband in der Reihe der Jahrbiicher »lesen und schrei-
ben«. Wir danken den KollegInnen der DGLS und besonders den AutorIn-
nen fiir ihre Unterstiitzung bei unserem Versuch, die sehr pauschale These
von einer Benachteiligung der Jungen beim Schriftspracherwerb theore-
tisch und unterrichtspraktisch zu differenzieren. Ein besonderer Dank gilt
unserem Forschungskolloquium »Schriftspracherwerb« in der Lernwerk-
statt »Biiffelstiibchen«, in dem viele der hier versammelten Beitrige in
Vorformen kritisch diskutiert werden konnten.

Weyhe und Syke im Oktober 1993 Sigrun Richter und Hans Briigelmann

P.S.Januar 1994:

Als Sammelband ermdglicht dieses Buch verschiedene Einstiege und Lesewege.

Sigrun Richter empfiehlt, sich zundchst mit der munteren Stellungnahme von Dieter Schnack
Appetit fiir das Kapitel iiber die »Bedeutung der Bedeutung« zu holen. Danach kann ein Blick
in das SchluBkapitel Orientierungshilfen fiir die Lektiire der unterschiedlichen Einzelstudien
bieten.

Bei Hans Briigelmannsteht die konkrete Untersuchung von Rainer Lehmann oben auf der Liste,
danach wiirde er sich mit den Einleitungskapiteln einen Uberblick iiber den bisherigen For-
schungsstand verschaffen, ehe er sich die einzelnen Berichte iiber die aktuellen Studien
vornimmt.
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Hans Briigelmann / Sigrun Richter

Wer oder was
benachteiligt Jungen beim Schriftspracherwerb?

Eine Zusammenfassung vorab in fiinf Thesen

Viel diskutiert wurde in den letzten Jahren, warum Maidchen seltener oder
mit geringerem Erfolg Mathematik, Naturwissenschaften und den Umgang
mit Computern lermen (u. a. Beermann u. a. 1992; Heller 1992). Von einer
»Benachteiligung« der Jungen beim Lesen- und Schreibenlernen redet aber
seit langem kaum jemand mehr. Zeitgeist?

Dabei haben Untersuchungen zum Schriftspracherwerb seit dem zweiten
Weltkrieg immer wieder Belege fiir eine Uberlegenheit der Midchen er-
bracht, auch wenn es im Detail bedeutsame Unterschiede gibt (vgl. zu
neueren Untersuchungen Allred 1990; Elley 1992; Becker/Hedges 1984,
Marsh 1989; Purves 1992; Smits u. a. 1985; Vellutino u. a. 1992; Wagema-
ker u. a. 1993; van der Wissell Zegers 1985).

Die in der Literatur berichteten empirischen Befunde werden bestitigt
durch neuere Daten aus aktuellen deutschen Untersuchungen, die auf der
DGLS-Tagung im November 1992 in Ludwigsfelde vorgestellt wurden. Sie
lassen sich unter fiinf Punkten zusammenfassen: (vgl. im einzelnen 1.1 bis
1.5 im nachfolgenden Literaturbericht und die jeweils zitierten Beitrdge der
AutorInnen in diesem Band):

[1] Mddchen sind Jungen in Lese- und Rechtschreibleistungen generell
iiberlegen. Die Unterschiede finden sich in unterschiedlichen Schulsyste-
men und wurden fiir Deutschland in verschiedenen Stichproben bestétigt.
[2] Unterschiede in der Rechtschreibung zeigen sich in ganz verschiedenen
Teilleistungen (z. B. Zahl eigener Worter schon zum Schulanfang, danach:
lauttreue Verschriftung, ortografische und morfematische Orientierung,
GroB-/Kleinschreibung und Zeichensetzung).

Sie bleiben auch in unterschiedlichen Aufgabenformen erhalten (z. B. bei
freiem Schreiben vs. Diktat; bei Wortern innerhalb oder auflerhalb des
Mindestwortschatzes).

[3] Unterschiede konnten in Teilbereichen schon vor Schulanfang nachge-
wiesen werden. In der Folge formellen Unterrichts zeigen sich bedeutsame
Unterschiede zum Teil erst Ende der ersten bzw. in der zweiten Klasse, sie
dauern dann aber bis zum Ende der Grundschulzeit bzw. der Pflichtschul-
zeit an.

[4] Die Unterschiede zwischen Jungen und Médchen sind zwar deutlich, im
Vergleich zu den Unterschieden innerhalb der beiden Gruppen jedoch zu
relativieren, d. h. die Rechtschreibleistungen von Jungen- und Mddchen-
Gruppen iiberlappen sich betrdchtlich. Insbesondere die Groflenordnung
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der Unterschiede schwankt erheblich, z. B. im Vergleich verschiedener
Stichproben, Teilleistungen oder Jahrgénge.

[5] SchlieBlich zeigen sich Vorteile der Mddchen gegeniiber den Jungen
auch in einigen anderen Schulleistungen (selbst bei bestimmten mathema-
tischen Aufgabentypen) und im allgemeinen Schulerfolg (vgl. Bildungssta-
tistiken). Neben Unterschieden in gegenstandsbezogenen Fihigkeiten/
Erfahrungen konnten also auch allgemeinere Einstellungen und Verhaltens-
weisen ein Grund fiir die besseren Leistungen der Maddchen im Recht-
schreibunterricht sein.

Erhebliche Unterschiede im Detail der Untersuchungsergebnisse (vgl. vor
allem These 4 und 5) erfordern eine genauere Analyse der Studien. Im
folgenden Kapitel werden deshalb die Befunde zu den fiinf Thesen im
einzelnen diskutiert. Daran anschlieBend sollen die theoretischen Erkld-
rungsversuche kritisch gesichtet werden.
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Hans Briigelmann

Wo genau
liegen geschlechtsspezifische Unterschiede
beim Schriftspracherwerb?

Eine kritische Ubersicht iiber den Forschungsstand

Die Ergebnisse der meisten Untersuchungen zum Lesen und Rechtschrei-
ben lassen eine deutliche Uberlegenheit der Midchen erkennen (z. B.
durchgingig fiir ganz verschiedene Lénder in der IEA-Lese-Studie, vgl.
Elley 1992),in einigen Studien fiir bestimmte Lander zu bestimmten Zeiten
aber auch eine Uberlegenheit der Jungen (z B. in den vergleichenden
Studien von Johnson 1972; 1974, 1976). Wieder andere Daten zeigen eine
generelle, also nicht nur schrift- oder sprachspezifische Uberlegenheit von
Maidchen in schulischen Leistungen (s. die deutschen Bildungsstatistiken
der letzten Jahre, z. B. in BUBW 1991 c). Schlieflich gibt es Untersuchun-
gen, die zu keinen klaren Ergebnissen kommen (vgl. u. a. Ashbury 1973;
Edmonds/Smith 1985 ).

Eine Ursache dieses uniibersichtlichen Bildes sind die unterschiedlichen
Forschungsansitze. Fiir eine kritische Lektiire der in diesem Band vorge-
stellten Studien, aber auch fiir die zukiinftige Forschung ist es deshalb
wichtig, verschiedene Argumentationsebenen deutlicher voneinander zu
unterscheiden. Sie sind im folgenden in fiinf Fragen zusammengefaft, zu
denen einschligige Studien kurz vorgestellt werden, um einen Uberblick
iiber den Forschungsstand zu den fiinf einfithrenden Thesen zu geben. Zur
Veranschaulichung greife ich dabei an einigen Stellen auf Ergebnisse aus
unserem »Schreibvergleich BRDDR« zuriick (vgl. Briigelmann u. a.
1992e).

1.1 Lesen und schreiben Jungen/Minner wirklich generell weniger und
schlechter —oder sitzen wir (durch die Brille punktueller Alltagserfahrung)
einer unkritisch tradierten Folklore auf?

Mit dieser Frage soll zuallererst gekldart werden, ob die (unzureichende)
Schriftkompetenz von Jungen bzw. Ménnern iiberhaupt ein gesellschaftli-
ches oder personliches Problem ist. Wenn wir in der Schule im Lesen und
Rechtschreiben Leistungsunterschiede beobachten, diese aber im Alltag
nicht (mehr) relevant werden, dann wire die Situation anders als bei den
Midchen und Frauen, die in vielen naturwissenschaftlich-technischen Be-
rufen stark unterreprésentiert sind und dies oft auch subjektiv als Ausge-
schlossensein erleben.
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Sowohl Erhebungen in Lindern der 3. Welt! (UNESCO 1990, 8) als auch
ein Blick zuriick in unsere eigene Geschichte? (Hinrichs 1982) zeigen, daf3
Analfabetismus dort primér nicht ein Problem von Ménnern, sondern von
Frauen ist und als Folge ihrer gesellschaftlichen Benachteiligung bzw. einer
Arbeitsteilung mit unterschiedlichen schriftsprachlichen Anforderungen
diskutiert werden muB} (Johansson 1992, 88 ff.).

Auch heute scheint es eine Arbeitsteilung in den Lese- und Schreibaktivité-
ten zu geben, was ethnografische Studien zum Schriftsprachgebrauch von
Minnern und Frauen im Alltag nahelegen (Barton 1992). Berufliche Diffe-
renzierungen (Frauen als Schreib- und Verwaltungskrifte), aber auch Erhe-
bungen, nach denen Ménner eher im oder fiir den Beruf lesen und in diesem
Zusammenhang auch anderes als Frauen, stiitzen die Annahme, dafl Lesen
und Schreiben eine geschlechtsspezifische Bedeutung haben, die sich auf
ihren Erwerb auswirken konnte.

Zwar berichtetJ dger (pers. Mitteilung, 27. 7. 1993) aus der Normierung des
»Mannheimer Rechtschreibtests« keine Unterschiede zwischen Frauen und
Maénnern in den ortografischen Leistungen.

Es gibt aber konkrete Anhaltspunkte fiir die These, da3 heute mehr Ménner
Schwierigkeiten mit der Schrift(sprache) haben als Frauen. Ihr Anteil in den
Haupt- und Sonderschulen ist wesentlich hoher, und ein Grund fiir die
Uberweisung in die Sonderschule sind oft Lese-/Rechtschreibschwierigkei-
ten. AuBerdem ist bekannt, dal aus den Sonder- und Hauptschulen ein
beachtlicher Anteil von AbsolventInnen mit sehr unzureichender Lese-/
(Recht-)Schreibfahigkeit abgeht (vgl. Kretschmann u. a. 1990, 14-18).

1 Klagen iiber unzureichende Lese- und (Recht-)Schreibfihigkeiten werden unter dem Schlag-
wort eines angeblich »zunehmenden Analfabetismus« breit diskutiert (vgl. als Uberblicke zur
deutschen Situation Harting 1988, 1991; zur internationalen Diskussion Barton/Hamilton
1990, Hautecoeur 1990). In den Landern der dritten Welt wird dies zusitzlich als gesellschaft-
liche Benachteiligung der Frauen diskutiert (Odora u. a. 1989). Die UNESCO (1989, 7)
berichtet nicht nur fiir die Entwicklungslander hohere Analfabetenquoten unter Frauen, sondern
auch aus den Industrielindern eine Relation von 2,6% unter Frauen und 1,7% unter Minnern
(zit. nach Miiller 1991, 176).

2 Schon ein Blick wenige Jahrzehnte zuriick stiitzt die These, dal in vielen Kulturen Médchen
und Frauen viel weniger Gelegenheit haben bzw. hatten, lesen und schreiben zu lernen. Noch
vor 20-30 Jahren war das »katholische Arbeiterméddchen vom Lande« bei uns sprichwortlicher
Beleg sogar fiir eine allgemeine Bildungsbenachteiligung der Frauen (vgl. Blochmann 1966;
Pross 1969), die sich erst heute in einen Vorsprung auf allen Schulebenen verwandelt hat (vgl.
z. B. die weiter unten kommentierte Auswertung der Berliner Statistiken durch Schiimer 1985).
Ausdem 17. Jh. berichtet Hinrichs (o.J.) aus den oldenburgischen Kirchenregistern, daf} etwa
doppelt so viele Ménner wie Frauen schriftkundig waren. Der Grund wird gleich mitgeliefert:
Beim Schulbesuch liegt die Quote der Jungen ebenfalls doppelt so hoch (am Rande sei aber
angemerkt, dafl es auch viele schriftkundige Menschen gab, die keine Schule besucht hatten...).
Eine Vergleichsstudie aus Schweden und Norddeutschland (Johansson 1992 ) relativiert dieses
Bild in wichtiger Hinsicht. Sie zeigt ndmlich, dal die Frauen im Lesen wihrend des 17.
Jahrhunderts deutlich aufholen, wihrend im Schreiben ein betrichtlicher Abstand bleibt, der
z. T. sogar zunimmt. Johansson (1992, 88 ff.) fiihrt dies auf die unterschiedliche Rollenvertei-
lung zuriick: die bedeutsame Rolle der Frauen im kirchlichen Leben und in der Erziehung der
Kinder, die Anforderungen an Buchhaltungund anderen Schriftverkehrin ménnlichen Berufen.
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Auch Reprisentativerhebungen zum Ende der Schulzeit bzw. unter Erwach-
senen, die in Osterreich, Frankreich und den USA durchgefiihrt wurden
(Rosenberger 1991, 346, 353; Robine 1990, 203, Aufenanger 1990, 214),
zeigen sowohl im Durchschnitt schlechtere Leistungen von Minnern als
auch ihre Uberreprisentanz in den untersten Leistungsgruppen.

Diese Detailuntersuchungen stehen in deutlichem Widerspruch zum oben
berichteten Pauschalurteil der UNESCO (1989, 7), Frauen seien in allen
Landern beim Erwerb der Schriftsprache benachteiligt. Es gibt also zumin-
dest fiir die westlichen Industrieldnder vorldufig keinen AnlaB}, unter den
Erwachsenen eine andere Verteilung der Lese-/Rechtschreibschwierigkei-
ten zu vermuten als unter den SchiilerInnen.

Unser allgemeiner Befund einer durchgingigen, aber begrenzten Uberle-
genheit von Médchen in schriftsprachlichen Leistungen deckt sich mit den
Ergebnissen vieler anderer Untersuchungen, neuerdings bestitigt fiir 32
sehr unterschiedliche Schulsysteme in der IEA-Lesestudie (vgl. Elley 1992;
Wagemaker u. a. 1993). Noch stdrker ausgeprigt waren die Unterschiede in
der IEA-Studie zum »Texte verfassen« (vgl. Purves 1992). Interessanter-
weise hing der Auspridgungsgrad dieser Unterschiede in den einzelnen
Lindern wesentlich davon ab, welchen Wert die jeweilige Jury auf sprach-
liche vs. inhaltliche Beurteilungskriterien gelegt hat (pers. Mitteilung von
Rainer Lehmann, 10. 11. 1992).

Fazit 1 : Es 146t sich also fiir die westlichen Industrieldnder generell eine
Uberlegenheit von Médchen und Frauen im Lesen und Schreiben konstatie-
ren. Abweichende Befunde verlangen aber, genauer zu priifen, ob dieser
Unterschied fiir die ganze Breite der schriftsprachlichen Leistungen, fiir
verschiedene Situationen und alle Altersgruppen gilt.

3 In den Alfabetisierungskursen findet man zwar héufig eine gleichmiBige Verteilung auf die
beiden Geschlechter (vgl. Wegner/Nottebaum-Briick 1991, 30; auch in der Schweiz und
Frankreich: Miiller 1991, 179). Eine osterreichische Untersuchung in vermuteten Risikogrup-
pen 17- bis 30jdhriger (Langzeitarbeitslose, jugendliche Geféngnisinsassen) und in Reprisen-
tativgruppen mit unterschiedlicher Vorbildung stellt diese Globaleinschidtzung aber in Frage;
sie erbrachte zwei wichtige Befunde (vgl. Rosenberger 1991,346,353): [1] In den Risikogrup-
pen finden sich bereits doppelt so viele Méanner wie Frauen. [2] Zusitzlich sind innerhalb dieser
Risikogruppe die Leistungen der Ménner noch einmal schlechter als die der Frauen.

Auch die franzosische Groupe Permanente de Lutte contre L’ Illetrisme stellt Ende der 80er
Jahre ein Ubergewicht der Minner unter den iiber 18jihrigen fest, die schwerwiegende
Probleme beim Lesen und Schreiben haben (57,4% zu 42,6% der Frauen), und auch unter
denjenigen, die jedenfalls mit der Rechtschreibung Schwierigkeiten haben (53,2% zu 46,8%
der Frauen; vgl. Robine 1990,203).

Inden USA schnitten bei den nationalen Reprasentativuntersuchungen zum Schulabschluf} die
jungen Frauen besser ab als die Ménner (vgl. Aufenanger 1990, 214, so auch schon neunjahrige
Maédchen im Vergleich zuihren médnnlichen Altersgenossen, vgl. die Reanalyse der NAEP-Er-
hebung durch Walberg/ Tsai (1985, 165), allerdings lag die bi-seriale Korrelation bei nur .11).
Bonfadelli (1993, 80) fand allerdings bei einer Aufgabe zum Textverstindnis (Fragen zu einem
anspruchsvollen dokumentarischen Zeitungsartikel, vgl. Fritz 1989, 78-79)keine signifikanten
Unterschiede zwischen 13- bis 18jdhrigen Mannern und Frauen.
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1.2 In welchen konkreten Leistungen sind die Mddchen den Jungen iiberle-
gen: Bestitigt sich der Vorsprung iiber das ganze Spektrum der schrift-
sprachlichen Anforderungen, oder sind Unterschiede aufgaben- bzw.
situationsspezifisch?

Unter dem ersten Aspekt ist bei der Wiirdigung von Untersuchungen zu
prézisieren, an welchen Teilleistungen Unterschiede belegt wurden: z. B.
am lauten oder am leisen Lesen, am Benennen von Buchstaben, am Erlesen
unbekannter Worter, am automatisierten Worterkennen oder am Textver-
stdndnis, an Handschrift, Rechtschreibung oder Darstellungsfahigkeiten?
Wie leicht wir vereinfachenden Verallgemeinerungen aufsitzen, zeigen Ver-
gleiche genauer definierter Teilleistungen »derselben« Fihigkeit (z. B. des
Rechnens), in denen teils Ménner, teils Frauen besser abschneiden (Kimura
1992, 106 f.).

Im »Schreibvergleich BRDDR« konnten wir aus der ortografischen Fein-
auswertung der Textfehler ein differenzierteres Bild gewinnen. Danach
zeigten sich die Madchen Ende der 4. Klasse in drei verschiedenen Stich-
proben iiber die ganze Breite ortografischer Probleme iiberlegen (vgl. Ka-
sten S.25 und Briigelmann 1992y). Das giltauch fiir Fehleranteile innerhalb
vs. aulerhalb des Mindestwortschatzes. Selbst da, wo (in einigen Alters-
gruppen bzw. Teilstichproben) Maddchen mehr Fehler machten als die Jun-
gen, namlich bei der Getrennt-/Zusammenschreibung bzw. Worttrennung
am Zeilenende, liel sich der Unterschied als Folge einer anspruchsvolleren
Textgestaltung interpretieren. Der Vorsprung der Méadchen war aber in den
verschiedenen Teilleistungen unterschiedlich stark ausgepréigt.4

Der zweite Aspekt einer aufgabenspezifischen Begrenzung von Unterschie-
den, etwa in formellen Testsituationen oder beim lauten Lesen im grofien
Kreis, verweist auf den moglichen EinfluB} von allgemeinen Personlich-
keitsmerkmalen (z. B. Priifungsangst) oder von kulturellen Vorbildern (z. B.
das Modell der lesenden Mutter), die wichtiger sein konnten als gegen-
standsbezogene Féihigkeiten.5

Aus dem »Schreibvergleich BRDDR« ist ein wichtiges Ergebnis zur Bedeu-

4 In den Sprachmerkmalen fanden wir Ende der 4. Klasse nur in der Textlinge einen
bedeutsamen Unterschied zugunsten der Méadchen. Dies ist eine oft berichtete Differenz (vgl.
‘z. B. die analogen Befunde zu 11jdhrigen und die weiteren Nachweise bei Richardson u. a.
1976, 103-105; dagegen aber Pregel/Rickheit 1975, 42, die im Grundschulalter unter Jungen
im Miindlichen wie Schriftlichen langere Texte registrierten).

Keine Unterschiede stellten wir fest in der Wahl von Wortern innerhalb vs. auBerhalb des
Mindestwortschatzes, ebenfalls keine in der Satzlinge (analog Richardson u. a. [1976, 105]
fiir die Ldnge syntaktischer Grundeinheiten).

5 So fanden Naiden (1964) und Samuels//Turnure (1974) in den USA Unterschiede nur im
Klassen-, nicht aber im Einzeltest, und Douglas (1964) in Grofbritannien nur nach dem
Lehrerurteil, aber nicht im Test bzw. in Examensergebnissen (zit. nach Andresen 1979, 165).
Analog berichtet Klauer (1992, 56, 63 ), dal LehrerInnen die Rechenleistungen von Médchen
schlechter einschitzten, als nach dem Testergebnis zu erwarten war.
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tung der Aufgabenform, da3 die Middchen sowohl im Diktat als auch beim
freien Schreiben weniger Rechtschreibfehler machen. — Auch in der »Ham-
burger Aufsatzstudie« (IEA) konnte die Uberlegenheit der Midchen iiber
verschiedene Aufgaben hinweg untersucht und belegt werden, allerdings in
unterschiedlicher Auspriagung fiir jede der vier Aufgaben (vgl. Hartmann
1989, 93). In der internationalen IEA-Lesestudie gibt es ebenfalls aufgaben-
spezifische Unterschiede. Zwar waren die Méadchen auch hier durchgéngig
iiberlegen, aber besonders ausgepragt waren die Unterschiede bei Erzdhlun-
gen, am geringsten bei Gebrauchstexten, bei denen in einigen westlichen
Lindern wie Westdeutschland, USA, Frankreich die Jungen sogar bessere
Leistungen zeigten als die Médchen (Elley 1992, 56).

Fazit 2: Die Daten deuten insgesamt auf eine Uberlegenheit der Mddchen
in sehr verschiedenen schriftsprachlichen Leistungen hin, lassen aber auch
Abweichungen im Detail erkennen. Sie konnten fiir die Suche nach Ursa-
chen bedeutsam sein, etwa im Sinne einer aus Alltagsanforderungen be-
griindeten situationsbezogenen Entwicklung von Teil-Kompetenzen.

1.3 Beschrinken sich die Unterschiede auf bestimmte Entwicklungsphasen
oder zeigen sie sich durchgéngig vom Vorschul- bis ins Erwachsenenalter?

Zur Entwicklung der Lautsprache fafit Witelson (1979, 342) verschiedene
Untersuchungen zusammen, nach denen Jungen einen anfinglichen
Sprachriickstand bis zur Pubertit aufholen:
»Eine iiberreiche Literatur 1Bt vermuten, da die Maddchen in gewissen Stadien der
Entwicklung, vor allem in den ersten Jahren, im allgemeinen den Knaben zumindest
in einigen sprachlichen Fahigkeiten iiberlegen sind (Harris, 1977; Maccoby, 1966,
Maccoby und Jacklin, 1974). Zum Beispiel erwerben die Madchen rascher als die
Knaben gewisse Phoneme, wie >ba< und >mas, sie bilden schneller Worter und Sitze,
ihre Artikulation und ihre verbale Gewandtheit sind besser, und sie scheinen auch
leichter lesen zu lernen.«
Insofern ist zu priifen, ob die behaupteten Unterschiede in den Leistungen
und Neigungen wirklich dauerhaft sind oder ob es sich lediglich um eine
Entwicklungsverzdgerung handelt, die die Jungen mit der Zeit ausgleichen.
Deshalb sind Untersuchungen darauthin zu befragen, zu welchen Zeitpunk-
ten Unterschiede festgestellt werden und ob sie sich im Verlauf der Entwick-
lung verlieren — moglichst bezogen auf einzelne Teilleistungen.
Nach den Erhebungen6 von Neuhaus-Siemon (1991; 1993) in verschiede-

6 Louvet-Schmauss (1993) berichtet demgegeniiber aus ihrer deutsch-franzosischen Ver-
gleichsstudie, daf sie weder in den vorschulischen Schrifterfahrungen noch in verschiedenen
Leistungen am Ende der ersten Klasse signifikante Unterschiede fand. Parallel dazu fiihrt sie
eine Liangsschnittstudie bei 4- bis 10 jahrigen Kindern in Frankreich durch, in der sich auch in
den anschliefenden Schuljahren keine bedeutsamen Unterschiede im Gruppenvergleich zeig-
ten (s. aber unten den Hinweis auf eine Auseinanderentwicklung im Lesen wihrend der
Grundschulzeit von Duru-Bellat; und auch bei Louvet-Schmauss waren die Jungen haufiger
unter den Kindern mit besonderen Schulschwierigkeiten zu finden).
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nen Regionen gibt es bereits unter den friihlesenden Schulanfiangern 25—
50% mehr Méddchen als Jungen.

In unserem »Schreibvergleich BRDDR« gab es zwar Schwankungen von
Jahrgang zu Jahrgang, insgesamt aber blieben die Unterschiede von der 1.
bis zur 4. bzw. sogar bis zur 5. Klasse erhalten. Dieser Befund spricht —
zumindest fiir die Grundschulzeit — gegen eine blofl reifungstheoretische
Erklarung des Riickstandes der Jungen im Sinne einer Verzégerung um ein
bis drei Jahre.

Andern konnte sich das Bild in der Sekundarstufe. In der oben zitierten
IEA-Studie waren unter den 9jdhrigenin allen 32 Systemen ohne Ausnahme
die Médchen iiberlegen, unter den 14jdhrigen galt das zwar noch fiir die
meisten Linder, aber der Unterschied hatte sich im Schnitt fast halbiert.
Hier deutet sich ein allméhlicher. aber noch begrenzter Autholeffekt an.
Bei der unterschiedlich starken Angleichung in den verschiedenen Syste-
men wird man schwerlich allein reifungstheoretische Erkldrungen heran-
ziehen konnen, sondern auch kulturell unterschiedliche Erfahrungen ein-
beziehen miissen. Dafiir spricht, dal in einigen Landern die Unterschiede
bis zum Ende der Pflichtschulzeit sogar zunehmen (Trinidad, Tobago,
Irland, Canada [BC]), wihrend sie in anderen etwa gleich gering (West-
deutschland) oder gleich gro3 bleiben (Schweden) und in einer dritten
Gruppe deutlich abnehmen (Danemark, Neuseeland, Ostdeutschland, Slo-
wenien, Griechenland, Norwegen, Portugal, Singapur und Venezuela) oder
sich zum Teil sogar in eine Uberlegenheit der Jungen verwandelten (Elley
1992, 56-57, 59).

Fazit 3: Die Unterschiede zwischen Jungen und Médchen zeigen sich iiber
die ganze Schulzeit hinweg, wihrend der Grundschulzeit zum Teil sogar
zunehmend, im Ausma@ aber je nach Kontext variierend.

Eine weitere bedeutsame Frage betrifft die Ar¢ der Uberlegenheit der Mad-
chen- iiber die Jungengruppe:

1.4 Zeigen sich die Unterschiede iiber die Gesamtverteilung der Gruppen
hinweg, ist also das ganze Leistungsspektrum nach unten versetzt, oder
finden sich lediglich im untersten Extrembereich mehr Jungen als Mad-
chen?

Wir fanden im »Schreibvergleich BRDDR« Beispiele fiir drei ganz ver-
schiedene Muster: gleiche Streuung in der Jungen- wie in der Médchen-
gruppe, aber insgesamt nach unten versetzt, groflere Streuung in der
Jungengruppe iiber das ganze Leistungsspektrum hinweg; gelegentlich aber
auch einen grofleren Anteil im unteren Leistungsbereich bei sonst Zhnlicher
Verteilung im mittleren und oberen Leistungsbereich.

Dieses Nebeneinander unterschiedlicher Muster spricht fiir einen erhebli-
chen EinfluB von sozialen oder Aufgaben-Bedingungen.
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Auch in Untersuchungen speziell zum Anteil der Jungen unter den beson-
ders leseschwachen SchiilerInnen schwanken die Relationen zwischen 15
Jungen auf ein Midchen (Kanner 1957 ) und einer Gleichverteilung von 1:1
(Gross 1978). Dazwischen finden sich alle nur denkbaren Proportionen,
auch fiir die Sondergruppe der sog. »LegasthenikerInnen« (definiert durch
die Diskrepanz von Leseleistung und sonstiger Schulleistung bzw. Testin-
telligenz; vgl. z. B. Gross 1978; Rohr 1978, 327).

Die Analyse des Geschlechterverhiltnisses in verschiedenen Untergruppen
mit Lese-/Rechtschreibschwierigkeiten, wie sie z. B. Valtin (1981 ) berichtet
hat, wirft aber einige Fragen auf. Valtin stellte damals bei 291 Drittkléssler-
Innen weder im DRT noch in einem Lesetest signifikante Unterschiede in
den Durchschnittsleistungen fest, und auch im Intelligenztest waren weder
fiir den Handlungs- noch fiir den Verbalteil Differenzen festzustellen. Das
gleiche galt fiir verschiedene Definitionen von »Diskrepanzlegastheniker-
Innen«: Die leichte Uberreprisentanz von Jungen im Verhiltnis von durch-
schnittlich 55:45 war nicht grof8 und in der gegebenen Stichprobe auch
statistisch nicht signifikant.

Diese Befunde decken sich mit Ergebnissen von Kemmler (1967 ), sie stehen
aber im Widerspruch zu Ergebnissen aus aktuellen Testnormierungen (z. B.
des DRT 1982 und 1983) und zu unseren oben berichteten Befunden. Hier
mul} genauer gepriift werden, ob z. B. Verdnderungen in den letzten 15-25
Jahren zu so unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt haben, ehe allgemein
tragfihige Erklarungen gefunden werden kénnen.

Weitere Diskrepanzen zu neueren Untersuchungen ergeben sich aus dem
Fazit, das Valtin (1981, 116f.) selbst aus ihrem Datenvergleich zieht:

»Dieses Ergebnis steht im Einklang mit anderen Untersuchungen: Wihlt man Leg-
astheniker aus normalen Grundschulen aus, so ist das Geschlechtsverhiltnis in etwa
ausgewogen, mit einem leichten, aber zumeist nicht signifikanten Uberwiegen der
Jungen (Niemeyer, 1974; Malmquist/Valtin, 1974, S. 152, Valtin, 1972, S. 19, S. 88).
In Stichproben von Legasthenikern, bei denen bereits eine Vorauslese getroffen
wurde, z. B. durch Meldungen an einen schulpsychologischen Dienst oder eine
Leseklinik, sind gewdhnlich mehr Jungen anzutreffen (vgl. Klasen, 1970, S. 32),
wobei sicherlich verschiedene Selektionsmechanismen eine Rolle spielen, z. B. bes-
sere Benotung der Madchen, grofere Auffalligkeitder Jungen aufgrund anderweitiger
Verhaltensstorungen oder stirkeres elterliches Interesse an der schulischen und
beruflichen Karriere ihrer Sohne.«

Hier deutet sich eine Uberlagerung schriftspezifischer und gegenstandsun-
abhéngiger Schwierigkeiten von Jungen in der Schule an.

In dieser Hinsicht besonders aufschluBreich sind differentielle Analysen,
wie Vellutino u. a. (1992) sie in ihrer Langsschnittstudie durchgefiihrt und
fiir die ersten Klassen bereits ausgewertet haben. Ihre ersten Ergebnisse:
[1] Beim Lesen finden sich der Erwartung entsprechend mehr Méadchen in
der Spitzengruppe und dafiir mehr Jungen unter den 10% leistungsschwéch-
sten SchiilerInnen.

[2] Im Rechnen finden sich umgekehrt mehr Jungen in der Spitzengruppe —
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aber zugleich auch im untersten Leistungsbereich. Dies ist zugleich ein
wichtiger Befund zur Frage, ob geschlechtsspezifische Leistungsunter-
schiede iiber alle Facher hinweg zu finden sind oder nicht, und fiihrt uns
zum nichsten Problem (1.5).

Fazit 4: Die Mittelwertsunterschiede zwischen Jungen und Midchen sind
vor allem auf unterschiedliche Anteile in den untersten Leistungsgruppen
zuriickzufiihren.

1.5 Beschrinken sich die beobachteten Leistungsunterschiede auf das Le-
sen und Schreiben, sind sie also wirklich gegenstands- bzw. bereichsspezi-
fisch oder zeigen sie sich auch in anderen Schulleistungen? ’

Die Befunde von Vellutino u. a. (s. 1.4) belegen sowohl eine generelle
Unterlegenheit der Jungen (vgl. ihre Uberreprisentanz im untersten Lei-
stungsbereich des Lesens und des Rechnens) als auch bereichsspezifische
Unterschiede (vgl. den hoheren Anteil von Madchen in der obersten Lei-
stungsgruppe Lesen, von Jungen in der obersten Leistungsgruppe Rech-
nen).

Damit deutet sich eine Uberlagerung verschiedener Einfliisse an, z. B. von
bereichsspezifischen Begabungen/Fahigkeiten einerseits, die fiir die Unter-
schiede im oberen Leistungsbereich verantwortlich sind, und von Lerver-
halten und Einstellungen andererseits, die zu besonders ausgepridgtem
Versagen fiihren.”

Auf der anderen Seite stellte bereits Kemmler (1967) eine durchgéingige
Unterlegenheit von Jungen in Schulleistungen fest, die moglicherweise nur
wegen der besonderen Bedeutung des Lesens und Rechtschreibens in den
ersten Schuljahren dort als »Teilleistungsschwéche« auffillt.

Informativ sind in diesem Zusammenhang einige bildungsstatistische Da-
ten. Schiimer (1985) berichtet z. B. aus Berlin, da3 Madchen von der
Einschulung bis zum Abitur die Hiirden des Schulsystems generell friiher
und erfolgreicher bewéltigen.

Nach einer Studie des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung in Ber-
lin (Kéhler 1990, 47) war in den westlichen Bundesldndern 1987 der Anteil
der Midchen in Sonder- und Hauptschulen unterdurchschnittlich, in Real-
schulen und Gymnasien dagegen iiberdurchschnittlich.

Auch fiir 1990 liegen vom Statistischen Bundesamt bisher nur Vergleichs-

7Hinzukommtein weiteres Ergebnis dieser Untersuchung, das bereichsspezifische Leistungs-
unterschiede verstindlich macht: Die Faktorenstruktur, d. h. die Korrelation von Rechen- und
Leseleistungen mit anderen Tests, unterscheidet sich zwischen Jungen und Médchen (a. a. O.,
4). Zum einen gilt, da im Lesen erfolgreiche Jungen bessere Voraussetzungen in anderen
Bereichen mitbringen miissen als erfolgreiche Médchen (und umgekehrt fiir Madchen im
Rechnen). Zum anderen laden bei Jungen Lese- und Rechenleistungen auf einem allgemeinen
Leistungsfaktor, wihrend bei Midchen der Einflull gegenstandsspezifischer Faktoren stirker
ausgepragt ist.
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zahlen aus den alten Bundesldndern vor; sie bestdtigen aber die etwas
groBeren Anteile der Méadchen an hoheren Schulabschliissen und die deut-
lich geringeren Anteile in den Sonderschulen (36-39%; vgl. BUBW 1991c,
55,1992, analoge Daten fiir alle 16 Bundesldnder zusammen: BMBW 1992,
51,59)8

Bedenkt man, daf sich sowohl in den alten als auch in den neuen Bundes-
lindern die Leistungsunterschiede zwischen Méadchen und Jungen verin-
dert haben, wird die Bedeutung veridnderter gesellschaftlich-kultureller
Bedingungen deutlich. Deutlich wird aber auch, daf} die Madchen heute in
verschiedenen Schulfichern besser abschneiden, nicht nur im Lesen und
Schreiben.

Allerdings gibt es auch Anhaltspunkte dafiir, da3 die Leistungsriickstinde
der Jungen zumindest teilweise bereichsspezifisch sind: So fand Klauer
(1992) in einer neuen Untersuchung an 26 dritten Klassen, da3 Jungen im
Rechnen weniger Lernschwierigkeiten haben als Maddchen, und fiir die
DDR berichtet auch Krause (1991) von einer leichten Uberlegenheit der
Jungen in einigen Sachfdchern der Sekundarstufe.

Internationale Studien belegen ebenfalls bereichsspezifische Unterschiede.
So haben die IEA-Studien gezeigt, dafl Jungen in Mathematik und Natur-
wissenschaften besser abschneiden (Walker 1976), Madchen in Literatur.
Im Lesen gab es nur geringe Unterschiede (anders die neue Untersuchung,
s. Elley 1992). Die jiingst durchgefiihrte Untersuchung zur Qualitit von
Texten zeigt eine durchgingige Uberlegenheit von M#dchen, unabhéingig
von Sprache, Kultur und wirtschaftlichem Entwicklungsstand. In einigen
Landern nimmt der Vorsprung sogar nach der Grundschule noch zu, zum
Ende der Schulzeit aber wieder ab (vgl. zusammenfassend Purves 1992c,
146-147).

Zur Mathematikleistung insgesamt berichten allerdings US-amerikanische
Metaanalysen (Friedman 1989; Hyde u. a. 1990), da3 Unterschiede zwi-
schen Jungen und Médchen in den letzten Jahren geringer geworden, z. T.
sogar gar nicht mehr nachweisbar seien. Die zweite [IEA-Studie zu Mathe-
matikleistungen im Vergleich verschiedener Lander erbringt ein sehr unter-
schiedliches Bild — bis hin zu Lindern, in denen die Méddchen den Jungen
in Mathematik iiberlegen sind (vgl. zu beidem die Zusammenfassung in

8 In dieses Bild pafit auch der Befund von Trost u. a. (1989), da3 die Schulnoten der Mddchen
am Studienanfang in den letzten Jahren besser waren als die der Jungen.

Untersuchungen in der DDR erbrachten dhnliche Ergebnisse (vgl. das Resiimee von Christina
Krause(1991,129): »Sowohl aus dlteren Untersuchungen (Dannhauser 1973, Otto 1974, Bleck
& Teichmann 1978) als auch aus neueren geht hervor, da8 die Madchen die besseren Schulnoten
haben. Interessanterweise waren Madchen friiher vor allem in den sprachlichen und musischen
Féchern den Jungen iiberlegen, wihrend sie heute in fast allen Fachern bessere Leistungen
aufweisen (vgl. Bertram et al. 1988, S. 57).«

Inihrer eigenen Studie von der 4. bis zur 10. Klasse fand sie signifikante Unterschiede ebenfalls
nur zugunsten der Midchen, allerdings beschriankt wiederum auf die musischen und sprachli-
chen Fécher.
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Baumert 1992, 94). Bis an denselben Stichproben verschiedene Leistungs-
bereiche differenziert untersucht werden, sollten bei der Analyse schrift-
sprachlicher Leistungen zumindest die vorliegenden Untersuchungen zu
mathematischen Leistungen als Kontrast einbezogen werden (vgl. ergin-
zend zu den hier ausgewerteten Untersuchungen Schildkamp-Kiindiger
1974 ; Jacobs 1978; Fennema u. a. 1985; Trost u. a. 1989, Schwank 1990).
Fazit 5: Es gibt sowohl Belege fiir allgemein bessere Schulleistungen von
Médchen als auch Befunde, die eine bereichsspezifische Interpretation
stiitzen. Zu dieser Frage sind somit noch genauere Untersuchungen erfor-
derlich, in denen gleichzeitig verschiedene sprachliche und mathematisch-
naturwissenschaftliche Leistungen erhoben werden.

Wir kommen damit zu der Frage, welche Theorien zur Erkldarung der
gefundenen Unterschiede herangezogen werden. Auch hier zeigt sich, daf3
viele Untersuchungen auf wenig iiberzeugende Art »Ursachen« fiir die
schriftsprachlichen Leistungsunterschiede bestimmt und vor allem empi-
risch »gesichert« haben.

Ergédnzend zu den fiinf bereits diskutierten Riickfragen an empirische Un-
tersuchungen sind dabei zwei weitere Probleme im Auge zu behalten:

a] Sind die zur Erkldrung herangezogenen Unterschiede im angenommenen
Ursachenmerkmal selbst nachgewiesen (z. B. andere Entwicklung be-
stimmter Bereiche des Gehirns oder unterschiedliche Erfahrungen in den
Alltagswelten von Madchen und Jungen)?

Sowohl die Neurologie als auch die Soziologie arbeiten hdufig mit sehr
groben Indikatoren, etwa zu angeblichen Unterschieden von ménnlichem
und weiblichem Gehirn oder zu unterschiedlichen Interaktionsstilen der
Eltern im Umgang mit Tchtern und S6hnen, die sich nicht einfach erheben
lassen.

Ahnlich grob sind soziale oder pidagogische Indikatoren wie Zahl der
Biicher im Haushalt, Haufigkeit der Lektiire (welcher?), RegelmaBigkeit
des Vorlesens (in welcher Form?), Stil des Unterrichts oder methodischer
Ansatz eines Lehrgangs (vgl. etwa Lundberg/Linnakyld 1992).

b] Ist der Zusammenhang zwischen der angenommenen Ursache und dem
Versagen gerade im Schriftsprachbereich stimmig und auch theoretisch
plausibel? LaBt sich z. B. iiberzeugend erkldren, warum keine Leistungsun-
terschiede auB3erhalb des Lesens/Rechtschreibens, z. B. im mathematischen
Bereich, zu erwarten sind?

Hirnphysiologische Erklirungsversuche einer mathematischen Uberlegen-
heit von Jungen und einer sprachlichen Uberlegenheit von Médchen haben
etwa Schwierigkeiten damit, da} differenziertere Modelle der Himfunktio-
nen (z. B. von Luria 1973/ 1992)) fiir eine Uberlappung zwischen bestimm-
ten sprachlichen und mathematischen Teilleistungen sprechen (z. B. von
Grammatik und Rechnen).
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Aber auch sozialisationstheoretische Erklarungsversuche sind oft unscharf.
Ohler (1991) faBt Untersuchungen zu geringeren Leistungen von Midchen
in Mathematik und Naturwissenschaften in dem Erklarungsversuch zusam-
men: »Médchen deuteten den Miferfolg als Zeichen fiir mangelnde Intelli-
genz oder Begabung, wihrend Jungen z. B. die Lehrkrifte dafiir ver-
antwortlich machten« (pers. Mitteilung, 5. 1. 1992).

Diese These wirft zwei Fragen auf: Wieso wirkt sich diese Zuschreibung nur
in bestimmten Fachern aus, nicht z. B. beim Lesen und (Recht-)Schreiben?
Und zweitens, wenn die Zuschreibung lediglich als Verstirkung von Mif3-
erfolgserlebnissen interpretiert wird: Wo liegen die primdren Ursachen
dafiir, da3 Madchen gerade in Mathematik und Naturwissenschaften beson-
dere Schwierigkeiten haben?

Mannhaupt (1993) verweist auf dhnliche Schwierigkeiten mit dem Modell
bereichsspezifischer Selbstkonzepte (vgl. Entwistle/Baker 1983; Koff/Mo-
kros 1978, Stevenson/Newman 1986, Stipek 1984 ): Sind sie die Ursache fiir
Vorbehalte gegeniiber Lernanforderungen — oder die Folge mifBgliickter
Lemprozesse? Oder ist das Selbstkonzept gar nicht die Folge tatsdchlicher
Erfahrungen mit dem Gegenstand, sondern nur ein Reflex der sozialen
Erwartungen von Eltern oder LehrerInnen (vgl. Stockli 1993)?
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Rechtschreibung in freien Texten

Im Rahmen des »Schreibvergleichs
BRDDR« (1990/91) haben Kinder
der ersten bis vierten Grundschul-
klassen aus der damaligen DDR,
aus der (alten) BRD und aus »Lesen
durch Schreiben«-Klassen der
Deutschschweiz freie Texte zum
Thema »Mein Traum« geschrieben.

Die wichtigsten Ergebnisse:

1. Wie im parallel geschriebenen
Diktat machen die Jungen durch-
gangig mehr Fehler. Allerdings
sind die Unterschiede nicht immer
praktisch bedeutsam (Effektstarke
nur selten {iber .5, zum Teil sogar
unter .3; s. Tabelle).

Unterschiede zeigen sich iiber
verschiedene Teilwortschétze
hinweg (haufige vs. seltene Worter)
und in verschiedenen Fehlerarten
(z. B. Buchstabenfehler vs. Grof3-/
Kleinschreibung vs. Zeichen-
setzung), werden aber zum Teil
statistisch nicht signifikant.

2. Médchen schreiben durchgéngig
langere Texte, ihr Vorsprung ist
aber in der vierten Klasse (5-15%
mehr Worter) prozentual geringer
als im ersten Schuljahr (20-40%
mehr Worter; s. Tabelle S. 26).

In formalen Sprachmaflen (z. B.
Satzlange, Anteil haufiger vs. selte-
ner Worter) gibt es kaum Unter-
schiede oder nur geringfiigige
Vorteile der Madchen. Der Anteil
verschiedener Worter ist in den
Geschichten der Jungen zwar
héher; dieser »Vorteil« erklart sich
aber sprachstatistisch aus dem
geringeren Textumfang.

3. Durchgéngig am niedrigsten ist
der Vorsprung der Madchen in den
Schweizer »Lesen durch
Schreiben«-Klassen. Wahrend die
Unterschiede zwischen Jungen und
Maédchen tiber die Grundschulzeit
hinweg in der Stichprobe »Ost«
eher geringer werden, nehmen sie
in der Stichprobe »West« eher zu.

Fazit unserer Untersuchung zum
freien Text »Mein Traum«
Maidchenschreiben mehr — und
sie machen dabei weniger
ortografische Fehler als Jungen.
Die Unterschiede schwanken in
den einzelnen Merkmalen und
iiber die Stichproben hinweg
etwas von Jahr zu Jahr, insgesamt
bleiben sie aber von der ersten bis
zur vierten Klasse erhalten.
Damit bestétigt diese Teilstudie
unsere Ergebnisse aus Grund-
wortschatz-Diktaten, in denen die
Maédchen ebenfalls von der ersten
bis zur vierten Klasse weniger
Fehler gemacht haben. Es handelt
sich insofern um keinen aufgaben-
spezifischen Befund. Vielmehr
stiitzen die gleichgerichteten
Ergebnisse aus zwei verschiedenen
Aufgaben, in den verschiedenen
Fehlerdimensionen und iiber drei
sehr unterschiedliche Stichproben
hinweg, die Annahme einer
generell hoheren ortografischen
Kompetenz von Méddchen im
Grundschulalter.

Zusammengefaflt von Hans Briigelmann
nach: Briigelmann, H., u. a. (1992e):
»Schreibvergleich BRDDR«.
Zusammenfassender Bericht iiber die
Erhebungen 1990 und 1991. Projekt
»Kinder auf dem Weg zur Schrift« /

FB 12 der Universitat Bremen.
Briigelmann, H. (1992y): Der Sohn
arbeitsloser Eltern aus der protestan-
tischen Grofistadt. Vervielf. Ms. aus
dem »Schreibvergleich BRDDR«.
Projekt »Kinder auf dem Weg zur
Schrift« / FB 12 der Universitat Bremen.

(Was viele schon ahnen: fiir die Tabelle
mit den vielen schénen Zahlen muf§
eigens noch umgeblattert werden —)
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Tabelle: Unterschiede zwischen Jungen und Maddchen
in drei Teilleistungen des (Recht-)Schreibens

Vorsprung der Madchen vor den Jungen:
Differenzenin Wortern bzw. — bei Fehlern — in Prozentpunkten

Leistung Textumfang % richtige % richtige
Klassen- = Zahl der Worter im Worter im
Stufe Wérter freien Text GWS-Diktat
1. Klasse

Stichprobe »West«  10.1 & 4.0 5.0

»Lesen durch

Schreiben« 57 & 45 34
Stichprobe »Ost« 89w 81a 74 a

2. Klasse

Stichprobe »West« 6.1 6.6 % 75%
»Lesen durch

Schreiben« 1.9 2.9 6.3 A
Stichprobe »Ost« 8.6 45 s 48 a

3. Klasse

Stichprobe »West«  21.3 & 334 8.0 &
»Lesen durch

Schreiben« 9.2 a 2.7 4.7
Stichprobe »Ost« 11.0 2.7 2.6

4. Klasse

Stichprobe »West« 262 ¥ 1.6 49 a
»Lesen durch

Schreiben« 14.9 1.4 33
Stichprobe »Ost« 55 2.8 & 55

a Effektstarke 0.3 bis 0.5

v Effektstarke 0.5 und mehr

[Effektstarke = Differenz der Mittelwerte : Standardabweichung]

(Wer zufdllig auf dieser Seite anfingt zu lesen: Auf der vorhergehenden Seite steht einiges
iiber diese Tabelle in Worten.)
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Hans Briigelmann

Warum haben Jungen mehr Schwierigkeiten beim
Lesen- und Schreibenlernen als Mddchen?

Theoretische Erkldrungsversuche und ihre Probleme

Nicht minder uniibersichtlich als die empirischen Befunde ist die theoreti-
sche Diskussion. Versuche, Geschlechtsunterschiede speziell in den Lese-
und Rechtschreibleistungen zu erkldren (soweit sie denn belegbar sind),
lassen sich vier Bereichen zuordnen:

1. Entwicklungspsychologie,

2. Neuropsychologie bzw. Neurolinguistik,

3. Sozialisationstheorie und Soziolinguistik,

4. Psycholinguistik.

1.In der Entwicklungspsychologie wird seit einiger Zeit die These von der
besonderen »Verletzlichkeit« von Jungen und Minnern vertreten (vgl. Wer-
ner 1989a+b; Rutter u. a. 1979a+b, und die Zusammenfassung bei Oerter
1987, 100). Damit ist eine besondere Anfilligkeit fiir Krankheiten, aber
auch fiir Stérungen der Leistungs-, der Personlichkeits- und der sozialen
Entwicklung gemeint.

Diese Theorie kann also einen allgemeinen Leistungsvorsprung der Mid-
chen in schulischen Anforderungen erkldren. Sie reicht jedoch nicht aus, um
bereichsspezifische Unterschiede zu erklédren, also einen Leistungsvor-
sprung der Madchen speziell im (schrift)sprachlichen Bereich, nicht aber im
Rechnen o. 4. Zumindest sind zusitzliche Bedingungen einzubeziehen, um
etwa die Ergebnisse von Vellutino u. a. (s. oben 1.4 und 1.5) zu erkldren.
Rohr (1978) fand mit einer sehr breiten Batterie an Tests keine Unterschiede
in anderen spezifischen »Voraussetzungen«, die sonst mit Lese- und
Schreibleistungen korrelieren. Nach Gross (1978, 80-83) unterscheiden
sich israelische Jungen und Médchen in der 2. und 5. Klasse weder in den
Leseleistungen noch in »Voraussetzungen, die hdufig mit der Diskrepanz-
legasthenie in Verbindung gebracht werden (Bender-Gestalt-Test; gekreuz-
te Dominanz; organische Belastungen).

Auf der anderen Seite berichtet Krause (1991, 130) aus der vorschulischen
Differenzierungsprobe von Breuer/Weuffen (1986), ». . . daB} bei der Be-
wiltigung sprachlicher Anforderungen Jungen schlechter abschneiden. Thr
Anteil unter jenen Kindern, die bei Schuleintritt noch Defizite in der Verbo-
sensomotorik haben, ist grofier.«

Daten fiir die kognitive Entwicklung in verschiedenen Bereichen vor Schul-
anfang liegen aus der LOGIK-Studie des Max-Planck-Instituts fiir Psycho-
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logische Forschung (Miinchen) vor (vgl. Weinert/Schneider 1987b; 1988;
1989; 1991 s. auch den Beitrag von Schneider in diesem Band).

Thre wichtigsten Befunde: Midchen bringen in die Schule bereits Vorteile
im schriftsprachlichen Bereich mit, besonders deutlich beim »Schreiben
eigener Worter«, und sie bringen auch nur in diesem Bereich Vorteile mit —
weder in der allgemeinen Intelligenz, noch im Sprach-IQ oder im Zahlen-
bereich oder bei fonologischen Leistungen sind sie iiberlegen. Nach der
LOGIK-Studie 146t sich der Vorsprung von Midchen und Jungen also am
ehesten auf besondere Erfahrungen mit Schrift(sprache) zuriickfiihren, je-
doch nicht auf Unterschiede in der Analyse von Lautsprache. Dieser letzte
Befund iiberrascht in zweifacher Hinsicht: Zum einen gelten fonologische
Teilleistungen als besonders bedeutsam fiir den Erfolg im iiblichen Lese-
und Schreibunterricht (vgl. fiir viele Bryant/Goswami 1987); zum anderen
gibt es Untersuchungen zur auditiven Sprachwahrnehmung, die zeigen, daf3
Jungen hier den Médchen deutlich unterlegen sind — nicht aber bei Stiitzung
durch Schrift (vgl. Bleyhl 1981, 158—159).

Moglicherweise sind die Voraussetzungen jedoch nicht immer differenziert
genug untersucht worden. Wahrend beispielsweise in der LOGIK-Studie
keine Unterschiede im Zahlenbereich festgestellt wurden, haben Hengart-
ner/Réthlisberger (1993 ) bei anspruchsvolleren Aufgaben einen deutlichen
Vorsprung der Jungen festgestellt (bei einfacheren Aufgaben dagegen eben-
falls nicht; s. S. 35f.). Analog ist fiir den (schrift)sprachlichen Bereich
denkbar, daf} einige Aufgaben (z. B. Buchstabenkenntnis oder Reime fin-
den) den Entwicklungsstand nicht differenziert genug erfassen, wihrend
das »Schreiben eigener Worter« auch anspruchsvollere Leistungen fordert.
Fazit zu entwicklungspsychologischen Erkldrungsversuchen: Zum Schul-
anfang lassen sich am ehesten noch im gegenstandsbezogenen Bereich
Vorteile der Madchenausmachen, vor allem bei hoheren schriftsprachlichen
Anforderungen.

2. Neuropsychologische Erkldrungen unterstellen geschlechtsspezifische
Unterschiede in der Entwicklung oder Organisation der physiologischen
Basis von sprachlichen Leistungen. Vier Thesen werden zur Zeit diskutiert:
a] ein unterschiedliches Reifungstempo bei Jungen und Médchen (Harris
1977; Maccoby 1966, MaccobylJacklin 1974), das aber nur aus den zu
erklirenden Daten erschlossen, nicht eigenstindig nachgewiesen wird (vgl.
auch die Contra-Argumente bei Waber 1976 und die Pro-Argumente bei
Shucard u. a. 1981 );

b] hormonelle Einfliisse auf anatomische Entwicklung und funktionelle
Leistungsfiahigkeit, wofiir allerdings bisher nur diirftige Belege vorliegen
bzw. (aus anspruchsvolleren Studien) noch in der Breite zu iiberpriifende
Ergebnisse (vgl. Kimura 1992);

c] genetische Schiadigungen bzw. Anfilligkeiten (Galaburda 1987), wobei
die Annahme sog. »Anomalien« in der Gehirnanatomie von »Legastheni-
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kerInnen« kaum zu definieren sind wegen der sehr breiten Streuung indivi-
dueller Hirnformen; die Arbeitsgruppe um Torleiv Hdien in Stavanger
berichtet grofe individuelle Variationen in der Anatomie des Gehirns im
Bereich des Planum temporale, so daf3 es schwierig ist, tiberhaupt » Anoma-
lien« zu bestimmen, die als Gruppenmerkmal zur Erkldarung von Lese-/
Rechtschreibschwierigkeiten herangezogen werden konnten (vgl. Larsen u.
a.1989);

d] abweichende Organisation des Zusammenspiels der beiden Hemisphiren
bei Jungen und Médchen (insbesondere bei Orton 1928; Witelson 1979),
wogegen aber spricht, da3 auch die geschlechtsspezifischen Muster sich
bisher nicht trennscharf unterscheiden lassen (vgl. Beaumont 1987, Kap. 13,
und Springer/Deutsch 1987, Kap. 7) und daB eine einseitige Zuordnung von
Lese-/Rechtschreibleistungen zur linken Hemisphére widerlegt ist (vgl. die
Zusammenfassung bei Briigelmann 1990e, 35 ff.).

Fazit zu den hirnphysiologischen Erkldrungsversuchen: Sie leiden zur Zeit
unter zwei Schwichen (s. a. Andresen 1985b):

a] Die Organisation (schrift)sprachlicher Leistungen im Gehirn ist noch
nicht zureichend verstanden.

b] Die Kriterien fiir eine »normale« Ausbildung der betreffenden Hirnberei-
che bzw. -prozesse sind umstritten.

3. Sozialisationstheoretische Modelle lassen sich nach der bevorzugten
Erkldrungsebene zwei Gruppen zuordnen:

a] Makro-Analysen unterstellen generell unterschiedliche Werte, Rollenbil-
der, Handlungsanforderungen fiir die beiden Geschlechter, die als »gesell-
schaftliche Erwartungen« die individuelle Entwicklung prigen sollen.
Offen bleibt, wie es dann zu den erheblichen Unterschieden innerhalb der
Maénner- und Frauengruppe kommt.

Uberzeugender ist dieser Ansatz, wenn er auf geschlechtsspezifische Erwar-
tungen an den Umgang mit Schrift und daraus resultierend unterschiedliche
Einstellungen zum Lesen und Schreiben abhebt. Aber auch in dieser Hin-
sicht wird oft mehr an Pausibilitdt appelliert als empirisch belegt, wie die
folgende Zusammenfassung der Untersuchungen von Johnson bei Gibson/
Levin (1980, 93) zeigt:

»Die Lehrer unserer Kultur erwarten von den Madchen, dal} sie vergleichsweise
besser lesen konnen als die Knaben [woher weif$ man das?], und die Médchen tun
dies wenigstens bis zur sechsten Klasse auch, worauf die Differenz dann kleiner wird.
Aber aus einer Studie vonJohnson (1972) geht hervor, daB3 die Geschlechtsunterschie-
de beim Lesen in vier englischsprachigen Landern (Kanada, USA, England, Nigeria)
zwischen der zweiten und der sechstenKlasse zugunsten der Mddchen in Kanada und
den USA, aber genau umgekehrt in England und Nigeria ausfielen. Der friihe
Vorsprung der Méadchen in unserer Gesellschaft ist offensichtlich mehr auf kulturelle
als auf genetische oder reifungsbedingte Faktoren zuriickzufiihren. Die Lesefertigkeit
der Knaben wird in England und Nigeria hoher bewertet als in Nordamerika [Nach-
weis?]. Tatsachlich hat in Nigeria die Schule fiir die Madchen einen kleinen Stellen-
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wert [Belege?], und die meisten Lehrer sind Minner. Die Geschlechtsunterschiede
zugunsten der Knaben nahm in Nigeria und England von der zweiten bis zur sechsten
Klasse sogar zu.« [Bemerkungen in Eckklammern: H. B. |

Belege fiir eine grofere Affinitdt der Madchen zum Lesen finden sich nach
einer Zusammenstellung von Mannhaupt (1993) z. B. bei Asher/Markell
(1974), Anderson u. a. (1985), Askov/Fischbach (1973 ), Greaney/Neuman
(1983), Mokros/Koff (1978) und Morrow/Weinstein (1986).

Die bereits (in 1.1 oben S. 15) zitierte Studie von Barton legt aber ein
differenzierteres Bild nahe. Die von ihm berichtete geschlechtsspezifische
»Arbeitsteilung« in schriftsprachlichen Titigkeiten und unterschiedliche
Verwendungsformen in verschiedenen »Subkulturen« sprechen gegen die
Annahme einer generellen gesellschaftlichen Definition von Lesen und
Schreiben als »weiblicher« Tatigkeit.

Im iibrigen 146t sich das Argument, Lesen sei in vielen Kulturen eine
»weibliche Tatigkeit« (Downing/Thomson 1977) und deshalb fiir Jungen
nicht so attraktiv oder nicht so leicht zugénglich, als Wirkungszusammen-
hang sehr unterschiedlich auslegen, z. B.:

» Lesen habe eine niedrigeren sozialen Status als andere Tatigkeiten und
werde deshalb von Jungen nicht ernst genommen (Downing u. a. 1979;
Downing 1984b, 85);

» Jungen und Médchen reagierten auf geschlechtsspezifische Erwartungen/
Angebote ihrer Umwelt, dall Lesen eine fiir Madchen/Frauen »angemesse-
ne« Tatigkeit sei (fiir die USA: Stein/Smithells 1968, fiir Canada: Downing/
Thomson 1977; nicht dagegen in Danemark und Japan: Downing u. a.
1979);

« Jungen entwickelten aufgrund solcher Erfahrungen vor der Schule eigene
Standards fiir »angemessene« Tatigkeiten, die ihnen in der Schule den
Zugang zur Schrift(sprache) erschwerten (Mazurkiewicz 1960; Dwyer
1974);

e LehrerInnen hitten unterschiedliche Erwartungen an die Leistungsfiahig-
keit von Jungen und Médchen (Polardy 1969; Pennock 1975, fiir Mathema-
tik: Klauer 1992);

« die Inhalte von Lesematerialien, vor allem in der Schule, trifen eher die
Interessen von Médchen (dagegen: Dwyer 1973; Lobban 1974/1978); und
schlieBlich:

« in einer »weiblichen« Grundschule fanden Jungen keine angemessenen
Modelle, es gebe also eine Wechselwirkung zwischen dem Geschlecht der
LehrerInnen und SchiilerInnen (Réhr 1978).

Die letzte Hypothese leitet iiber zu einem zweiten Ansatz der Sozialisations-
theorie:

b] Mikro-Analysen untersuchen Interaktionen und die Situationen, in denen
sie stattfinden. In diesen Bereich gehort z. B. die Hypothese, daf Jungen auf
die weitgehend weibliche Lehrerschaft der Grundschule angeblich anders
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Zihlen LehrerInnen Rechtschreib-
fehler geschlechtsspezifisch?
Jungen haben mehr Schwierig-
keiten mit der Rechtschreibung als
Madchen. Bei dem Versuch, dieses
Phénomen zu erkldren, spielt auch
die Hypothese eine Rolle, Lehrer-
Innen beurteilten sprachliche bzw.
mathematische Leistungen von
Jungen und Madchen jeweils
unterschiedlich kritisch (z. B. belegt
durch systematische Abweichung
der Noten von einem objektiven
Rechentest: Klauer 1992).

Im Rahmen unseres »Schreib-
vergleichs BRDDR« haben wir
Diktate und Aufsitze auch aus
Schweizer Klassen erhalten (vgl.
Briigelmann/ Hengartner/ Reichen
1994). Anders als ihre deutschen
KollegInnen haben die meisten
Schweizer LehrerInnen die Fehler
zundchst selbst ausgewertet, so daf3
wir ihre Zdhlungen mit unseren
Auswertungen vergleichen konnen.
Insgesamt handelt es sich um
jeweils ein Diktat und einen
Aufsatz von rund zweitausend
Kindern der Klassenstufen 1 bis 4.
Bei Fehlerquoten von durchschnitt-
lich 10-40% (je nach Klassenstufe)
haben die LehrerInnen im Mittel
einen Fehleranteil von 1 Prozent-
punkt (4. Klasse) bis zu 12 Prozent-
punkten (1. Klasse) {ibersehen oder
bewuf3t nicht als Fehler gewertet.
Dabei gab es LehrerInnen, die
strenger geurteilt haben als wir

(z. B. unter Zahlung auch gramma-
tischer oder sprachlicher Fehler),
und andere, die deutlich weniger
kritisch oder weniger aufmerksam
waren. Uber die vier Jahrgédnge
hinweg hat die Gruppe der
LehrerInnen insgesamt jedoch
durchgéngig mehr Fehler
iibersehen.

Uns interessierte nun, ob die
Differenz zwischen Lehrerzéhlung
und unserer projektinternen
Auswertung geschlechtsspezifisch
unterschiedlich ausfallt.

In der Tat fanden wir Ende erster
Klasse, daf3 die LehrerInnen in den
Aufsdtzen der Jungen nur 3.5
Prozentpunkte der Fehlerquote
nicht markiert, bei den Méddchen
aber Fehler im Umfang von 8.0
Prozentpunkten iibersehen haben
(Unterschied bei 318 Jungen vs.

321 Méadchen nach dem t-test
statistisch signifikant auf dem i
5%-Niveau). Die Texte der Jungen |
wurden also von den LehrerInnen
ortografisch strenger beurteilt.

Im Diktat dagegen wich die
Differenz zu unserer Bewertung
umgekehrt ab: der Unterschied von |
13.8 (438 Jungen) zu 10.2 Prozent-
punkten (444 Madchen) war sogar |
auf dem 1%-Niveau signifikant.
Dieser Befund spricht gegen eine
generell kritischere Haltung der
LehrerInnen gegeniiber der
Rechtschreibung der Jungen.

In den zweiten bis vierten Klassen
fanden wir (bei 600 bis 250 Kindern
pro Jahrgang) sogar gar keine
statistisch signifikanten Unter-
schiede mehr. Die geringen
Differenzen fielen im iibrigen nur
einmal zugunsten der Médchen,
dagegen viermal in der Tendenz
sogar zugunsten der Jungen aus.

Fiir unsere Stichprobe »Lesen

durch Schreiben« in der Schweiz
1a8t sich das Ergebnis deshalb kurz
zusammenfassen: Wir haben keine |
systematische Bevorzugung oder
Benachteiligung der Jungen bei der
Beurteilung von Rechtschreib-
fehlern gefunden. Anders als bei
Klauers Auswertung des Rechen-
tests gibt es in unserer Unter-
suchung ortografischer Leistungen
also keinen Anhaltspunkt dafiir,
daf} der Eindruck unterschiedlicher
Rechtschreibleistungen von Jungen |
und Méadchen auf eine unterschied- |
liche Bewertung durch die
Lehrpersonen zuriickzufiihren sei.
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reagieren als Médchen (Rohr 1978). Die Schwierigkeit mit dieser (und
dhnlichen Hypothesen z. B. zur Modellwirkung der »lesenden Mutter«) ist
bisher das Fehlen empirischer Belege (vgl. z. B. die Widerspriiche in den
Daten von Elley 1992, 55-59). Eine Sekundéranalyse der IEA-Daten durch
Rainer Lehmann (pers. Mitteilung, 12. 1. 1992) zeigte iiberdies fiir die
deutschen Stichproben, dafl von Frauen unterrichtete Klassen generell er-
folgreicher abschneiden und daf} dieser Effekt bei Jungen eher noch stidrker
zu Buche schlédgt als bei Madchen.

Insofern setzen die entsprechenden Erklarungsversuche von Réhr, Johnson
(1974, 1976) und Preston (1962) auf ihre Plausibilitit fiir die Alltagserfah-
rung, ohne heute schon belegbar zu sein. Dies aber wire erforderlich, etwa
um zu begriinden, warum weibliche Lehrpersonen nur fiir das Lesen- und
Schreibenlernen, nicht aber fiir den Sach- oder Rechenunterricht ge-
schlechtsspezifische Wirkungen auf Jungen entfalten sollten (vgl. dazu die
differenzierteren Untersuchungen von Leinhardt u. a. 1979 und Stéckli
1992, 1993).

Das letztere Problem gilt auch fiir eine dritte Gruppe sozialisationstheoreti-
scher Erkldarungen:

c] Manche Forscherlnnen (z. B. Andresen 1979) fiihren die hoheren Lei-
stungen von Midchen (hier: im [Recht-]Schreiben) auf die hohere Anpas-
sungsbereitschaft und dhnliche »konventionelle« Verhaltensmuster zuriick,
die Middchen vor und aulerhalb der Schule erwerben. Warum sich dies aber
nicht auch auf mathematische Leistungen auswirkt (oder vielleicht im
Kopfrechnen doch?) wird nicht weiter untersucht.

Wie bei den neuropsychologischen Modellen gibt es also auch in der
Sozialisationsforschung interessante und durchaus plausible Hypothesen —
aber die empirische Uberpriifung, vor allem in dichten ethnografischen
Studien, und eine (selbst)kritische theoretische Priifung alternativer Erkla-
rungsmoglichkeiten fehlen weithin noch.

Fazit zu den sozialisationstheoretischen Erkldrungsversuchen: Es reicht
nicht, alltagsplausible »Ursachen« zu benennen und mit Korrelationen zu
»beweisen«, sondern wir miissen die Kette der Kausalitdt experimentell,
also z. B. durch Vergleich unterschiedlicher Unterrichtstypen, belegen oder
aber in detaillierten Fallstudien genauer beschreiben und iiber die verschie-
denen Teile der Kette hinweg nachzeichnen.

4. Psycholinguistische Erkldrungen schlieBlich suchen Griinde fiir die Un-
terschiede zwischen Jungen und Midchen in Besonderheiten der Sprache
und des Spracherwerbs selbst. Ein solcher Faktor ist die inhaltliche »Be-
deutsamkeit« von Wortern und ihre Rolle beim Erwerb bzw. bei der Nut-
zung ortografischen Konnens.

Angeregt wurde diese Diskussion durch eine Untersuchung von Peter May
(1992b und in diesem Band). Nach seinen Auswertungen schnitten Méad-
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chen Ende der Grundschulzeit im Durchschnitt um 5 Prozentpunkte besser
ab als Jungen, wenn man die Worter der Hamburger Schreibprobe nach
richtig besetzten Grafemstellen auszihlt. Bei bestimmten Wortern (wie z. B.
Schiedsrichter und Computer erreichten die Jungen aber gleich gute Ergeb-
nisse. Peter May stellte als Gemeinsamkeit dieser Worter fest, daf3 sie fiir
Jungen von ihren Alltagserfahrungen und Interessen her »inhaltlich bedeut-
samer« seien.

Wie aber kann »inhaltliche Bedeutsamkeit« unterschiedliche ortografische
Leistungen begriinden? Alternative Hypothesen haben Peter May (1992b,
22) und Briigelmann (1992bb, 4-5) im Anschlufl an die Ludwigsfelder
DGLS-Tagung entwickelt, deren Giiltigkeit bzw. Reichweite aber erst noch
empirisch iiberpriift werden mu§:

a) Thematisch wichtige Worter werden hiufiger geschrieben und gelesen
(direkter »Ubungseffekt«).

b) Interessante, d. h. emotional bedeutsame Worter aktivieren beim Lesen,
Schreiben und Uben mehr Aufmerksamkeit, auch formale Aspekte werden
besser gelernt (»Motivationseffekt«; Erregung des Retikularsystems im
Gebhirn, vgl. das »Lesen ohne bewulite Wahrnehmung«).

c) Fiir Alltagsaktivititen relevante und aus eigener Erfahrung gefiillte
Worter werden in der Erinnerung stirker vernetzt und besser verankert
(»Organisationseffekt« des Gedéchtnisses).

d) Inhaltlich bedeutungs«volle« Worter werden besser verstanden (seman-
tische und damit auch morfematische »Transparenz«, die die Anwendung
ortografischer Regeln und linguistischer Kompetenz erleichtert, z. B. durch
die angemessene Wortanalyse: Schied-s-richter).

e) Generell oder fiir einen eigenen Text personlich wichtige Worter erhalten
mehr Aufmerksamkeit beim Schreiben, werden sorgfiltiger geschrieben
und kontrolliert (» Anstrengungsbereitschaft«).

Die Zuordnung der Hypothesen (a—c) zum Lernprozef3 und der Hypothesen
(d—e) zur Anwendungssituation ermdglicht eine gezieltere Uberpriifung der
angenommenen Ursachen.

Die berichteten Befunde, insbesondere aber die auch hier nicht immer
eindeutigen Ergebnisse und die unterschiedlichen Erklarungsmoglichkeiten
eroffnen interessante Perspektiven fiir die Untersuchung spezifischerer Hy-
pothesen, die sowohl psychologisch als auch didaktisch unterschiedliche
Folgerungen nahelegen.

Zum Beispiel will Sigrun Richter in weiteren Studien die Kinder selbst
einschitzen lassen, ob bestimmte Worter fiir sie als Jungen bzw. Médchen
»wichtig« sind und wie »schwierig« sie sie selbst finden.

Zum zweiten sollten Schulbiicher und Lernmaterialien fiir die 1./2. Klassen
daraufhin untersucht werden, ob sie wirklich mehr »Midchen«-Worter
enthalten und damit den Jungen das Lernen erschweren, wie schon Dwyer
(1973 ) und Lobban (1974/78) vermutet hatten.

Noch wichtiger aber sind differenzierte Studien im Klassenzimmer, um zu
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erkunden, wie Jungen und Madchen mit schriftsprachlichen Anforderungen
umgehen und wie sich unterschiedliche soziale Kontexte, z. B. auch Verhal-
tensweisen der LehrerInnen, auf ihre Lese- und Schreibversuche auswirken.
Der psycholinguistische Ansatz zur Erkldrung geschlechtsspezifischer Un-
terschiede ist relativ jung, so dal ein »Fazit« — auch als Zwischenbilanz —
noch nicht sehr ergiebig ist. Wir werden aber im dritten Teil dieses Buches
erste Studien in dieser Perspektive vorstellen und die Ergebnisse ausfiihrli-
cher diskutieren.

* %k k

VonBiichsen, KerzenundPizzapreisen: Aufgaben aus der Untersuchung von Hengartner/Roth-
lisberger 1993

CLleleslel [e[o[=I"[=Islle]|  Aufgabe 10 Anzahlen (teils verdeckt) in geometrischer
Anordnung erkennen : Die Biichsen sind teils gestapelt,
also verdeckt. Die Kinder sollen ermitteln, wieviele es
sind und die Anzahl auf dem Zahlenband ankreuzen.

(1617 ]18] o [a0] a1 [22]2a]24]25[ 26] 27] 28]29]30]

@ Aufgabe 11 Addieren nach eigener Wahl der Summand-
@ en: In den Schachteln sind unterschiedlich viele Kerzen.
@ Nach eigener Wahl sollen 12 Kerzen insgesamt ange-
kreuzt werden.

‘ i [p Aufgabe 13 Verhaltnis von Grésse und Preis: Aus der

Preisangabe 20 Franken fir die grosse Pizza sollen die
Preise fur die kleineren Sticke angegeben werden.
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Schwicher beim Lesen — besser
beim Rechnen? Mathematische
Leistungen von Jungen am
Schulanfang im Vergleich mit
Maédchen

Elmar Hengartner und Hans Roth-
lisberger haben 1992 in den
Deutschschweizer Kantonen
Aargau und in Basel untersucht,
welche Erfahrungen aus der Welt
der Zahlen, des Geldes und der
Zeitrechnung Kinder schon in die
Schule mitbringen. Sie waren
iiberrascht, wieviel Schulanfanger-
Innen schon konnen, aber auch,
wie breit die Leistungen zwischen
Kindern und Klassen streuen. In
ihrer Untersuchung (vgl. ausfiihr-
licher die Zusammenfassung im

6. DGLS-Jahrbuch »Am Rande der
Schrift«, 1994) fanden sie auch
Unterschiede zwischen Jungen und
Madchen, vor allem bei
komplexeren Aufgaben (s. die
Abbildungen auf der folgenden
Seite) und beim Umgang mit Geld
(starker als beim Lesen und Stellen
der Uhr). Die Autoren fassen ihre
ersten Analysen wie folgt
zZusammen:

Die Knaben unter den Schulan-
fiangern haben Aufgaben in grosserer
Zahl richtig gelost als die Mddchen —
aber nicht durchwegs. Bei den Auf-
gaben zur Grosser-kleiner-Beziehung,
zum Kennen der Zahlsymbole und
zum Zithlen vorwdrts und riickwirts
sind die Unterschiede kaum
nennenswert.

Sie treten deutlicher zu Tage bei allen
Aufgaben, welche ein Operieren mit
Zahlen erfordern; doch sind sie je nach
Art und Kontext der jeweiligen
Aufgabe unterschiedlich ausgeprigt.
So sind etwa die Leistungen der
Midchen in der Kerzenaufgabe [11],
wo nach eigener Wahl zu zwolf
aufsummiert werden soll, denen der
Knaben nither als etwa in der
Biichsen-Aufgabe 10 oder der Auf-
gabe 13 mit ihren geometrischen

Komponenten. [. . .1 Wir vermuten,
dass die Unterschiede u. a. die Folge
unterschiedlicher Erwartungen sind,
welche Knaben und Midchen zum
Beispiel seitens der Eltern erfahren.
Die Ziircher Untersuchungen von
G. Stockli zum Thema »Vom Kind
zum Schiiler«, in welchen auch die
Elternerwartungen sowie die Erfolgs-
und Misserfolgszuschreibungen
gegentiber Knaben und Mddchen im
Rechnen erhoben wurde, bestirken
uns in dieser Vermutung (Stockli
1992).

Hengartner[Rothlisber ger 1993, 10 f .
die Aufgaben auf Seite 34 stammen
aus dieser Quelle.




Gerd Mannhaupt

Risikokind Junge — Vorteile der Mddchen
in Vorldufer- und Teilfertigkeiten
fiir den Schriftspracherwerb

1. Fragestellung
In der vorliegenden Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, ob die
Unterschiede in den Schriftsprachleistungen zwischen den Geschlechtern
»schulgemacht« sind, d. h. ob Jungen und Médchen mit gleichen Voraus-
setzungen in die Schule kommen und die Unterrichtspraxis erst die Unter-
schiede produziert, oder ob die Unterrichtspraxis die zu Schulbeginn
vorhandenen Unterschiede zwischen Jungen und Midchen aufgreift, stabi-
lisiert und eventuell ausbaut.
Eine Frage, die sich anschlieft, ist die nach den Fihigkeitsbereichen, in
denen sich die Unterschiede finden lassen. Wie Smits, Mommers & Aar-
noutse (1985) zeigen, sind die Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen
nicht in allen vorschulischen Leistungsbereichen gleich stark ausgepragt.
Hier soll die vorliegende Studie weitere Aufklarung erzielen.
Zum dritten soll der Frage nachgegangen werden, ob die Unterschiede in
den Verteilungen der Schriftsprachleistungen von Jungen und Mé&dchen
schulpraktisch von Relevanz sind. Die meisten Studien berichten lediglich
leichte Verschiebungen der Verteilungen, also geringe Differenzen in den
Mittelwerten (Riding & Willetts 1980; Samuels & Turnure 1974). Schul-
praktisch gesehen wire eine leichte Verschiebung der Verteilung nicht
weiter beunruhigend. Erst wenn z. B. verhiltnismiBig mehr Jungen als
Médchen auch mit Problemen des Schriftspracherwerbs konfrontiert sind,
stellt sich der Leistungsunterschied zwischen Jungen und Madchen auch als
unterrichtspraktisches Problem dar. Einige Ergebnisse sprechen fiir diese
zweite Sichtweise (Krippner & Snider 1976; Naiden 1976, Smits, Mom-
mers & Aarnoutse 1985; Valtin 1972).

2. Stichprobenbeschreibung

Die folgenden Analysen beziehen sich auf eine repréisentative Stichprobe
einer in Bielefeld durchgefiihrten Langsschnittstudie, mit der fiir den
Schriftspracherwerb relevante Vorlduferfertigkeiten herausgefunden wer-
den sollten (Jansen 1992; Marx 1992; Skowronek & Marx 1989). Die
Stichprobe, von der hier berichtet wird, besteht aus 153 Kindern (79 Jungen,
74 Madchen, Alter in Monaten zu Beginn der Untersuchung: M = 82,49, SD
= 3,58), die 52 Schulen besuchen. Die Erhebungen, aus denen die vorge-
stellten Daten stammen, beriicksichtigen die Vorschulzeit und die ersten
beiden Klassen.
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3. Unterschied in den Leistungen am Ende der zweiten Klasse

3.1 Schriftsprachleistungen

Die Schriftsprachleistungen zum Ende der zweiten Klasse wurdendurchdie

Zusammenfassung eines Lese- und eines Rechtschreibscores operationali-
.1

siert.

Anzahl Kinder
20+
15-
10
5_
<30 -35 -40 -45 -50 -55 -60 -65 -65>70
T-Werte
lJungen M Madchen

Abbildung 1: Geschlechterdifferenzen im zusammengefaBten Schriftsprachscore (Juni der
zweiten Klasse)

Sowohl die Mittelwerte von Jungen (M = 47,78; SD = 12,56) und Madchen
(M =53,15; SD = 8,82) als auch Abbildung 1 machen deutlich, da$} sich die
beiden Verteilungen stark voneinander unterscheiden. Bei den Leistungen
der Jungen liegen wesentlich mehr schwache Ergebnisse vor als bei den
Maidchen. AuBlerdem sind Jungen seltener im oberen Leistungsbereich ver-
treteg, wenn auch die Spitzenleistungen bei beiden Geschlechtern gleich
sind. .

Wird dieses Leistungskontinuum unterteilt, um Unterschiede im unteren

1 Der Lesescore setzt sich aus den Leistungen im (1) Erkennen von Klanggleichheiten bei
Wortpaaren mit unterschiedlicher orthographischer Ahnlichkeit, (2) Erkennen sinnvoller Wort-
bedeutungen bei orthographisch akzeptablen oder inakzeptablen Wortschreibungen und (3)
Verstehen schriftlicher Anweisungen zusammen. Der Rechtschreibscore wird aus dem Mittel
der Leistungen im DRT 2 (Miiller 1982) und im Wortdiktat zum Schreibentwicklungsstand
gebildet. Der Schriftsprachscore wird aus dem Mittel dieser beiden Scores berechnet und ist
wie diese T-normiert (M = 50, SD = 10; genauer s. Marx1992).

2 Die Priifung dieses Verteilungsunterschiedes mit dem U-Test ergibt einen signifikanten
Unterschied zwischen Jungen und Madchen (U = 1883,5; W = 5499,5; Z = 2,48; p < 0,05).
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und damit problematischen Bereich (den unteren 17%) zu verdeutlichen,
stellt sich die leichte Differenz in den Mittelwerten als deutlicher Unter-
schied in der Plazierung von Kindern in der Problemzone der Schriftsprach-
leistungen dar. Es sind unter den Jungen 25%, die einen Prozentrang kleiner
oder gleich 17 aufweisen, unter den Méadchen dagegen nur 8%.> Die Chance
fiir einen Jungen, schwache Leistungen auszubilden, ist damit ungefahr
dreimal so hoch wie fiir ein Médchen.

Differenzierte Betrachtung: Die Unterschiede in den zusammengefafiten
Mafen fiir das Lesen und Schreiben erlauben keine Aussagen dariiber, ob
bei Jungen und Maidchen unterschiedliche Profile in den Leistungen zu
beobachten sind oder ob es sich um ein allgemeines Defizit der Jungen
gegeniiber den Midchen handelt. Mittels einer Diskriminanzanalyse kon-
nen Unterschiede in den Profilen der Teilleistungen und verschiedener
Lese- oder Schreibanforderungen herausgefunden werden.

Zum Ende des zweiten Schuljahres wurden verschiedene Teilaspekte des
Schriftspracherwerbs erhoben und in die Diskriminanzanalyse aufgenom-
men. Die drei Fihigkeitsbereiche mit den entsprechenden Aufgaben (zur
genauen Dokumentation s. Jansen, Mannhaupt, Marx, Skowronek 1989)
ebenso wie die Ubersicht der Ergebnisse dieser Diskriminanzanalyse sind
Tabelle 1 (auf der folgenden Seite) zu entnehmen.

Zunichst muf} konstatiert werden, daf die Unterschiede zwischen Jungen
und Médchen ausnahmslos in der erwarteten Richtung ausfallen. Da die
durchgefiihrte Variante der Diskriminanzanalyse (nach dem RAO-Kriteri-
um) nur diejenigen Variablen in die Diskriminanzfunktion aufnimmt, die
einen geniigend groflen eigenstidndigen Beitrag zur Trennung der beiden
Gruppen leisten, wurden in der Berechnung iiber die Teilaspekte des Lesens
und Schreibens nur zwei Aspekte als geniigend trennscharf aufgenommen:
die Geschwindigkeit beim »Schnellen Benennen von Farben« und die
Qualitdt der Lesung bei der Textleseaufgabe. Sie reichen aus, um eine
Diskriminanzfunktion zu erstellen, die signifikante Vorteile gegeniiber ei-
ner Zufallszuordnung aufweist. Dariiber hinaus zeigen beide Variablen in
den univariaten U-Tests signifikante Unterschiede.

Das Ergebnis der Diskriminanzanalyse erginzt die Befunde zu globalen
Unterschieden zwischen Jungen und Médchen in der Hinsicht, da8 zum
einen die Vorteile des Instruktionsverstindnisses wie auch in der Nutzung
der lautlichen Struktur unserer Schriftsprache sich auch im lauten Textlesen
bestdtigen. Ebenso scheinen die Midchen schneller im Abruf von hoch
iiberlernten Gedéchtnisinhalten zu sein (hier als Farbnamen operationali-
siert). Dies ist eine Funktion, die besonders in den friihen Phasen des
dekodierenden Lesens sehr einflufireich sein kann, weil die zu langsame

3 Diese Unterschiede inden Anteilen sind statistisch gesichert (chi2 (nach Pearson) = 8,02; FHG=1;
p<0,01).
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Tabelle 1: Ergebnisse der Diskriminanzanalyse vom Ende des zweiten Schul-
jahres mit Reihenfolge der Aufnahme in die Diskriminanzfunktion
(A), Mittelwert pro Gruppe (M), Standardabweichung der gesamten
Gruppe (S), Effektstirke der Gruppenunterschiede (ES) und Ergebnis
der univariaten U-Tests der Gruppenunterschiede

Aufgaben A M M ES U-Test
Maid. Jung. sign.

Lautlichkeit von Sprache

Laute Verbinden Pseudo- 6,98 6,66 0,126 n.s.
worter

Worter Teilen:
echte Worter 11,94 11,32 0,142 n.s.
Pseudoworter 14,89 14,04 0,213 n.s.

Aufmerksamkeits- und
Gedéchtnisleistungen

Schnelles Benennen von 1. 26,43 30,27 -0454 <0,0!
Farben

Auditive 71,87 70,82 0,177 n.s.
Gedéichtnisaufgabe

Wortfolgen Wiederholen 60,60 60,61 -0,001 n.s.
Schriftwissen

Lesen auf Geschwindig- 78,76 71,52 0,308 n.s.
keit, Anzahl der Worter

Textlesen, Richtige 2. 103,64 9766 0409 <005
Textlesen, Zeit 127,41 139,67 -0,280 n.s.
Textlesen, erwartete Ver- 3,82 3,93 -0,039 n.s.
lesungen

Wilks Lambda = 0,926; chi® = 10,39; FHG = 2; p < 0,01

Aktivierung von Phonem-Graphem-Zuordnungen das vollstindige Erlesen
von ldngeren Wortern stark behindern kann.

Unter dem Gesichtspunkt, differentielle Profile in den Teilaspekten des
Lesens und Schreibens herauszufinden, erbringt die Diskriminanzanalyse
keine bedeutsamen Befunde. In allen Aspekten lassen sich Vorteile der
Maidchen finden, die nur mehr oder weniger stark ausgeprédgt sind. Es ist
demnach eher ein Muster zu beobachten, bei dem die Midchen einen
Vorsprung in vielen Bereichen der Schriftsprachfiahigkeiten haben.
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3.2 Unterschiede in anderen Leistungen

Ergédnzung zu den Leistungen des Schriftspracherwerbs wurden Rechenlei-
stungen und die Intelligenz der Kinder erhoben. Die Untersuchung dieser
Leistungen kann klidren helfen, ob die beobachteten Unterschiede im
Schriftspracherwerb differentielle Vorteile der Méadchen darstellen oder ob
die Vorteile der Madchen allgemeiner Natur sindund die Stirken im Schrift-
spracherwerb einen Ausschnitt aus einem generellen Schulleistungsgefille
zwischen Médchen und Jungen wiedergeben. Bei den Rechenleistungen,
die iiber 16 Aufgaben zu Addition, Subtraktion und Multiplikation im
Zahlenraum bis 100 erhoben wurden (genauer s. Jansen, Mannhaupt, Marx
& Skowronek 1989), zeigt sich bei den Jungen eine im Mittel geringfiigig
hohere Leistung (M) = 11,60; MMm.) = 10,99) bei anndhernd gleichen
Streuungen (SD()) = 3,13; SDm.) = 3,33). Der leichte Vorteil der Jungen
wird jedoch nicht signifikant. Die allgemeine Intelligenz wurde mit der
CMM 1-3 (Schuck, Eggert & Raatz 1975) erhoben. Dieser Intelligenztest
mift 77 Fahigkeiten der impliziten Begriffsbildung, die als relativ sprach-
unab- hingig gelten. In den Ergebnissen dieses Tests zeigen sich Vorteile
der Midchen. Sie haben signifikant bessere Leistungen (M(.) = 49,50;
M) =52,75) bei einer stiarkeren Streuung (SD(j.) =9,63; SD(M.) = 10,78).4
Da die leichten Vorteile der Jungen in Mathematik nicht, die Intelligenzvor-
teile der Mddchen aber durchaus bedeutsam sind, liegt die Vermutung nahe,
daf} der Leistungsvorteil im Schriftspracherwerb nicht isoliert ist und kein
Muster hinsichtlich der Polarisierung der Leistungsstiarken entsprechend
den gingigen Stereotypien konstatiert werden kann. Es scheint sich eher so
zu verhalten, dafl die Midchen allgemein leichte Vorteile gegeniiber den
Jungen aufweisen konnen, allerdings unterschiedlich stark ausgeprégt.

4. Lese- und Rechtschreibleistungen im Verlauf
der ersten beiden Klassen
Um sicherzustellen, daf3 die Unterschiede, die zum Ende der zweiten Klasse
gefundén wurden, kein einmaliges Phdnomen sind, sondern Bestand haben,
werden die Schriftsprachleistungen von Jungen und Médchen, die in Halb-
jahresabstinden erhoben wurden, als Schriftsprachscore zusammengefafit
miteinander verglichen.

4.1 Lese- und Rechtschreibleistungen Mitte der zweiten Klasse
In die MaBe, iiber die zu diesem Zeitpunkt die Schriftsprachfahigkeiten der
Kinder geschitzt werden, gehen drei verschiedene Leistungen ein.’ Die

4 (U-Test: U = 1833; W =4998; Z =-2,08; p < 0,05).

5 Es sind (1) die Leistungen aus zwei Worterdiktaten (eines mit echten, eines mit Pseudowor-
tern), (2) die Qualitdtder Leistungen zweier Leseauf gaben (Worterlisten) und (3) die Geschwin-
digkeit beim Lesen ein (Dokumentation s. Jansen, Mannhaupt, Marx & Skowronek 1989). Die
verschiedenen Leistungsaspekte wurden zusammengefafit und T-normiert.
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Verteilungen von Jungen und Médchen weisen leicht unterschiedliche Mit-
telwerte (M) = 47,97, Mm,) = 52,1 6) und stark differierende Streuungen
(SD@.) = 12,11; SD(m.) = 6,57) auf.” Unter den Leistungen der Jungen
finden sich vor allem mehr schwache Lelstun_)gen Thre Verteilung ist nach
unten stirker ausgedehnt als die der Maddchen. ' Unter Beriicksichtigung der
Problemgruppe (den schwichsten 15%) zeigen sich im Vierfeldervergleich
durchaus Unterschlede Man findet in dieser Gruppe 22% der Jungen, aber
nur 7% der Madchen.® Am unteren Ende der Leistungsverteilung bestétigt
sich somit der Befund vom Ende des 2. Schuljahres. Ein Grund, warum kein
Unterschied in der allgemeinen Leistungsverteilung festzustellen ist, mag in
der Leichtigkeit der Aufgabe fiir die Kinder zu diesem Erhebungszeitpunkt
liegen. Die Stirken der Madchen konnen sich vermutlich deshalb bei den
Kindern mit durchschnittlichen und guten Leistungen nicht zeigen.

4.2 Lese- und Rechtschreibleistungen am Ende der ersten K lasse®

Die Verteilungen der Schriftsprachleistungen von Jungen und Méidchen
weisen unterschiedliche Mittelwerte (M) = 47,45; Mm.) = 52,81) und
unterschiedliche Streuungen (SDq.) = 11,23; SDow.) = 7,58) auf. Auch zu
diesem Zeitpunkt weist die Verteilung der Jungen einen Schwerpunkt bei
den schwachen Leistungen auf, wihrend sowohl unter den Jungen als auch
unter den Médchen Kinder mit hohen Werten zu finden sind.'°

Im Vierfeldervergleich nach Bildung der Problemgruppe zeigen sich eben-
falls bedeutsame Unterschiede. Man flndet in der Gruppe der Problemkin-
der 23% Jungen, aber nur 6% Médchen. 1

4.3 Lese- und Rechtschreibleistungen Mitte der ersten K lasse'?
Die Verteilungen der Leistungen von Jungen und Midchen weisen wie-

6 Der Streuungsunterschied ist signifikant (F = 3,40; FHG = 71/68; p < 0,001).

7 Der U-Test zur Uberpriifung der Unterschiede zwischen beiden Gruppen wird nicht signifi-
kant (U =2185; W = 5480; Z =-1,62; p > 0,05).

8 Dieser Unterschied ist statistisch gesichert (chi2 (nach Pearson) = 6,05; FHG = 1; p <0,05).

9 In die Parameter gehen folgende Aufgaben und Leistungen ein: (1) die Leistungen aus zwei
Worterdiktaten (eines mit echten, eines mit Pseudowoértern), (2) die Qualitit der Leistungen
zweier Leseaufgaben (eine Worterliste, ein standardisierter Test) und (3) die Geschwindigkeit
beim Lesen des Lesetests und beim Benennen von Buchstaben ein (Dokumentation s. Jansen,
Mannhaupt, Marx, Skowronek 1988 ). Die verschiedenen Leistungsaspekte wurden zusammen-
gefafit und T-normiert.

10 Der Streuungsunterschied ist signifikant (F = 2,20; FGH = 71/68; P < 0,001). Der U-Test
zur Uberpriifung der Unterschiede zwischen beiden Gruppen wird signifikant (U = 1913; W =
6181; Z =-3,25; p<0,01).

11 Dieser Unterschied ist statistisch gesichert (Chl (nach Pearson) = 8,99; FHG = 1; p < 0,01).
12 In die Parameter, mit denen zu diesem Zeitpunkt die Schriftsprachleistungen der Kinder
geschitzt werden, gehen folgende Aufgaben und Leistungen ein: (1) die Qualitdt der Schrei-
bungen aus zwei identischen Worterdiktaten, (2) die Anzahl frei geschriebener Worter und
Buchstaben, (3) die Qualitit der Lesung zweier Worterlisten (Dokumentation s. Jansen,
Mannhaupt, Marx, Skowronek 1987 ). Die verschiedenen Leistungsaspekte wurden zusammen-
gefaft und T-normiert.
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derum unterschiedliche Mittelwerte (M) = 48,10; M) = 52,05) und
unterschiedliche Streuungen (SD(.) = 11,49; SD(M.) = 7,66) auf. Die Vertei-
lungen sind den Verteilungen zu den oben beschriebenen Erhebungszeit-
punkten ahnlich.!?

Im Vierfeldervergleich unter Beriicksichtigung der Problemgruppe zeigen
sich ebenfalls Unterschiede. Man findet in dieser Gruppe der Problemkin-
der 23% der Jungen, aber nur 5% der Mzdchen. '

Anteil schriftsprachschwacher Kinder

Nowv. 1. Ende 1. Nov. 2. Ende 1.
Klasse** Klasse** Klasse* Klasse**
.. < 0.05; EdJyungen M Madchen
p<0.

Abbildung 2: Anteile schriftsprachschwacher Kinder bei Jungen und Midchen iiber die vier
schulischen Erhebungszeitpunkte

Fafit man die Ergebnisse dieser vier Schulerhebungen anhand der Anteile
der Kinder mit schwachen Schriftsprachleistungen bei Jungen und Mad-
chen zusammen (s. Abbildung 2), wird deutlich, da3 die Jungen iiber den
gesamten Verlauf der ersten beiden Grundschuljahre schwichere Schrift-
sprachleistungen zeigen und den Lowenanteil (ca. 70%) unter den schwa-
chen Kindern stellen. Die Frage, die sich an dieses Befundmuster
anschlieBt, ist die, ob diese Leistungsvorteile der Madchen in den ersten
Monaten der Schulzeit entstehen oder ob die Madchen bereits mit Vorteilen
in den fiir den Schriftspracherwerb bedeutsamen Vorlduferfertigkeiten die
Schulzeit antreten.

13 Der U-Test zur Uberpriifung der Unterschiede zwischen beiden Gruppen wird signifikant
(U=2152; W=6316; Z=-2,70; p <0,01), ebenfalls der Streuungsunterschied (F = 2,25; FHG
=71/68; p <0,001).

14 Dieser Unterschied in den Anteilen ist statistisch gesichert (chi2 (nach Pearson) = 9,18; FHG =
1; p <0,01).
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5. Spezifische und allgemeine Vorlduferfertigkeiten

fiir den Schriftspracherwerb
Zur Beantwortung der Frage nach Unterschieden in den Vorlauferfertigkei-
ten werden die Ergebnisse zweier Erhebungen (November bzw. April vor
der Einschulung) des Bielefelder Langsschnittprojekts (Skowronek & Marx
1989) ausgewertet. Beide vorschulischen Erhebungen dienten der Entwick-
lung eines Screening-Instruments, mit dem das Risiko, Probleme im
Schriftspracherwerb auszubilden, vorhergesagt werden soll. Die Ergebnisse
dieser Vorhersage lassen den Schluf3 zu, daf Probleme im Schriftspracher-
werb, die Ende der zweiten Klasse festgestellt wurden, relativ gut vorherge-
sagt werden konnen. Die Trefferquote liegt bei ca. 92% (Marx 1992). Dies
legt die Vermutung nahe, daf3 die iiber die ersten beiden Grundschuljahre
vorliegenden Vorteile der Midchen beim Schriftspracherwerb auch in den
Vorlduferfertigkeiten zu beobachten sein miiiten. Eine Liste der erhobenen
Vorlauferfertigkeiten kann Tabelle 2 (unten S. 58) entnommen werden
(genauer s. Skowronek & Marx 1989, Jansen, Mannhaupt, Marx & Skowro-
nek 1986).

5.1 Unterschiede im Risikopotential fiir den Schrifts pracherwerb
Aufgrund der Leistungen in den zwei Erhebungen wurde das Risiko fiir die
Ausbildung von Problemen im Schriftspracherwerb in einem integrierten
Wert (s. Marx 1992) zusammengefaflt. Die 17% der Kinder mit den hoch-
sten Risikopunktwerten werden als »Risikokinder« bezeichnet. Abbildung
3 gibt eindrucksvoll wieder, da3 schon vor der Einschulung Unterschiede in
den Vorlauferfertigkeiten zwischen Jungen und Médchen bestehen.

vorsch. Screening
mit ohne
Risiko Risiko
Jungen 21 58 79
Madchen 5 69 74
26 127 153

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen Risikoeinschitzung (T1/T2) und Geschlecht
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Die Daten des Vierfelderschemas legen eine positive Beantwortung der
Frage nach einem Vorsprung der Midchen schon zu Beginn des Schrift-
spracherwerbs nahe. Statistisch gibt es einen iiberzufilligen Zusammen-
hang zwischen dem Geschlecht und dem Schriftsprachrisiko der Kinder.!”
Jungen bilden mit 27% mit groBerer Wahrscheinlichkeit ein Schriftsprach-
risiko aus als Madchen mit 7%. Auch zu diesem Zeitpunkt vor der Einschu-
lung liegt ein Verhiltnis unter den Risikokindern von ca. drei Jungen zu
einem Maidchen vor.

5.2 Unterschiede im November vor der Einschulung

Um auf differenzierte Unterschiede zwischen den beiden Geschlechtern
aufmerksam zu werden, wurde iiber acht Mafle des Bielefelder Screenings
und zwei Kontrollvariablen zur Entdeckung von FriihleserInnen (Buchsta-
ben- und Ziffernwissen) eine Diskriminanzanalyse zur Unterscheidung von
Jungen und Midchen berechnet. Die Diskriminanzfunktion ist auf dem
1%-Niveau nicht signifikant, so dal man lediglich von tendenziellen Befun-
den zu diesem Zeitpunkt sprechen kann. Im »Schnellen Benennen« und
»Worter Nachsprechen« haben die Madchen leichte Vorteile. Dies sind
Aufgaben, mit denen Gedichtnisfiahigkeiten erhoben werden, die kaum aus
der vorschulischen Auseinandersetzung mit Schrift hervorgegangen sein
konnen. Die Inspektion der Rohwertverteilungen (sie konnen aus Platz-
griinden hier nicht wiedergegeben werden) zeigt bei diesen beiden Variab-
len eine kontinuierliche Verschiebung der beiden Verteilungen. Die Jungen
sind im unteren, die Mddchen im oberen Leistungsbereich stirker vertreten.
Dagegen haben die Jungen zu diesem Zeitpunktleichte Vorteile bei den eher
schriftsprachbezogenen Aufgaben »Laute Verbinden« und »Buchstaben
Benennen«. Hier zeigt der direkte Vergleich der beiden Verteilungen je-
doch, daf die leicht hoheren Mittelwerte der Jungen durch wenige, aber
extrem hohe Werte in ihrer Gruppe zustande kommen, daB fiir die iibrige
Verteilung aber eine stirkere Tendenz bei den Jungen im unteren und bei
den Médchen im oberen Teil der Verteilung vorliegt.

5.3 Unterschiede im April vor der Einschulung

Im April vor der Einschulung konnten mehr Vorlauferfertigkeiten erhoben
werden als im November. Fiir den Bereich der spezifischen Vorldaufer des
Schriftspracherwerbs findet sich nur in der Laut-zu-Wort-Zuordnung ein
Unterschied zwischen Jungen und Midchen. Hier zeigen die Maddchen im
Durchschnitt bessere Leistungen.

In den Aufmerksamkeits- und Gedadchtnisfahigkeiten zeigt sich ein unein-
heitliches Bild: Beim Erinnern akustisch vorgegebener Wortreihen sowie
beim schnellen Benennen von Farben haben die Midchen leichte bzw.

15 (chi? (nach Pearson) = 10,65; FHG = L; p < 0,01)

44



deutliche Vorteile. Beim Einprdgen von Buchstabenvorlagen liegen die
Jungen im Mittel leicht vorn. Ahnlich kann man die relevanten Unterschie-

Tabelle 2:  Ergebnisse der Diskriminanzanalyse vom April vor der Einschulung
mit Reihenfolge der Aufnahme in die Diskriminanzfunktion (A),
Mittelwert pro Gruppe (M), Standardabweichung der gesamten
Gruppe (S), Effektstirke der Gruppenunterschiede (ES) und Ergeb-
nis der univariaten U-Tests der Gruppenunterschiede

Aufgaben A M M ES U-Test
Maid. Jung. sign.
Lautlichkeit von Sprache
Laut-zu-Wort Zuordnung 4. 9,16 839 0438 <001
Reimpaare Erkennen 9,19 8,96 0,177 n.s.
Silben Segmentieren 8,12 8,12 0 n.s.
Worter Teilen 13,03 12,80 0,073 n.s.
Laute Verbinden mit Bild 5,56 491 0,290 n.s.
Worter-Silben-Laute Verb. 17,28 15,86 0,303 n.s.
Aufmerksamkeits- und
Gedichtnisleistungen
Schnelles Benennen 3879 4420 0432 <00!
Auditive Geddchtnisaufgabe 3. 71,03 6882 0310 n.s.
Farbe-Ort-Gestalt Geddcht- 8. 523 5,66 0,127 n.s.
nisaufgabe
Worter Nachsprechen 7,06 6,77 0,158 n.s.
Wort-Vergleich-Suchaufga- 9,74 8,69 0,337 <005
be
Schrifterfahrung
Emblemwissen 4,34 539 0512 < 00!
Eigennamen Schreiben 076 0,59 0351 <005
Ziffern Benennen 8,03 7,91 0,078 n.s.
Buchstaben Benennen 7,26 6,68 0,076 n.s.
Buchstaben Schreiben 8,29 6,85 0,101 <0,05
Schrift/Graphik Orientie- 2,65 2,66 0,004 n.s.
rung
Lesbare Zeichen Erkennen 7,78 8,59 0,149 n.s.
Intelligenz 7 107,28 103,97 0,279 n.s.

Wilks Lambda = 0,773; chi® = 35,08; FHG = 8; p < 0,001
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de bei den vorschulischen Schrifterfahrungen beschreiben: Die Jungen
weisen ein hoheres Emblemwissen auf, die Madchen haben Vorteile beim
Schreiben ihres Eigennamens. Hinsichtlich des »Ziffern Benennens« kann
aufgrund der Mittelwerte keine Tendenz beschrieben werden. In der Roh-
wertverteilung jedoch zeigt sich, dafl im Gegensatz zu den Madchen bei den
Jungen einige Kinder sind, die ein sehr niedriges Ziffernwissen (bis drei
Ziffern) aufweisen. Dies fiihrt dazu, daB diese Leistungen gut zwischen
Jungen und Médchen unterscheiden.

In der allgemeinen Intelligenz, der CFT erhebt vor allem die Fihigkeit des
schluBfolgernden Denkens, weisen die Midchen in der Tendenz leichte
Vorteile auf.

Die Diskriminanzfunktion weist im Vergleich zur vorangegangenen ein
deutlich niedrigeres Wilks Lambda auf und ist hochsignifikant. Auch das
Muster der zweiten Erhebung 146t sich nicht fiir alle Variablen als »Benach-
teiligungsmuster« konstatieren. Vielmehr stellen sich in den meisten Lei-
stungen keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern dar. Lediglich 8
von 19 Variablen deuten auf Unterschiede hin.

Im Vergleich iiber beide Zeitpunkte hat nur das schnelle Zugreifen auf
Gedichtnisinhalte bestidndige Unterschiede erbracht. Die anderen drei Va-
riablen der November-Erhebung mit Verteilungsunterschieden finden sich
ein halbes Jahr spéter nicht mehr in der Diskriminanzfunktion wieder. Hier
scheinen sich Jungen und Médchen angeglichen zu haben. Als allgemeine
Tendenz fillt auf, daf sich ein Schwerpunkt der Unterschiede in den Auf-
merksamkeits- und Gedéchtnisleistungen andeutet, wihrend sich in den
Aufgaben zur Lautlichkeit von Sprache iiber beide Zeitpunkte jeweils nur
eine Aufgabe als trennscharf erweist. In der Schrifterfahrung scheinen sich
Unterschiede anzudeuten, die differenziert betrachtet werden miissen. Be-
ziiglich des Wissens von Emblemen haben die Jungen einen Vorsprung, der
sich aber nicht in einer stiarkeren Orientierung auf die schriftlichen Aspekte
der Embleme niederschlidgt. Es gibt in den die Schreibféhigkeit stirker
betonenden Aufgaben Vorteile zugunsten der Médchen. Sie schreiben im
April ofter ihren Vornamen vollstidndig, haben den leichten Vorsprung der
Jungen im passiven Buchstabenwissen aufgeholt und unterscheiden sich
hinsichtlich der Verteilung im passiven Ziffernwissen dadurch, da unter
ihnen keine Kinder mit duflerst niedrigem Ziffernwissen zu finden sind.
Unter den Jungen dagegen sind einige mit sehr niedrigem Ziffernwissen zu
finden.

In der gemeinsamen Risikobewertung iiber beide vorschulische Testzeit-
punkte bestitigt sich ein deutlicher Geschlechtereffekt. Jungen gehen mit
einem hoheren Risiko in den frithen Schriftspracherwerb. Bis auf wenige
Ausnahmen zeigen die Midchen in allen Aufgaben leichte, z. T. sogar
statistisch signifikante Vorteile.

Diesem die Ausgangshypothese bestidtigenden Befund stehen einige Ergeb-
nisse entgegen, in denen die Jungen leichte bis deutliche Vorspriinge haben,
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so bei der »Farbe-Ort-Gestalt-Gedéchtnisauf gabe« und beim »Emblemwis-
sen« im April vor der Einschulung sowie beim »Laute Verbinden mit
Bildunterstiitzung« in der November-Erhebung.

Hier zeigt sich eine Tendenz, nach der die Médchen in dem dreiviertel Jahr
vor der Einschulung eine schnellere Entwicklung hinsichtlich der spezifi-
schen Auseinandersetzung mit Schrift hinter sich gelegt haben. Die Verian-
derung der Unterschiede im Ziffernwissen und in der Schreibung der
Namen sowie die Angleichung des Buchstabenwissens deuten dies an.

6. Diskussion
Die vorliegenden Befunde lassen eine Antwort auf die eingangs zuerst
gestellte. Frage, ob im Schriftspracherwerb ein Leistungsvorsprung der
Midchen gegeniiber den Jungen vorliegt, zu. Uber drei der vier schulischen
Erhebungszeitpunkte gibt es bedeutsame Vorteile der Méadchen in der zen-
tralen Tendenz der Leistungen. Lediglich in der Mitte des zweiten Schul jah-
res ldBt sich statistisch nur ein tendenzieller Unterschied feststellen.
Dariiber hinaus streuen die Leistungen der Jungen iiber alle Erhebungen
deutlich stdrker als die der Médchen. Jungen sind bei den schwicheren
Leistungen stirker vertreten. Einige von ihnen zeigen auch Maximallei-
stungen, wenn auch nicht so viele wie die Madchen. Diese Verteilungs-
charakteristik trifft selbst fiir Leistungen zu, in denen die Jungen leichte
Mittelwertsvorteile haben, wie beim »Laute Verbinden« und »Buchstaben
Benennen« im November vor der Einschulung.
Zieht man die Effektstirken der Unterschiede als ein Maf} zur Beurteilung
ihrer praktischen Relevanz hinzu, sie liegen zwischen 0,395 und 0,557,
wiirde man diese Unterschiede als von mittlerer Bedeutsamkeit werten.
Dies sind Effektstarken, die leicht iiber den in der Literatur berichteten
liegen (s. Samuels & Turnure 1974, Smits, Mommers & Arnoutse 1985, Van
der Wissel & Zegers 1985). Da die Untersuchungen an einer fiir Bielefeld
représentativen Zufallsstichprobe durchgefiihrt wurden, konnen ihre Befun-
de auch extern als relativ valide gelten. Eine Ursache fiir die relativ klaren
Unterschiede mag darin liegen, dal wir im Unterschied zu anderen Studien
zusammengefalite Werte zur Berechnung gebildet haben. Sie gewiéhrleisten
eine hohere VerldBlichkeit, wodurch die nachzuweisenden Effekte deutli-
cher hervortreten.
Damit bestitigt die vorliegende Untersuchung die Befunde von Swmits,
Mommers & Aarnoutse (1985), die ebenfalls frithe Leistungsunterschiede
zwischen Jungen und Midchen gefunden haben. Es bleibt abzuwarten, ob
andere Studien, die die Entwicklung der Kinder ebenfalls schon im Vor-
schulalter begleiten, dhnliche Befunde finden.
Fokussiert man die Betrachtung der Unterschiede auf den unteren Teil der
Leistungsverteilung, um die schulpraktische Relevanz zu beriicksichtigen,
gewinnen die Befunde eine noch stirkere Bedeutung. Es zeigt sich ein
dramatischer Unterschied in den Anteilen von Problemkindern zwischen
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Jungen und Médchen. Das Verhiltnis liegt iiber die beiden ersten Schuljahre
bei 3 : 1 bis 4 : 1 zuungunsten der Jungen. Fiihrt man sich vor Augen, daf3
die schwichsten 15% der Kinder grofien bis massiven Schwierigkeiten im
Schriftspracherwerb gegeniiberstehen, erscheint der sehr hohe Anteil an
Jungen in dieser Gruppe als sehr bedenklich. Krippner & Snider (1976), die
Fallzahlen lese-/rechtschreibschwacher Kinder in Beratungsstellen ausge-
wertet haben, bestitigen diesen Befund ebenso wie die Untersuchungen von
Valtin (1972). Geringe Unterschiede in den Mittelwerten konnen somit
einen wichtigen Aspekt schulpraktischer Bedeutsamkeit verbergen: den
Anteil der Problemkinder.

Die vorliegende Studie bietet im Gegensatz zu den vielen Untersuchungen,
die mit der Erhebung der Schriftsprachleistungen erst im Schulalter begin-
nen, die Moglichkeit zu priifen, ob Madchen einen Vorsprung in den Lei-
stungen erst in der Schulzeit ausbilden oder ob Jungen und Madchen schon
mit unterschiedlichen Voraussetzungen in den Schriftspracherwerb starten.
Auch diese zweite Frage des Beitrags 146t sich beantworten.

Schon vor Beginn der Schule weisen mehr Jungen ein Risiko fiir den
Schriftspracherwerb auf. Das Verhéltnis von Jungen zu Médchen unter den
Risikokindern liegt etwa bei 4 : 1. Jungen und Maddchen kommen nicht mit
gleichen Voraussetzungen fiir den Schriftspracherwerb in die Schule. Viel-
mehr sind mehr Jungen schon von Beginn des schulischen Schriftspracher-
werbs benachteiligt. Die spiter hdufiger bei ihnen auftretenden Probleme
im Schriftspracherwerb wéren dann nicht »schulgemacht«, sondern stellen
eine Folge des Zusammenspiels von héufiger fehlenden Voraussetzungen
und mangelnder Anpassung des Unterrichts an Kinder mit schwachen
Startbedingungen dar.

Die vorhandenen Erkldarungsversuche zum Leistungsvorsprung der Mad-
chen im Schriftspracherwerb, die bis jetzt vor allem zwei Momente beto-
nen: die schulische Interaktion und Unterschiede in den Selbstkonzepten in
bezug auf Schrift (Bank, Biddle & Good 1980; Dwyer 1973; Samuels &
Turnure 1974), sind nach den vorliegenden Befunden zu iiberdenken bzw.
zu ergidnzen. Schulische Bedingungsfaktoren miissen in erster Linie nicht
als verursachende Momente angesehen werden, sondern haben eher stabili-
sierende Funktion. Jungen und Midchen starten nicht mit gleichen Aus-
gangsbedingungen in den schulischen Schriftspracherwerb. Ein erheblich
groBerer Teil an Jungen beginnt das Lesen- und Schreibenlernen schon mit
Riickstédnden in der »kognitiven Ausstattung«, die fiir den friihen Schrift-
spracherwerb niitzlich ist. Aber der schulische Unterricht, zumindest der,
dem die Kinder unserer Stichprobe begegnet sind, scheint nicht in der Lage
zu sein, die Kinder mit schwicheren Startbedingungen aufzufangen und
ihre Schriftsprachentwicklung an die ihrer KlassenkameradInnen heranzu-
fiihren.

Allerdings sind dabei die Unterschiede zwischen Jungen und Médchen in
den einzelnen Fertigkeiten nicht sehr grof8. Der Versuch, iiber Diskrimi-
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nanzanalysen ein eindeutigeres Bild der Unterschiede in den Leistungspro-
filen zwischen Midchen und Jungen zu erreichen, hat sich als nicht zu
erfolgreich erwiesen. In nur einer Teilleistung konnen bestidndige Unter-
schiede festgestellt werden. Sowohl im Vorschuljahr als auch am Ende der
zweiten Klasse sind die Médchen schneller in der Lage, liberlernte Gedécht-
nisinhalte (Farben bestimmter Objekte) abzurufen. Da dies eine relativ
allgemeine kognitive Funktion ist, deren Geschlechterunterschiede kaum
durch unterschiedliche gezielte Trainings- oder spezifische Auseinanderset-
zungsbedingungen hervorgerufen werden konnen, konnte man hier an eine
physiologisch-hormonelle Verursachung denken (s. Kimura 1992). Diese
Interpretation ist aber bei diesem Erkenntnisstand reine Spekulation. Fiir
alle anderen Voraussetzungen und Teilleistungen, die untersucht wurden,
konnen keine bestindigen Unterschiede in einem Bereich oder klare zusam-
menhédngende Muster zwischen mehreren Teilleistungen berichtet werden.
Im letzten Vorschuljahr zeigen die Jungen in vier Vorlduferfertigkeiten im
Mittel leichte oder klare Vorteile gegeniiber den Médchen. In vielen ande-
ren, vor allem schriftsprachnahen Aufgaben zeigen dagegen die Madchen
sowohl einen Vorsprung in den mittleren Leistungen als auch in den Vertei-
lungen, die im unteren Bereich nicht so stark besetzt sind wie bei den
Jungen. Damit stimmt-unser Befundmuster fiir die schriftsprachnahen Lei-
stungen mit dem von Smits, Mommers & Aarnoutse (1985) iiberein. Auch
sie berichten von den stirksten Unterschieden in den Leistungen zur phono-
logischen BewuBtheit und in schriftsprachnahen Leistungen. In der vor-
schulischen Intelligenz konnten wie bei Smits, Mommers & Aarnoutse keine
Unterschiede zwischen den Geschlechtern festgestellt werden.

Diese Befunde lassen sich zu einem Bild zusammenfassen, das einen in der
einzelnen Vorlduferfertigkeit leichten, aber tiber die verschiedenen Fertig-
keiten breiten Vorsprung der Méadchen ergibt. Die Tatsache, daf} die Jungen
hoheres Emblemwissen zeigen, deutet eventuell auf ihr hoheres Interesse an
Logos vor allem aus der Werbung hin, aber die Beschéftigung damit fiihrt
anscheinend nicht zu besseren schriftsprachnahen Leistungen.

7. Schlufifolgerungen
Die vorliegende Studie hat das bekannte Ergebnis des Leistungsvorsprungs
im Schriftspracherwerb fiir die Madchen fiir die ersten beiden Grundschul-
jahre auch im Liangsschnitt bestidtigen konnen. Aber weit mehr als das
konnte gezeigt werden, daf3 diese Unterschiede nicht erst in den ersten
beiden Schuljahren entstehen, sondern mehr Jungen mit Riickstinden in den
fiir den Schriftspracherwerb relevanten Vorlduferfertigkeiten die Schule
beginnen. Dies bedeutet aber, dafl den aus den Forschungen der siebziger
Jahre iibernommenen Erkldrungen der Bildung der Geschlechterunterschie-
de in den Schriftsprachleistungen (s. Bank, Biddle & Good 1980; Dwyer
1973) ein anderes Erkldrungsmuster entgegengesetzt werden mufl. Nach
unseren Befunden ist nicht das Zusammenspiel von unterschiedlichen
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Selbsteinschidtzungen bzw. Fahigkeitskonzepten der Kinder in bezug auf
Schrift und spezifischen Verhaltensmustern der Lehrkréfte gegeniiber den
Geschlechtern in verschiedenen Fiachern (s. Leinhardt, Seewald & Engel
1979) fiir die Entstehung der Geschlechterunterschiede ausschlaggebend,
sondern in erster Linie das Zusammenspiel von Riickstinden in den kogni-
tiven Voraussetzungen fiir den Schriftspracherwerb und dem System Schu-
le, das auf die Schiiler mit Riickstinden in der Lernentwicklung nicht
angemessen reagieren kann. Bewufit wurde in dieser Formulierung auf das
»System Schule« Wert gelegt und nicht die Verkiirzung auf den Unterricht
vorgenommen, um nicht aus den Augen zu verlieren, daf} die Realisation
von flexiblem Unterricht nicht die alleinige Aufgabe der Lehrkrifte dar-
stellt, sondern dafl Unterricht auch von vielen anderen Systembedingungen
abhingt, z. B. von Klassenstédrke und materiellen Resourcen.

Ob diese These zutrifft, bedarf weiterer Kldrung, z. B. dariiber, ob in der
Lehrer-Schiiler-Interaktion auch geschlechtsspezifische Muster im Um-
gang mit den schwachen Schiilern zu finden sind oder ob alle schwachen
Schiiler eher in dhnliche Interaktionen eingebunden sind. Trife das zweite
Befundmuster zu, dann wiirden die unterrichtspraktischen Folgen sich nicht
auf Anderungen im Umgang mit Jungen beschrénken lassen. Die Ergebnis-
se der Forschung zu Geschlechterunterschieden stiinden dann stellvertre-
tend fiir die Rigiditit eines Systems im Umgang mit Kindern mit Risiken
fiir den Schriftspracherwerb.

Vor dem Hintergrund unserer Ergebnisse gewinnt die Entwicklung in den
letzten Monaten vor der Einschulung an Bedeutung. In dieser Zeit sind es
vor allem die Médchen, die sich einen Vorsprung in den schriftsprachnahen
Fertigkeiten gegeniiber den Jungen erarbeiten. Sie gehen besser vorbereitet
in den Schriftspracherwerb. Uber die Griinde fiir dieses Phinomen kann zur
Zeit nur spekuliert werden. So wiére es denkbar, daf} sich in der Entwick-
lungsbeschleunigung in den schriftsprachlichen Vorlduferfertigkeiten doch
wieder die unterschiedlichen Rollenerwartungen widerspiegeln (s. Dwyer
1973). Im Gegensatz zu den Uberlegungen von Bank, Biddle & Good
(1980) wiirden sich die Rollenerwartungen gegeniiber den Geschlechtern
nicht nur in unterschiedlichen Einstellungen gegeniiber Schrift, sondern
auch in unterschiedlichen Kompetenzentwicklungen ausdriicken. Ob diese
These zutrifft, muf allerdings durch weitere auf den vorschulischen Alters-
bereich fokussierte Untersuchungen von Aktivitdten der Kinder im Alltag
bestétigt werden.

50



Sigrun Richter

Geschlechterunterschiede
in der Rechtschreibentwicklung
von Kindern der 1. bis 5. Klasse

1. Fragestellung
Seit langem werden Geschlechterunterschiede in schriftsprachlichen Lei-
stungen untersucht. Als gesichert kann inzwischen gelten, dafl Jungen in
unserem Kulturkreis hdufiger von Lese-/Rechtschreibschwdche betroffen
sind als Midchen. Bei der Suche nach Ursachen werden im wesentlichen
zwei Erkldarungen herangezogen: unterschiedliche Hemisphiren-Speziali-
sierung (vgl. Witelson 1979) und unterschiedliche sozio-kulturelle Bedin-
gungen (vgl. Downing 1979). Die vorliegenden empirischen Befunde zu
diesem Komplex sind jedoch bisher uneinheitlich. Zur Kldrung wird es
zunichst notwendig sein, die Artund die Entwicklung der Leistungsunter-
schiede genauer zu untersuchen.
Vellutino (1992) weist darauf hin, daB die meisten Belege fiir die Uberlegen-
heit der Méadchen im schriftsprachlichen Bereich auf Untersuchungen mit
leseschwachen Kindern beruhen. Die gefundenen Verhiltniszahlen reichen
bis 15 : 1 (Kanner 1957) zu Lasten der Jungen. Wenn allerdings die Unter-
suchungsergebnisse von Shaywitz, Shaywitz, Fletcher & Escobar (1990)
zutreffen, dafl »Lernbehinderungen« insgesamt haufiger Jungen als Mad-
chen zugeschrieben werden, sind niedrigere schriftsprachliche Leistungen
im Rahmen der Gesamtleistung zu erwarten und stellen kein Sonderpro-
blem dar. Fiir diese Annahme hat u. a. auch Kemmler (1967) empirische
Belege gefunden.
Begriindete Aussagen iiber zwischen Jungen und Médchen differierende
Leistungen beim Schriftspracherwerb diirfen deshalb nicht nur die Gruppe
der als »lese-/rechtschreibschwach« erkannten Kinder umfassen, sondern
miissen sich auf das gesamte Leistungsspektrum beziehen. Vellutino (1992)
hat deshalb die von ihm untersuchten Kinder in drei Leistungsgruppen
aufgeteilt (obere 10%, mittlere 80%, untere 10%). Dabei hat er eine Uber-
reprisentation der Madchen in der oberen, der Jungen in der unteren Lei-
stungsgruppe festgestellt. Der Untersuchungsansatz wird in der im
folgenden berichteten Untersuchung iibernommen. Zudem scheint es sinn-
voll, auch der Frage nachzugehen, ob es schon bei den gegenstandsspezifi-
schen Vorlauferfertigkeiten Unterschiede zwischen den Geschlechtern gibt,
um Einfliissen einer geschlechtsspezifischen vorschulischen Erziehung auf
die Spur zu kommen.
Im einzelnen wird dabei folgenden Fragen nachgegangen:
 Unterscheiden sich Jungen und Médchen am Schulanfang in bezug auf
ihre schriftsprachspezifischen Vorlduferfertigkeiten?
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e Unterscheiden sich Jungen und Maidchen in ihren schriftsprachlichen
Leistungen wihrend der ersten 18 Monate des Schulbesuchs?

« Sind Zusammenhinge zwischen evtl. gefundenen Unterschieden im Er-
folg beim Schriftspracherwerb und Unterschieden in den Vorlduferfertig-
keiten nachweisbar?

* Unterscheiden sich Jungen und Méddchen am Ende der Grundschulzeit in
bezug auf ihre schriftsprachlichen Leistungen?

e Dauern evtl. am Ende der Grundschulzeit gefundene Unterschiede in der
Rechtschreibleistung von Jungen und Madchen unter den veranderten Lern-
bedingungen in der Orientierungsstufe an?

2. Untersuchungsmethodik
2.1 Stichproben
Die folgende Darstellung beruht auf Ergebnissen aus zwei Untersuchungen:
(a) Langsschnittuntersuchung (1989/91) wihrend der ersten 18 Monate des
Schulbesuchs (Richter 1992): Die hier dargestellte Teil-Stichprobe besteht
aus 239 Kindern, von denen das Geschlecht bekannt ist und die an allen
Erhebungen teilgenommen haben. 49,4% (118) waren Jungen und 50,6%
(121) Médchen.
(b) Querschnitt-Erhebung der Rechtschreibleistungen (1991) am Ende der
4.und 5. Klasse (Richter & Briigelmann 1993): Die hier dargestellten Daten
stammen von 920 Kindern der 4. Klasse (483 Jungen = 52,5%; 437 Mad-
chen =47,5%) und 1002 Kindern der 5. Klasse (515 Jungen = 51,4%; 487
Madchen = 48,6%).
Die Untersuchungen wurden mit verschiedenen Stichproben durchgefiihrt.
Es handelt sich also nicht um einen »echten« Langsschnitt von Klasse 1 bis
5. Da jedoch beide Untersuchungen im selben Erhebungsgebiet und in
einem beieinander liegenden Zeitraum durchgefiihrt wurden, scheint es
zuldssig, die Daten direkt zu vergleichen. Dies konnte inzwischen durch
eine Nachuntersuchung in der 4. Klasse der Langsschnitt-Stichprobe belegt
werden.

2.2 Aufgaben

Eingangserhebung: Fiir die Erhebung wurden 4 Aufgaben aus den »Lese-/
Schreibaufgaben fiir Schulanfianger« (Briigelmann 1988a+b) so umgear-
beitet, daB sie als »Gruppentest« angewendet werden konnten.

»Eigene Buchstaben«: Die Kinder sollten die ihnen bekannten Buchstaben
frei schreiben. Dazu muBten die Buchstaben als graphische Form erinnert
werden, was die Einsicht in den von anderen Zeichen verschiedenen Cha-
rakter von Buchstaben (als Elemente von Schrift) voraussetzt. Die Aufgabe
konnte dariiber hinaus Aufschluf} iiber den Umfang der schon vorhandenen
Buchstabenkenntnis geben.

»Eigene Worter«: Um den Umfang des »naiven Sichtwortschatzes« zu
iiberpriifen, sollten die Kinder alle ihnen bekannten Worter aufschreiben.
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»Embleme und Schrift«: Auf einem Aufgabenblatt waren 10 Embleme aus
der Werbung abgebildet, die den Kindern aus der Umgebung vertraut sein
diirften. Daneben befanden sich jeweils vier unterschiedliche Schreibwei-
sen des (Werbe-)Namens. Die richtige Buchstabenfolge sollte markiert
werden. Damit sollten naive Vorformen des Lesens iiberpriift werden
(Schrift aus dem vertrauten graphischen Kontext 16sen und Zeichen in
unterschiedlicher Schriftform als gleiche erkennen). Beim Vergleichen von
Vorlage und Losungsangeboten war zudem die Einsicht in die Bedeutsam-
keit der Reihenfolge der Buchstaben im Wortbild erforderlich.
»Buchstaben-Diktat«: Den Kindern wurden die Buchstaben A, O, I, U, E,
R, L, N, S, T (lautierend) diktiert. Auf dem Arbeitsblatt waren in 10 Reihen
jeweils neben dem diktierten drei weitere Buchstaben vorgedruckt. Die
Kinder mufiten die graphische Gestalt des Buchstabens erinnern und dem
Lautwert zuordnen.
Bei der Auswertung wurde die Anzahl der richtig gelosten Items bzw. die
Anzahl der frei aufgeschriebenen Buchstaben und Worter als MeBwert
gebraucht. Um die Leistungen zusammenfassen zu konnen (fiir spétere
Vergleiche), wurde ein gewichteter Summen-Score (Index) berechnet, in
den die Anzahl richtiger Losungen bei »Buchstaben-Diktat« und »Emble-
mex, die halbierte Anzahl (unterschiedlicher) »Eigener Buchstaben« und
die doppelte Anzahl der »Eigenen Worter« einging. Die Gewichtung sollte
sicherstellen, daf die Primérvariablen in annidhernd gleichem Groéfenver-
hiltnis in den Score eingehen.1 Es wird angenommen, daf3 damit das
psychologische Konstrukt »vorschulische Schriftspracherfahrung« abgebil-
det wird.
Nach halbjihrigem Schulbesuch: Zur Uberpriifung der Verschriftungsstra-
tegien wurde die Aufgabe »Worter-Konstruieren« aus den »Lese-/Schreib-
aufgaben fiir Schulanfinger« (Briigelmann, 1988a+b) verwendet. Sie kann
als Indikator fiir die grundlegende Einsicht in den Aufbau der Schrift und
ihren Bezug zur gesprochenen Sprache angesehen werden (»Logik der
Schriftsprache«). Sie liefert somit Informationen iiber den Schreib-Aspekt
hinaus.
Den Kindern wurden 9 Worter diktiert, von denen angenommen werden
konnte, daB sie nicht zum Ubungswortschatz gehorten und deshalb auf-
grund der Einsicht in den Aufbau der Schrift »konstruiert« werden muBten.?
Die Schreibungen wurden 6 qualitativ unterscheidbaren Stufen zugeordnet:

Stufe 0: keine Buchstaben oder Buchstaben ohne Lautbezug

Stufe 1: ein Laut korrekt abgebildet (meist der Anlaut)

Stufe 2: »Laut-Skelett« (weniger als 2/3 der Laute korrekt)

1 Es lie sich durch Vergleich der Korrelation des Index mit der multiplen Korrelation aller
Einzelaufgaben empirisch nachweisen, daf die Information der Einzelaufgaben durch den
Index fast vollstindig abgebildet wurde.

2 Kanu, Saum, Rosine, Schimmel, Leiter, Wand, billig, Lokomotive, Strumpf.
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Stufe 3: fast lauttreu (mehr als 2/3 der Laute korrekt)
Stufe 4: Lautfolge genau, evtl. iibergenau (» Umschrift«)
Stufe 5: orthographisch korrekte Schreibung

Als Score (»durchschnittliche Rechtschreibstufe«) diente das arithmetische
Mittel aus den Rechtschreibstufen der 9 Worter.

Ende der 1. Klasse: Die Verschriftungsstrategien wurden noch einmal
iiberpriift (s. 0.). AuBerdem wurden 25 Worter aus dem Grundwortschatz in
Form von »Sinn-/Unsinnsidtzen« diktiert (Score: Prozentsatz richtig ge-
schriebener Wtiner).3

Ende des 3. Schulhalbjahres: In der Mitte der 2. Klasse wurde ein weiteres
Grundwortschatz-Diktat durchgefiihrt (32 Worter), in dem alle Worter des
1. Diktates enthalten waren.*

Ende der 4. und 5. Klasse: Die Aufgabe bestand aus 81 Wortern (65
verschiedene), die in Sitzen diktiert wurden. Die Worter entstammen zum
Teil dem niedersidchsischen Grundwortschatz (58), zum anderen waren es
als besonders schwierig anzusehende (23).5

3. Untersuchungser gebnisse

3.1 Gesamtstichproben

In Tabelle 1 (s. ndchste Seite) sind Mittelwerte und Streuungen bei den
verschiedenen Aufgaben beider Untersuchungen zusammengefafit. Die Si-
gnifikanz der Differenzen zwischen Jungen und Médchen wurde mit dem
Mann-Whitney-Test iiberpriift, da die meisten Variablen nicht normalver-
teilt sind. Zusitzlich wurden die Effektstirken berechnet, die den Abstand
zwischen den Verteilungsmittelwerten in Einheiten der Standardabwei-
chung ausdriicken (vgl. Rosenthal 1984), um die Ergebnisse trotz unter-
schiedlicher Stichprobengréflen mit anderen Untersuchungen vergleichen
zu konnen.

Die Tabelle zeigt, daBl die Méadchen in der Langsschnittuntersuchung bei
allen 8 Aufgaben und beim zusammengefafiten Index im Durchschnitt

3 Meine Nase ist griin. Autos haben Schule. Ich bin ein Kind. Unser Baum kann singen. Straflen
sind rot und blau. Wir horen mit den Augen.

4 Unser Baum ist rot und blau. Ich bin billig. Meine Nase kann singen. Stralen héren mit den
Autos. Wir haben Augen. Ein Kind hat einen Strumpf. In der Schule sind Lokomotiven griin.
5 Wimpel flattern am Fahrrad. Wohnungen stehlen Fleisch. Mein Strumpf schmeckt heute siif3.
Sessel sind bequem. Der Torwart schimpft mit dem Schiedsrichter. Polizisten regeln den
Verkehr. Fische schwimmen in Hohlen. Familie Miiller sitzt beim Friihstiick. Max bekommt
ein Pdckchen zum Geburtstag. Griine Strafen singen viel. Eine Lokomotive versteht Spa83. Das
Eichhomchen knackt Niisse. Schimmel sind Pferde. Die Lehrerin schreibt am Computer.
Fleisch schmeckt dem Torwart zum Friihstiick. Aus Spaf flattern Fische im Packchen. Schieds-
richter schwimmen bequemdurchdicken Verkehr.

6 Die Effektstirke (vgl. Rosenthal 1984) driickt numerisch den Abstand zwischen den Vertei-
lungsmittelwerten in Einheiten der Standardabweichung aus. Sie wurde nach folgender Formel
berechnet: Effektstirke (ES) = Mm - M jjs

M = Midchen, J = Kontrollgruppe, S = Gesamtstreuung.
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hohere Leistungen als die Jungen erzielt haben. Die Differenzen waren am
Schulanfang teilweise, ab Ende der 1. Klasse alle statistisch bedeutsam.
Zur Interpretation der Effektstirken schldgt Cohen (1977) eine Grobbewer-
tung vor, wonach .20 als kleiner, .50 als mittlerer und .80 als grofler Effekt
angesehen werden soll. So kommt nur dem Unterschied bei »Eigene Wor-
ter« eine herausgehobene Bedeutung zu. An den Bereich eines »mittleren«
Effektes kommen aber immerhin aufler dem zusammengefaften Index
(ausschlieBlich aufgrund der »Eigenen Worter«) auch die Leistungen nach
18 Monaten und am Ende der 5. Klasse heran.

Tabelle 1: Leistungen bei allen Erhebungen

Messung gesamt Jungen Madchen  |p1). Effekt-
M s|M s/M S Stérke

N=) (239) (118) (121)

Schulanfang

Eigene Buchstaben (12,05 5,6 |1142 54|1266 5,7 |.127 0,22

Eigene Wérter 246 23170 15| 320 26 |.000* |0,74

Embleme 628 24| 622 23| 633 24 |.613 0,05

Buchstaben-Diktat 752 27| 744 27| 760 27 736 0,06

Index. 2475 89 (2278 78|2666 9,5 |.004** 0,44

nach 6 Monaten
Rechtschreib-Stufe 305 11/ 294 11| 316 1,0/.111 0,20
nach 12 Monaten
Rechtschreib-Stufe 399 08| 387 08| 410 0,7(.005* 0,29

GWS-Diktat2) 6524 237/6054 2556982 209|005 |0,39
nach 18 Monaten

GWS-Diktat2) 73,70 18416975 2122|7755 142|.017* 0,42
(N=) (920 (483) (437)

Ende Klasse 4

Diktat2) 8491 12,1/8328 12,8(86,71 11,0/.000** |0,28
(N=) (1002) (515) (487)

Ende Klasse §

Diktat2) 8820 10,9/8580 12,3/90,60 8,4/(.000* |0,44

1) signifikanz der Differenz
2) Prozent richtige Werter

Die Ergebnisse konnen in folgenden Punkten zusammengefaf3t werden:

e Jungen und Midchen unterscheiden sich signifikant hinsichtlich ihrer
schriftsprachspezifischen Eingangskenntnisse am Schulanfang (Index). Die
Uberlegenheit der Médchen zeigt sich in der Tendenz bei allen 4 Einzelauf-
gaben, signifikant allerdings nur bei »Eigene Worter«. Bei dieser Aufgabe
schrieben die Médchen fast doppelt so viele Worter orthographisch richtig
auf wie die Jungen. Abbildung I zeigt die Verteilungen bei dieser Aufgabe.
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» Nach 6 Monaten Schulbesuch ist die schriftsprachliche Entwicklung der
Médchen etwas weiter fortgeschritten als die der Jungen. Die Unterschiede
sind jedoch nicht signifikant. Die Jungen haben im Vergleich zur Eingangs-
erhebung aufgeholt. Abbildung 2 (rechts)zeigt die Verteilungen.
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—— Jungen —+ Miidchen

M (Jungen) = 2,9; M (Médchen) = 3,2

e Nach 12 Monaten Schulbesuch haben die Médchen ihren Vorsprung
wieder ausgebaut. Die Leistungen unterscheiden sich bei beiden durchge-
fiihrten Aufgaben (bei 1%) signifikant (s. Abbildungen 3 und 4).
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nach 12 Monaten Schulbesuch

% Kinder
8

° ] .
biaf0 20 30 40 50 80 70 80 80 100
% richtige Worter

—— Jungen —— M#dchen

M (Jungen) = 80,5; M (Médchen) - 89,8

* Nach 18 Monaten Schulbesuch besteht der Vorsprung derMadchen weiter,
wie Abb. 5 zeigt. Die Leistungen unterscheiden sich (bei 2%) signifikant:



Grundwortschatz-Diktat
nach 18 Monaten Schulbesuch
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¢ Der bereits am Ende der 1. Klasse sichtbar gewordene signifikante Lei-
stungsriickstand der Jungen besteht auch am Ende der Grundschulzeit fort.
Wie die folgenden Abbildungen 6 und 7 verdeutlichen, zeigt sich die
Uberlegenheit der Midchen in den 4. und 5. Klassen vor allem im oberen
Leistungsbereich: Die Jungen sind im Leistungsbereich bis 90% richtiger
Worter iiberreprasentiert, wiahrend die Madchen im Bereich 90-100% den
hoheren Prozentanteil haben.
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|

Die Frage nach dem Gesamtzusammenhang zwischen Geschlecht und
schriftsprachlicher Leistungen 148t sich durch die Berechnung Punkt-Bi-
serialer-Korrelationskoeffizienten beantworten. Wie Tabelle 2 (auf der
ndichsten Seite) zeigt, sind damit bei allen Messungen nur niedrige Zusam-
menhinge nachweisbar.
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Néherer Aufschluf} iiber eventuelle Geschlechterunterschiede in der Ent-
wicklung der Gesamtstichprobe kann von einer Betrachtung der Korrela-
tionskoeffizienten erwartet werden.

Tabelle 2: Zusammenhang zwischen Geschlecht und Schriftsprachleistung
Aufgabe Punkt-Biserialer-Korrelationskoeffizient
Embleme ! 03
Eigene Buchstaben ! AR
Eigene Worter j .33
Buchstaben-Diktat 03
Index 22
Rechtschreib-Stufe (6 Monate) ! 10
Rechtschreib-Stufe (12 Monate) 15
GWS-Diktat (12 Monate) ! .20
GWS-Diktat (18 Monate) | 21
Diktat Ende Klasse 4 | 14
Diktat Ende Klasse 5 | 22

Tabelle 3: Korrelationen zwischen den Messungen

Messung | RS-Stufe . RS-Stufe iGWS-Diktat ' GWS-Diktat
(6 Monate) : (12 Monate) i(12 Monate)  :(18 Monate)
- iJ MiJ MY M M
Embleme .37 .52“;.32" .38** ;.39 371427 36"
Eigene Buchst. : 31** .34** | .28* .26% .37 19 .18 .06
Eigene Worter ;.25* (31 28 |38 3723 34%
Buchst.-Diktat '.31** 31 .32**|.39** 27 125 33
Index 5 B/ .38** | .42* 41| .53 43* . 37 .39**
| '4411 .51 *k : ! 1
RS-Stufe = -7 B6** .72 65**:.60*" 40+
(6 Monate.) x . .
RS-Stufe Q- =i T2 79" 61 51
(12Monate)  :
GWS-Diktat ' - - - - -2 52
(12Monate). o

*) signifikant bei .01 und .02 **) signifikant bei .00

Wie Tabelle 3 zeigt, sind einige Korrelationen zwischen den Aufgaben der
Eingangserhebung und spdteren Leistungen (in der Lédngsschnittuntersu-
chung) bei den Madchen hoher, andere bei den Jungen. Ein einheitlicher
Trend ist erkennbar bei hoheren Korrelationen zwischen den wihrend der
Schulzeit (also nach 6, 12 und 18 Monaten) erhobenen Leistungen bei den
Jungen. Dies kann so interpretiert werden, daf sich die Leistungen der
Jungen eher stabilisieren (in beiden Richtungen) als die der Madchen. Dies
ist aber nur als Tendenz sichtbar. Signifikante Unterschiede zwischen den
Geschlechtern waren nur bei zwei Aufgabenpaaren nachweisbar:

e Der Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen Rechtschreibstufe
nach 6 Monaten und dem Grundwortschatz-Diktat nach 18 Monaten ist bei
den Jungen (bei 5%) signifikant hoher.
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e Der Zusammenhang zwischen den Grundwortschatz-Diktaten nach 12
und nach 18 Monaten ist bei den Jungen (bei 1%) signifikant hoher.

Bei den Korrelationen der Vorlduferfertigkeiten mit spiteren Leistungen
interessiert vor allem die Aufgabe »Eigene Worter«, bei der der Unterschied
zwischen Jungen und Midchen am Schulanfang als »grofler Effekt« zu
bewerten war. Wie Tabelle 3 zeigt, kommt dieser Aufgabe keine aus dem
Zusammenhang herausgehobene Bedeutung bei der Entwicklung der
Rechtschreibleistung zu. Bei zwei der vier Folgemessungen sind die Korre-
lationen bei den Midchen etwas hoher, bei den beiden anderen bei den
Jungen. In allen Fillen miissen die Unterschiede als zufillig angesehen
werden.

3.2 Leistungsgruppen

Fiir eine genauere Betrachtung der Entwicklung der besonders schwachen
und der besonders leistungsstarken Kinder wurden die Stichproben (in
Anlehnung an Vellutino) in Leistungsgruppen aufgeteilt. In Tabelle 4 sind
die %-Anteile von Jungen und Midchen in den oberen und den unteren 10%
der Verteilung dargestellt.

Tabelle 4:
Prozentanteil von Jungen und Madchen in der oberen und unteren

Leistungsgruppe

Messung ! obere 10 % ] untere 10 %

A - iJungen Madchen! Jungen Madchen
L&ngsschnitt-Untersuchung: ! l‘

Schulanfang (Index) 21,7 78,3 1826 17.4
RS-Stufe (6 Monate) ;50,0 50,0 E61,9 38,1
RS-Stufe (12 Monate) :29,6 70,4 '163,6 36,4
GWS-Diktat (12 Monate) 128,0 72,0 78,3 21,7
GWS-Diktat (18 Monate) 1333 66,7 1773 ] 22%
Querschnitt-Untersuchung: | I

Ende 4. Klasse (Diktat) l42,4 57,6 69,1 30,9
Ende 5. Klasse (Diktat) 1421 S7r91768 232]

Anteil Jungen und Mé&dchen in den Gesamtstichproben:
Klasse 1/2: 49,4 % Jungen, 50,6 % Madchen
Klasse 4. 52,5 % Jungen, 47,5 % Méadchen
Klasse 5: 51,4 % Jungen, 48,6 % Madchen

In der Leistungsgruppe der »top 10%« sind (bis auf die durchschnittliche
Rechtschreibstufe nach 6 Monaten) die Madchen erheblich iiberreprisen-
tiert. Thr Anteil verringert sich aber vom Schulanfang bis zur Mitte der 2.
Klasse von 3,6 : 1 auf 2 : 1. Am Ende der 4. Klasse betrug das Verhiltnis
1,4 : 1. Es dndert sich am Ende der 5. Klasse nur unwesentlich.” Die

7 Bei der Interpretation der Verringerung muf3 der geringere Anteil der Midchen in den
Stichproben (im Vergleich zum Liangsschnitt) in Rechnung gestellt werden.
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Abbildungen 8 und 9 zeigen die Anteile der Geschlechter in den beiden
Extremgruppen im Uberblick.

Anteil Anteil
an den oberen 10 % } an den unteren 10 %
Messung ‘ Messung
Eingangserhebung ‘

h Eingangs-Erhebung

6 Monate (RS-Stufe) 8 Monate (RS-St.)

12 Monate (RS-Stufe) 12 Monate (RS-St.)

12 Monate (GWS) | 12 Monate (GWS)
|
18 Monate (GWS) ‘ 18 Monate (GWS)

4. Klasse (Diktat) 4. Klasse (Diktat)

0% 25% 50% 5% 100%

5. Klasse (Diktat) 6. Klasse (Diktat)

B Jungen A Midchen I B Jungen BB Midchen

In der Gruppe der »bottom 10%« sind bei allen Messungen die Jungen
iberreprasentiert. Dies gilt auch fiir die Messung der durchschnittlichen
Rechtschreibstufe nach 6 Monaten, bei denen die Unterschiede in der
Gesamtstichprobe nicht signifikant sind. Der Anteil der Jungen verringert
sich von ungeféhr 4 : 1 (am Schulanfang) auf 3 : 1 in der Mitte der 2. Klasse.
Das am Ende der 4. Klasse gefundene Verhiltnis betrug 2,2 : 1. Danach
steigt der Anteil jedoch wieder auf 3,3 : 1 (Ende 5. Klasse).

Auf die Berechnung von Korrelationskoeffizienten zur Priifung der Frage,

Tabelle 5: Mittelwerte in Leistungsgruppen (am Schulanfang)
Gruppierung nach Index ;| obere 10% : mittlere 89 % | untere 10% | ges.
e M) M!J M:

N = 5 18,94 99:19 41239
Schulanfang _ : 5
Embleme -840 844 681 6,16] 2,74 1,00 6,28
Eigene Buchstaben 17,40 18,78 1214 1184, 632  550;12,05
Eigene Worter + 5,60 7,721 172 2,46 0,58 1,001 2,46
Buchstaben-Diktat 110,00 10,00 | 8,03 7,381 3,84 2125/057.52
Index 138,30 4328 12436  24,39/10,89 8,00124,74 |
nach 6 Monaten ! ! i
RS-Stufe 1396 3,96 299 3,071 2,42 1,81‘| 3,05
nach 12 Monaten ; |
RS-Stufe 1 436 452 3,93 4,07| 3,43 297: 3,99
GWS-Diktat (% richtig) 183,20 85,78 63,45  67,72140,21 50,00!6524
nach 18 Monaten : | |
GWS-Diktat (% richtig) (76,80 85,61 .73,13 76,85 !51,16  58,75/73,70
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ob der hohere Anteil des jeweils iiberreprésentierten Geschlechts in den
Extremgruppen (in der Langsschnittuntersuchung) durch die Leistungshche
am Schulanfang determiniert ist, wurde wegen der geringen Anzahl der
Fille verzichtet. Aufschluf kann dariiber gewonnen werden, wenn man die
weitere Entwicklung der Extremgruppen am Schulanfang verfolgt.

Tabelle 5 (auf Seite 60) zeigt, daB die Kinder, die am Schulanfang in die
Gruppe der »top 10%« eingeordnet werden konnten, den anderen im Durch-
schnitt bei allen Folgemessungen iiberlegen sind. Die gilt sowohl fiir die
Jungen als auch fiir die Madchen. Bis auf die Messung nach 6 Monaten
Schulbesuch, in der Jungen und Maidchen gleiche Leistungen zeigten,
waren die Médchen iiberlegen.

Umgekehrt hat die Gruppe der »bottom 10%« insgesamt ihren Leistungs-
riickstand nicht aufholen konnen. Innerhalb der Gruppe waren die Madchen
am Schulanfang schwicher als die Jungen, konnten aber in den Grundwort-
schatz-Diktaten nach 12 und 18 Monaten an ihnen vorbeiziehen.

In den Tabellen 6 und 7 sind die »Wanderungsbewegungen« der Kinder
dieser beiden Gruppen dargestellt, also ihre Einordnung in die jeweils neuen
Leistungsgruppen bei den Folgemessungen. Sie zeigen, dal mehr Médchen
als Jungen ihre gute Anfangsposition halten konnten. Von den am Schulan-
fang besonders schwachen Méadchen blieb die Hilfte in dieser Position
(Ausnahme: Grundwortschatz-Diktat nach 12 Monaten). Aus dieser Gruppe
der unteren 10% konnten zundchst mehr Jungen als Madchen ins Mittelfeld
aufsteigen. Von ihnen fiel aber bei den Grundwortschatzdiktaten die Hilfte

Tabelle 6:
Zuordnung der "Oberen 10 %" (Schulanfang) bei den Folgemessungen
(Angaben in %)
Messung ' obere10% : mittlere80% | untere10% ' N
- o M:J MiJ MiJ M
RS-Stufe (6 Mon.) 40,0 44,4 160,0 55,6 :0 05 18
RS-Stufe (12 Mon.) 40,0 44,4 :60,0 55,6 :10 05 18
GWS-Diktat (12 Mon.) . 20,0 50,0 :180,0 50,0 :0 0i5 18
GWS-Diktat (18 Mon.) | 20,0 44,4 80,0 55,6 |0 0i5 18
Tabelle 7:
Zuordnung der "Unteren 10 %" (Schulanfang) bei den Folgemessungen
(Angaben in %)
Messung | obere10% | mittlere80 % | untere10% ' N

- RN My MiJ MJ M
RS-Stufe (6 Mon.) 0 0,737 50,0/26,3 50,0i19 4
RS-Stufe (12Mon.) |0 0737 50,0’26,3 500i19 4
GWS-Diktat (12 Mon.) | 0 0}57,9 100,042,1 0i19 4
GWSs-Diktat (18 Mon.) [0 01579 50,0{47,4 50,0:19 4
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wieder in die Gruppe der unteren 10% zuriick. Nach 18 Monaten befanden
sich von denen, die schon am Schulanfang zu den unteren 10% gehort
hatten, sowohl bei Jungen als auch bei Méddchen etwa die Hélfte wieder in
dieser Position.

Tabelle 8 zeigt die Entwicklung der Kinder, die zu Schulbeginn die Gruppe
der »mittleren 80%« bildeten. Nachdem zunéchst beim Worter-Konstruie-
ren mehr Jungen als Médchen in die Gruppe der »top 10%« aufgestiegen
sind, kehrt sich dies bei den Grundwortschatz-Diktaten um. In die Gruppe
der unteren 10% »abgestiegen« sind mehr Jungen als Madchen (Ausnahme:
Worter-Konstruieren am Ende der 1. Klasse).

Tabelle 8:
Zuordnung der “Mittleren 80 %" (Schulanfang) bei den Folgemessungen
(Angaben in %)

Messung ; obere10% | mittlere80% ;| untere10% : N
J My MiJ M:J M
RS-Stufe (6 Mon.) 14,9 8,1|766 859 | 85 6,194 99
RS-Stufe (12Mon.) | 6,4 61840 829 96 11,1'94 99
GWS-Diktat (12 Mon.) | 6,4 911830 85,9 1106 51:94 99

GWS-Diktat (18 Mon.) | 8,5 10,1/83,0 86,9 | 85 30194 99

4. Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse
Die Ergebnisse der Untersuchung kénnen in folgenden Punkten zusammen-
gefalit werden:
1. Die Jungen kommen im Durchschnitt mit einer geringer ausgeprigten
Fahigkeit zum Aufschreiben von (Sicht-)Wortern in die Schule. Bei den
anderen drei erhobenen Vorlduferfertigkeiten unterscheiden sich Jungen
und Médchen nicht signifikant.
2. Die Midchen sind im Durchschnitt auch bei allen weiteren Messungen
iiberlegen. Statistisch bedeutsam ist die Uberlegenheit bei den Grundwort-
schatz-Diktaten nach 12 und 18 Monaten Schulbesuch, bei der durch-
schnittlichen Rechtschreibstufe nach 12 Monaten und beim Diktat am Ende
der 4. und 5. Klasse. Bei der Erhebung der durchschnittlichen Rechtschreib-
stufe nach 6 Monaten sind die Unterschiede als zufillig anzusehen.
3. Eine Determinierung spéterer Minderleistungen der Jungen durch gerin-
gere Vorkenntnisse bei Schulbeginn (Umfang des »naiven Sichtwortschat-
zes«) ist im Durchschnitt der Gesamtstichprobe nicht nachweisbar.
4. In den Extremgruppen sind im oberen Leistungsbereich die Méddchen, im
unteren Leistungsbereich die Jungen iiberreprésentiert; Ausnahme: durch-
schnittliche Rechtschreibstufe nach 6 Monaten.
5. Bei der eigentlichen Rechtschreibleistung Ende 1. und Mitte 2. Klasse
(Grundwortschatz-Diktate) liegen die Leistungen der Midchen, die am
Schulanfang den Extremgruppen zugeordnet wurden, iiber denen der Jun-
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gen in diesen Gruppen; das heifit: Leistungsstarke und leistungsschwache
Midchen machen mehr aus ihren Eingangskenntnissen als Jungen mit
vergleichbaren Vorerfahrungen.

6. Prozentual steigen von den am Schulbeginn leistungsstarken Kindern
mehr Jungen als Mddchen in die Gruppe der mittleren 80% ab. Auf der
anderen Seite steigen prozentual aber auch mehr Jungen als Madchen, die
am Schulbeginn besonders leistungsschwach waren, in den mittleren Lei-
stungsbereich auf.

7. Die Korrelationen zwischen Geschlecht und schriftsprachlicher Leistung
sind zu allen Erhebungszeitpunkten niedrig.

Insgesamt kann festgestellt werden, daB sich in der Zugehorigkeit zu den
Extremgruppen Jungen und Midchen von Anfang an erheblich unterschei-
den. Zwar veréndert sich das Verhéltnis im Verlaufe der Grundschulzeit in
Richtung auf eine Angleichung; aber die Méddchen bleiben in der oberen
Leistungsgruppe iiber- und in der unteren unterreprésentiert. Die Leistungs-
differenzen insgesamt bleiben vom Ende der 1. bis zum Ende der 5. Klasse
signifikant.

Im Durchschnitt der Gesamtstichprobe unterscheiden sich Jungen und Mad-
chen am Schulanfang in der Fahigkeit, Sichtworter aufzuschreiben. Dies ist
moglicherweise ein Indikator dafiir, dal Madchen insgesamt den Jungen in
der Schriftsprachentwicklung voraus sind, was mit den anderen iiberpriif-
ten Fertigkeiten (wie Buchstabenkenntnis) nicht nachweisbar ist, weil sie
(auch) tiberlagert sind von Alltagserfahrungen, die das Niveau der Schrift-
sprachentwicklung niedriger betreffen. Es ist allerdings mit (linearen) Kor-
relationen nicht nachweisbar, da3 dieses erreichte Niveau, das in der Auf-
gabe »Eigene Worter« sichtbar wird, entscheidend fiir die spitere schrift-
sprachliche Entwicklung ist.

Die Probleme der Jungen beginnen im Durchschnitt der Stichprobe erst im
zweiten Halbjahr der 1. Klasse. Sie machen auf dem Weg von der »fast
lauttreuen« zur »lauttreuen« Konstruktion von Wortern und bei der Uber-
nahme von Rechtschreibmustern langsamere Fortschritte als die Madchen
und bleiben auch am Ende der Grundschule im Durchschnitt hinter den
Médchen zuriick. Zu fragen ist, ob gleiche Leistungen von Jungen und
Midchen in bezug auf Lauttreue der Verschriftung nach 6 Monaten tatsdch-
lich als Gleichstand der Entwicklung interpretiert werden kénnen. Mogli-
cherweise gibt es andere Kriterien, die einen Entwicklungsunterschied
sichtbar machen, z. B. die Verwendung von Rechtschreibmustern. In der
hier verwendeten Auswertung der Verschriftungen werden Rechtschreib-
muster erst bewertet, wenn sie korrekt angewendet werden. Denkbar ist
jedoch, daB} eine im konkreten Fall falsche, aber prinzipiell »legale« Ver-
wendung bereits eine hohere Stufe orthographischer Kompetenz ausweist.
Zum Beispiel wird die (lauttreue) Verschriftung <Kanu> als orthographisch
korrekt bewertet, wihrend die (hier »legale«) Verwendung des Dehnungs-h
<Kahnu> nur als lauttreue Umschrift eingeordnet wird, obwohl sie eine
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hohere Entwicklungsstufe kennzeichnen kann. Eine Auswertung des Daten-
materials durch Einbeziehung auch solcher »legalen« oder sogar »illegal«
verwendeten Rechtschreibmuster <Kannu> in die Bewertung des Entwick-
lungsstandes soll dariiber Aufschluf} geben.

Fiir eine Teilstichprobe fanden Briigelmann/Richter (1991, Kap. 6) diese
Abnahme bereits bestétigt. Bereits Mitte des 1. Schul jahres verwendeten die
Médchen fast 60% mehr Rechtschreibmuster als die Jungen (korrekt, legal
und illegal zusammengefafit.)

Interessant ist, dal Briigelmann 1988 mit derselben Aufgabe bei 239 Kin-
dern bereits im Januar der 1. Klasse eine signifikante Uberlegenheit der
Maidchen gefunden hat (bei vergleichbarer Struktur der Eingangskenntnis-
se). Eine Erkldrung kann moglicherweise darin gefunden werden, daf3 das
Schuljahr 1989/90 in Niedersachsen spdter begann als das Schuljahr
1988/89. Die Kinder der 1989er Stichprobe hatten also zum Zeitpunkt der
Januar-Erhebung weniger Unterricht gehabt als die der Stichprobe von
1988. Die Diskrepanz der Ergebnisse 146t vermuten, dafl ein Zeitpunkt
zwischen 4 und 7 Monaten nach Schulbeginn der ist, an dem im Durch-
schnitt eine signifikante Unterlegenheit der Jungen mefbar wird. Wenn die
oben angestellte Uberlegung iiber die Verwendung von Rechtschreibmu-
stern zutreffend ist, wire dies bei der hier verwendeten Auswertungsform
dann der Fall, wenn (zuerst von den Midchen) in zunehmendem Mafe
Rechtschreibmuster »legal« verwendet werden.

Aufgrund der dargestellten Untersuchungen kann die Hypothese, daf Jun-
gen im Durchschnitt grofere Schwierigkeiten mit der Rechtschreibung
haben als Madchen, weiter beibehalten werden. Offen bleibt die Frage nach
den Ursachen. Die bei allen Aufgaben geringen Korrelationen zwischen
Geschlecht und Rechtschreibleistung stiitzen die Hypothese von einer ge-
nerellen hirnorganischen Andersartigkeit der Geschlechter nicht: Nicht alle
Jungen haben groBere Schwierigkeiten, sondern mehr Jungen als Méadchen.
Dies 148t Einfliisse vermuten, die Jungen mehr betreffen als Méadchen, z. B.
unterschiedliche Sozialisationsbedingungen.

Die referierten Untersuchungsergebnisse werfen vor allem zwei Fragen auf,
denen weiter nachgegangen werden sollte:

e Weist die beachtliche Differenz zwischen Jungen und Madchen bei der
Aufgabe »Eigene Worter« am Schulanfang auf unterschiedliche Erzie-
hungseinfliisse hin, die den Jungen auch wihrend der Grundschulzeit die
Aneignung der Rechtschreibung erschweren, obwohl eine lineare Korrela-
tion von prognostisch relevanter Hohe nicht nachweisbar war?

» Woran liegt es, da3 es die Jungen offenbar zu Beginn der Schulzeit in
gleichem Mafle wie den Miadchen gelingt, in die Logik der Schriftsprache
einzudringen (bis zur »fast lauttreuen« Umschrift beim Konstruieren von
Wortern), daB3 sie dann aber im Durchschnitt und in allen Leistungsgruppen
iiberfliigelt werden?

Auch in der Gesamtstichprobe (vgl. Richter 1992) konnte gefolgert werden,
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daB die Eingangskenntnisse zwar Einfluf auf die spéteren Leistungen ha-
ben, sie aber nicht determinieren. Sie sind aber ein Warnsignal bei dem
Bemiihen, Lese-/Rechtschreibschwierigkeiten nicht entstehen zu lassen.
Wahrscheinlich wirken andere Einfliisse als die Vorerfahrung (Personlich-
keit, auBerschulische Umwelt, Art des Unterrichts) mit diesen zusammen,
was eine genauere Prognose aufgrund linearer Regression nicht moglich
macht. Dies kann erkliren, warum immer nur Tendenzen erkennbar sind,
nicht aber exakte Prognosen im Einzelfall.

Die tatsdchliche Bedeutung der einzelnen am Schulanfang gemessenen
Leistungen kann bei einer solchen systemischen Interpretation nicht aus
isolierten Korrelationskoeffizienten abgelesen werden, weil ihr Einfluf3 fiir
die Wechselwirkungen mit anderen — im Einzelfall nicht bekannten —
Faktoren nicht bestimmbar sind. Auf diesem Hintergrund konnte die signi-
fikant geringere Leistung der Jungen auf unterschiedliche Vorerfahrungen
hindeuten, die zwar nicht beim ersten Erfassen der Logik der Schriftspra-
che, aber im spéteren Lernprozefl von Bedeutung sind, obwohl die linearen
Korrelationen dies nicht ausweisen.

Die grofleren schriftsprachlichen Vorerfahrungen der Midchen erlauben
ihnen in dieser Sichtweise ein rascheres Fortschreiten als den Jungen. Ein
Unterricht, der sich in seinem Tempo an der Mehrheit der Klasse orientiert,
gibt den Leistungsschwicheren an dieser wichtigen Stelle im Lernprozef3 zu
wenig Zeit. Damit konnte bei den weiteren Messungen sowohl der durch-
schnittliche Riickstand der Jungen als auch ihre grofiere Zahl am Anteil der
Leistungsschwachen erklédrt werden. Diesen Hypothesen sollte in weiteren
Forschungen nachgegangen werden.

Die Ergebnisse der hier dargestellten Untersuchungen rechtfertigen jedoch
keine generelle »Sonderbehandlung« aller Jungen. Diese Folgerung ist
ableitbar aus den insgesamt sehr niedrigen Korrelationen zwischen Ge-
schlechtszugehorigkeit und Rechtschreibleistung. Zwei Drittel der Jungen
schreiben am Ende der 4. Klasse 80% und mehr eines altersangemessenen
Diktates richtig, und immerhin ein Viertel der Mddchen bleibt unter dieser
Grenze. Wenn die Schule allen rechtschreibschwachen Kindern eine ange-
messene, individualisierte Forderung zuteil werden ldf6t, werden davon
Jungen und Midchen profitieren.
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Elisabeth Neuhaus-Siemon
Mddchen und Jungen kommen als Leser
in die Schule

Gemeinsamkeiten und geschlechtsspezifische Unterschiede

In den letzten Jahren haben die Leistungs- und Entwicklungsunterschiede
zwischen den Kindern einer Schulklasse zunehmend Aufmerksamkeit ge-
funden. Sie sind besonders augenfillig bei Schuleintritt. So reicht die
Streubreite der Leselernvoraussetzungen vom Kind, das bereits lesen kann
(Friihleser) bis zu Kindern, die auf Grund visueller und akustischer Wahr-
nehmungsschwichen oder anderer Lernbehinderungen grofle Schwierig-
keiten beim Lesenlernen haben. Aber selbst innerhalb der Friihleser, einer
dem oberen Leistungsbereich zuzuordnenden Schiilergruppe, liegen grofe
Unterschiede in den Lese- wie auch in weiteren intellektuellen und schuli-
schen Leistungen vor.

Das ergab eine Friihleseruntersuchung, die von 1984 bis 1990 an der
Universitdt Wiirzburg durchgefiihrt wurde (Neuhaus-Siemon 1991 und
1993). In diesem Langzeitprojekt wurden u. a. quantitative Daten wie die
Friihleserquote ermittelt sowie das Niveau der Leseleistung untersucht. Von
Interesse war auch die Entwicklung der Lesefédhigkeit und der -interessen
wihrend der Grundschulzeit.

Im Rahmen des Friihleser-Langzeitprojekts stellte sich auch die Frage nach
geschlechtsspezifischen Besonderheiten. Uber die diesbeziiglichen Unter-
suchungsergebnisse soll im folgenden berichtet werden.

1. Friihleserquote

In vier aufeinanderfolgenden Schul jahren wurde durch eine Befragungaller
ErstklaBlehrerinnen im Regierungsbezirk Unterfranken und in zwei aufein-
anderfolgenden Schuljahren im Regierungsbezirk Koln die Anzahl der
Kinder erfafit, die bei Schulbeginn bereits lesen konnten (Neuhaus-Siemon
1991). Mit Lesen wird hier die Fahigkeit bezeichnet, kleine unbekannte
altersgemafe Texte selbstindig in Sprache umzusetzen und den Inhalt zu
erfassen. Kinder, die ausschlieBlich Wortbilder wiedererkennen, gelten
nicht als Leser. Ebensowenig wird das Entschliisseln von Texten ohne
Sinnverstdndnis als Vollform des Lesens angesehen.

Im Regierungsbezirk Unterfranken lag die Friihleserquote in den Befra-
gungsjahren zwischen 4,9 und 4,0%, im Regierungsbezirk Ko6ln zwischen
2,8 und 2,3%. Auffillig war, daB} sich in allen sechs Befragungen, die sich

Ausfiihrliche Darstellung der Untersuchungsergebnisse mit entsprechendem Zahlenmaterial in
Neuhaus-Siemon 1993.
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auf insgesamt mehr als 105 000 Schulanfinger bezogen, prozentual mehr
Médchen als Jungen unter den Friihlesern befanden (im Durchschnitt der
Befragungen im Verhiltnis 5:4). In Unterfranken lag die Friihleserquote der
Médchen 0,9 bis 2,0% iiber der der Jungen. Im Regierungsbezirk Koln
fielen die Unterschiede geringer aus. Unter den Madchen waren 0,4% bis
0,6 % mehr Friihleser als unter den Jungen zu finden.

Die Lehrerinnen wurden-auch nach den Griinden, die nach ihrer Meinung
bei den Kindern zum vorschulischen Lesenlernen gefiihrt haben, gefragt
(»Eigeninitiative«, »gezielte Instruktion«, »Imitationslernen« durch Nach-
ahmen édlterer Geschwister oder Freunde). Die Befragungen in Unterfran-
ken und Koln ergaben mit zwei Ausnahmen keine statistisch relevanten
Unterschiede hinsichtlich der Griinde. Lediglich in den beiden Befragungen
im Regierungsbezirk Koln haben nach Auskunft ihrer Lehrerinnen deutlich
mehr Midchen (40,4% und 43,5%) als Jungen (31,5% und 31,2%) durch
»Imitationslernen« das Lesen gelernt. Weitere Untersuchungen miifiten
kldren, ob und wieweit dieses Ergebnis auf einem Vorurteil iiber das intel-
lektuelle Verhalten von Méadchen beruht.

2. Leseleistung

Im Mittelpunkt des Langzeitprojekts stand die Untersuchung der Leselei-
stung der Friihleser. Wie sind das Leseniveau und die Lesefertigkeit bei
Schuleintritt einzuschédtzen? In zeitlich sehr aufwendigen Einzeluntersu-
chungen in zwei Versuchsgruppen mit insgesamt 129 Friihlesern (59 Jungen
und 70 Maidchen) wurden hierzu Ergebnisse ermittelt (Neuhaus-Siemon
1993). Als erstes stellte sich heraus, daBl die Leseleistung der Friihleser und
Friihleserinnen sehr unterschiedlich und die Streubreite zwischen dem be-
sten und dem schlechtesten Leser sehr grof} ist. Es gibt nicht den Friihleser,
sondern die Leseleistung eines jeden Kindes mufl individuell beurteilt
werden. Die Leseleistung ist jedoch insgesamt gesehen sehr hoch.
Betrachtet man die Ergebnisse unter geschlechtsspezifischem Aspekt, so
fillt insgesamt ein besseres Abschneiden der Jungen auf. Die Jungen sind
den Médchen nicht nur in der Anzahl der gelesenen Lesetexte iiberlegen
(die Untersuchung wurde abgebrochen, wenn die Spannkraft der Kinder
erlahmte oder sie nicht weiterlesen wollten), sondern auch in den drei
untersuchten Lesevariablen Lesegeschwindigkeit, Sinnverstdndnis und Le-
sefehler. Fiir die Lesegeschwindigkeit konnte das Ergebnis fiir eine Ver-
suchsgruppe statistisch abgesichert werden. Die weiteren Untersuchungen
der Leseleistung und der Buchreife wihrend der Grundschulzeit ergaben,
daf} sich die Geschlechter in der Leseleistung bis zum vierten Schuljahr
weitgehend aneinander angleichen.

3. Leseverhalten und Lektiireinteressen
Midchen und Jungen unterscheiden sich nicht in der Anzahl der in den

letzten vier Wochen gelesenen Biicher, allerdings bejahen signifikant mehr
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Maédchen als Jungen die Frage, ob sie zur Zeit ein Buch lesen. — Auch
hinsichtlich der Lektiireinteressen zeigen sich Unterschiede zwischen Jun-
gen und Maidchen. So bevorzugen die Médchen unter den Friihlesern
Abenteuerbiicher und Biicher iiber Tiere und Pflanzen, wihrend die Jungen
mehrheitlich Biichern iiber Sterne und Planeten und Micky-Maus-Biichern
den Vorrang geben.

4. Schulleistungen

Wie entwickeln sich die Schulleistungen der Friihleser in den ersten beiden
Schuljahren unter geschlechtsspezifischem Aspekt? Bei einer schriftlichen
Befragung der Lehrerinnen zum Leistungsstand der Friihleser im ersten und
zweiten Schuljahr hat sich folgendes herauskristallisiert:

Die Midchen unter den Frithlesern gehdren nach Einschédtzung ihrer Lehre-
rinnen im ersten und zweiten Schuljahr im Rechtschreiben und in Sprach-
lehre/Wortschatz zum oberen Leistungsdrittel, wihrend dies fiir die Jungen
in Mathematik zutrifft. Im Lesen ist die bessere Einstufung der Méddchen im
zweiten Schuljahr zu konstatieren. Den Lehrerinnen fillt die in Einzelunter-
suchungen festgestellte bessere Leseleistung der Jungen im ersten Schul jahr
nicht auf. In Heimat- und Sachkunde wurden die geringsten Unterschiede
zwischen den Geschlechtern festgestellt.

5. Begabungsinteressen

Die Einschitzung der Begabungsschwerpunkte der Kinder durch ihre Leh-
rerinnen ergab folgendes Bild: In Deutsch, Sport und Darstellendem Spiel
zeigten sich in den beiden voneinander unabhingigen Versuchsgruppen
keine Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen. Demgegeniiber sind in
den Bereichen Naturwissenschaft/Technik, Kunst, Musik, Handwerkliches
Geschick und Mathematik deutliche Differenzen zwischen den Geschlech-
tern festzustellen. In Naturwissenschaft/Technik werden die Jungen von
ihren Lehrerinnen deutlich haufiger »weit iiber dem Durchschnitt« einge-
stuft als die Miadchen, ebenso in Mathematik. In beiden Fillen ist der
Zusammenhang statistisch relevant. Demgegeniiber attestieren die Lehre-
rinnen in den beiden Versuchsgruppen den Midchen in Kunst, Musik und
Handwerklichem Geschick weitaus hdufiger das Pradikat »weit iiber dem
Durchschnitt«. Es bleibt offen, wieweit sich in dieser Einschidtzung auch
geschlechtsspezifische Vorurteile der Lehrerinnen niederschlagen. Bemer-
kenswert ist jedoch die groBe Ubereinstimmung in den beiden Versuchs-
gruppen mit jeweils voneinander unabhingigen Lehrpersonen.

6. Personlichkeitsprofil
Die geschlechtsspezifische Aufschliisselung der Einstufung von Personlich-
keitsmerkmalen und des Sozialverhaltens der Jungen und Médchen der
Friihleserpopulation zeigte, daf} entgegen dem Ergebnis einschldgiger Un-
tersuchungen (Fend/Knérzer 1976, 415) den Middchen héufiger als den
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Jungen zugeschrieben wird, daf} ihr Selbstbewul3tsein »sehr ausgeprégt« ist.
Auch die Frage, ob die Kinder eine Fiihrungsposition in der Klasse ein-
nehmen, wird nicht — wie nach herkommlichen Vorstellungen zu erwarten
wire — eindeutig zugunsten der Jungen beantwortet. Die Ergebnisse sind
jedoch statistisch nicht abgesichert.

In der Einstufung der Beliebtheit in der Klasse schneiden die Médchen

besser ab als die Jungen. Den grofiten Vorsprung vor den Jungen wird den
Maédchen allerdings bei der Hilfsbereitschaft zugeschrieben.
Die Beantwortung der Frage, ob das hier gegeniiber fritheren Untersuchun-
gen konstatierte hohere SelbstbewufBtsein der Maddchen und die grofere
Tendenz, Fiihrungspositionen einzunehmen, auf die Gruppe der Friihleser
zu beschrinken ist oder ob sich die Ergebnisse verdnderter Sozialisations-
bedingungen und Interaktionsmuster abzeichnen, mufl weiteren Untersu-
chungen vorbehalten bleiben. Vor allem miifite geklart werden, ob das
SelbstbewuBtsein der Madchen unter den Frithlesern im Laufe der Schulzeit
erhalten bleibt. Horstkemper (1987) hat in einer Studie iiber die Entwick-
lung des Selbstvertrauens bei Jungen und Médchen ermittelt, da3 der Zu-
wachs an Selbstvertrauen bei Schiilern wiahrend der Sekundarstufe in der
Schulzeit grofer ist als bei Schiilerinnen und daf} sich die Geschlechter
zuungunsten der Méadchen auseinanderentwickeln.

Die Untersuchung hat im Hinblick auf die geschlechtsspezifischen Beson-
derheiten der Friihleser ein iiberraschendes Ergebnis gebracht: In sechs
groBriaumig angelegten Befragungen hat sich herausgestellt, daB3 sich unter
den Friihlesern mehr Madchen als Jungen befinden (etwa im Verhéltnis
5:4). Fragt man jedoch nach der Qualitdt der Leseleistung, so sind die
Jungen unter den Friihlesern den Midchen bei Schulanfang in der Leselei-
stung und dabei besonders in der Lesegeschwindigkeit iiberlegen. Dies
entspricht einem Untersuchungsergebnis von Baer (1979), der ebenfalls
feststellte, dal Jungen den Madchen in der ersten Jahrgangsstufe in der
Lesegeschwindigkeit voraus sind.

Uber die Griinde fiir dieses auffillige Ergebnis lassen sich nur Vermutungen
anstellen, die im Zusammenhang mit den Motiven, die jeweils bei den
Friihlesern zum frithen Lesen gefiihrt haben, zu sehen sind. Wie bereits
ausgefiihrt, hatte sich in zwei Befragungen im Regierungsbezirk Koln
herausgestellt, dal Madchen hiufiger als Jungen durch Nachahmung dlterer
Geschwister (»Imitationslernen«) zum frithen Lesen kommen. Wenn abge-
klart ist, ob dieses Ergebnis nicht auf Grund eines Vorurteils der Lehrerin-
nen liber das intellektuelle Verhalten von Médchen zustande gekommen ist,
und wenn weiter abgeklart ist, ob ein Zusammenhang zwischen Motiv zum
frithen Lesen und Geschlecht erhirtet werden kann (was in unserer Unter-
suchung fiir Unterfranken nicht der Fall war), so erhebt sich die Frage, ob
bei »Nachahmungs-Friihleserinnen« das Interesse am Lesen nicht schneller
nachléft als bei Kindern, die durch Eigeninitiative zum Lesen gekommen
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sind, und demzufolge sich die Leseleistung durch die geringere Ubung bei
den ersteren nicht so entwickeln kann. Es bleibt weiteren Untersuchungen
vorbehalten, hier ndhere Zusammenhinge zu ermitteln.

%

Zwischenbild: Eine von der Leseforschung wenig beachtete Parallele aus dem Tierreich hat
Grandbville dokumentiert: Ein Reigen, der sich iiberwiegend aus einer vermutlich ménnlichen
Teilstichprobe von Karpfen zusammensetzt, versucht die Kommunikationsrituale der Libellen,
die sich frith in der Fluggeschwindigkeit iiberlegen zeigen, durch Imitationslernen in die eigene
Kompetenz zu integrieren. (Bildleihgabe der Abteilung horror vacui im Verlag)
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Wolfgang Schneider

Geschlechtsunterschiede beim Schriftspracherwerb:
Befunde aus den Miinchner Ldngsschnittstudien
LOGIK und SCHOLASTIK

Schon seit mehreren Jahrzehnten wird in der Lese-/Rechtschreibforschung
bei der Erorterung von méglichen Ursachenfaktoren der Legasthenie bzw.
der Lese-/Rechtschreibschwiche (LRS) immer wieder auch die Problema-
tik von Geschlechtsunterschieden thematisiert. In den Gruppen lese-/recht-
schreibschwacher Kinder fanden sich meist deutlich mehr Jungen als
Maidchen. Obwohl dieser Befund in der einschldgigen Literatur weit tradiert
und als Faktum deklariert wurde, ergaben sich im Einzelfall durchaus
abweichende Ergebnisse. So entdeckten z. B. Malmquist (1958), Hoeger et
al. (1971) oder Miiller (1965) keine signifikanten Unterschiede in den
Geschlechterproportionen ihrer Stichproben (vgl. Schneider 1980). In einer
kiirzlich publizierten Arbeit von Klauer (1992), bei der Teilleistungsschwi-
chen im Rechtschreiben iiber einen neuartigen Diagnoseansatz identifiziert
wurden, befanden sich tendenziell mehr Jungen als Midchen in der Gruppe
der leistungsschwachen Kinder, ohne dafB sich dieser Unterschied stati-
stisch absichern lief3. Problematisch erscheint in allen Studien zur LRS, daf3
aufgrund unterschiedlicher Diagnosekriterien unterschiedliche Ausschnitte
der Population lese-/rechtschreibschwacher Schiiler ausgewihlt wurden
(vgl. Stevenson 1992). Eine zufriedenstellende Beantwortung der Aus-
gangsfragestellung scheint allein auf der Basis dieser Studien schwer mog-
lich.

Einen genaueren Aufschlufl zur Frage der Bedeutung von Geschlechtsun-
terschieden sollten im Vergleich dazu Untersuchungen bringen, die auf
reprasentative Vergleiche zwischen Jungen und Médchen abzielen. Die weit
verbreitete Annahme einer Uberlegenheit der Madchen im Lesen und
Rechtschreiben wurde in der Tat auch durch solche Studien belegt, die sich
nicht auf Teilstichproben von Problemkindern konzentrierten, sondern re-
prisentative Stichproben von Jungen und Médchen verglichen (vgl. Ferdi-
nand 1965; Gates 1961; Kern 1973). Vorteile von Midchen zeigten sich
nicht zuletzt bei der Eichung von deutschen Rechtschreibtests (vgl. Miiller
1974, 348), bei denen aufgrund der beobachteten Leistungsunterschiede
unterschiedliche Normierungen fiir Jungen und Médchen vorgenommen
wurden.

Die Befunde der klassischen Studien zum Thema stimmen demnach in ihrer
zentralen Tendenz insofern iiberein, als durchgéngig gleichgerichtete Ge-
schlechtsunterschiede berichtet werden: Médchen schneiden gegeniiber
Jungen signifikant besser ab. Obwohl die #lteren Studien keinen Zweifel an
der generellen Uberlegenheit von Midchen aufkommen lassen, bleibt auch
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nach genauer Lektiire dieser Arbeiten eine Reihe von Fragen offen. Zum
einen bleibt unklar, welche praktische Bedeutsamkeit die aufgefundenen
Geschlechtsunterschiede haben. Signifikante Unterschiede zwischen den
Geschlechtern sagen bei den iiblicherweise grolen Stichprobenumféngen
noch wenig iiber die Grole des Effekts aus. Von substantiellen Unter-
schieden konnte beispielsweise dann ausgegangen werden, wenn die Mit-
telwertsunterschiede zwischen den Geschlechtern im Vergleich zu inter-
individuellen Unterschieden innerhalb der Gruppen von Jungen und Mad-
chen betrichtlich sind. Informationen zu dieser »Effektstirke« finden sich
in den klassischen Arbeiten in der Regel nicht.

Zum anderen bleibt in den verfiigbaren Arbeiten ungeklirt, ob Geschlechts-
unterschiede im Schriftspracherwerb von Anfang an nachweisbar sind, oder
ob sie sich erst im Verlauf der Grundschulzeit herauskristallisieren. Die
wenigen Befunde hierzu sind nicht einheitlich. So fand beispielsweise
Neuhaus-Siemon (1991, 1993) in einer groBangelegten Fragebogenstudie
heraus, daB es bereits unter den friihlesenden Schulanfiangern 25-50% mehr
Maidchen als Jungen gibt. Andererseits berichtete Schneider (1980) im
Hinblick auf das Rechtschreiben erst fiir ViertkldBler ausgeprigte Ge-
schlechtsunterschiede, wihrend sich die Geschlechtsvariable bei Diktatprii-
fungen im zweiten Schuljahr als vergleichsweise unbedeutend erwies.
Genauere Hinweise auf einen moglicherweise unterschiedlichen Entwick-
lungsverlauf bei Jungen und Médchen sollten sich am ehesten aus Langs-
schnittstudien ableiten lassen. Uber solche Untersuchungen kénnte
weiterhin auch gekldrt werden, ob sich die Vorteile von Midchen beim
Schriftspracherwerb schon friihzeitig, d. h. schon vor Schuleintritt manife-
stieren. Wenn man einmal davon ausgeht, da3 Midchen sich hdufig im
sprachlichen Bereich schneller entwickeln als Jungen, so konnte es gut sein,
dal} sie schon im Kindergartenalter in den fiir den Schriftspracherwerb
relevanten Vorlauferfertigkeiten (z. B. phonologische BewufBtheit, sprachli-
che Gedichtniskapazitét) einen Vorsprung aufweisen.

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, diesen Fragen anhand von Daten
nachzugehen, die im Rahmen von Lingsschnittstudien erhoben wurden.
Die beiden in neuerer Zeit am Max-Planck-Institut fiir psychologische
Forschung unter der Leitung von Franz Weinert durchgefiihrten Langzeit-
untersuchungen LOGIK (Longitudinalstudie zur Genese individueller
Kompetenzen; vgl. Weinert/Schneider 1986) und SCHOLASTIK (Schulor-
ganisierte Lernangebote und Sozialisation von Talenten, Interessen und
Kompetenzen; vgl. Helmke/Weinert 1989) scheinen fiir diesen Zweck inso-
fern gut geeignet, als sie reichhaltiges Datenmaterial zur Schriftsprach-
entwicklung enthalten. Im folgenden werden zunichst Stichprobencharak-
teristika und die fiir die vorgegebene Fragestellung relevanten Testaufgaben
der beiden Studien vorgestellt, bevor dann auf die wichtigsten Ergebnisse
eingegangen wird.
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Stichproben- und Aufgabenmerkmale
von LOGIK und SCHOLASTIK

(1) Die LOGIK-Studie wurde im Herbst 1984 mit ca. 220 drei- bis vierjédh-
rigen Kindern aus Miinchen und Umgebung begonnen, die zu diesem
Zeitpunkt in den Kindergarten eintraten. Erklértes Ziel der Studie war es,
Aspekte der kognitiven Entwicklung und der Personlichkeitsentwicklung
langsschnittlich mindestens bis zum Ende der Grundschulzeit zu erfassen.
Zusitzlich spielte bei der Planung der Gesichtspunkt eine Rolle, daff mog-
liche Wechselwirkungen zwischen der kognitiven und der sozialen Ent-
wicklung tiberpriifbar sein sollten. Im Hinblick auf die Prognose zukiinf-
tiger schulischer Entwicklungen schien das letzte Kindergartenjahr beson-
ders bedeutsam, in dem dann auch ein umfassender Screening-Test durch-
gefiihrt wurde, um »Risikokinder« im Hinblick auf den Schriftspracherwerb
zu identifizieren (s. w.). Inzwischen steht fest, daf} die Studie mit Ablauf des
Schuljahrs 1992/1993 abgeschlossen wird, in dem sich die Kinder in der 6.
Klasse befinden. Zur Zeit nehmen immer noch 195 Kinder an der Untersu-
chung teil. Die im folgenden mitgeteilten Befunde basieren auf dieser
Stichprobe (100 Jungen und 95 Midchen).
Es ist in diesem Rahmen unmoglich, auf alle kognitiven Tests der Studie
einzugehen. Von besonderem Interesse im Hinblick auf die vorschulische
Entwicklung erscheinen die sprachlichen und nichtsprachlichen Intelli-
genzmale: Hannover-Wechsler-Intelligenztest fiir Vorschulkinder (HAWI-
VA von Eggert (1978); Columbia Mental Maturity Scale (CMMS) von
Burgemeister, Blum, & Lorge (1972) sowie die zahlreichen Aufgaben des
Bielefelder Screeningtests (vgl. etwa SkowronekiMarx 1989; Marx 1992),
die Reimaufgabe nach Bradley und Bryant (1985) und Aufgaben zur Erfas-
sung der frithen Schriftsprachkompetenz (z. B. Buchstabenkenntnis, erste
Schreibproben).
Ab dem zweiten Schul jahr wurde allen Kindern mindestens einmal jahrlich
Rechtschreibproben vorgegeben, die vom Verfasser in Zusammenarbeit mit
Hans Briigelmann und den Mitarbeitern der Bielefelder Forschungsgruppe
(Mannhaupt, Marx und Skowronek) entwickelt wurden. Wahrend zu den
zwei Testzeitpunkten des zweiten Schuljahres Wortdiktate vorgeben wur-
den, handelte es sich bei den spiteren Proben um Satzdiktate. Die Wortma-
terialien waren mehrheitlich dem Bayerischen Grundwortschatz und dem
Grundwortschatz der ehemaligen DDR entnommen; eine Restgruppe rela-
tiv schwieriger und unvertrauter Worter (die im iibrigen iiber die Jahre
hinweg immer wieder verwendet wurde) stammte aus einer Sammlung von
Briigelmann (1986). Die Rechtschreibtests wurden jahrlich iiberarbeitet und
im Hinblick auf den fiir die jeweilige Klassenstufe relevanten Grundwort-
schatz verdndert. Die Reliabilitidten (interne Konsistenzen) lagen zwischen
.57 (zweites Schuljahr) und .90 (ab dem dritten Schuljahr). Daten zur Ent-
wicklung der Rechtschreibkompetenz liegen fiir das zweite bis einschlief3-
lich fiinfte Schuljahr vor. Alle Testungen fanden im Einzelversuch statt.

73



(2) Die SCHOLASTIK-Studie verfolgt das Ziel, die Entwicklung von
Schulleistungen sowie die Entwicklung leistungsbezogener Motive zu be-
schreiben und zu erkldren. Sie ist konzeptuell und organisatorisch eng mit
der LOGIK-Studie verkniipft (vgl. Helmke/Weinert 1989). Um die Auswir-
kungen des piddagogischen Kontexts auf die kognitive und affektive Ent-
wicklung der LOGIK-Kinder genauer erfassen zu konnen, wurde versucht,
moglichst viele Schulklassen in die Studie mit einzubeziehen, in denen sich
Kinder des LOGIK-Projekts befanden. Dadurch erhdhte sich die Stichpro-
bengrofe natiirlich erheblich: in der ersten Phase der SCHOLASTIK-Studie
(SCHOLASTIK 1), die sich iiber die vier Grundschuljahre erstreckte, wur-
den jahrlich ca. 1300 Schiiler, darunter auch etwa 70% der LOGIK-Kinder,
durchschnittlich zweimal im Hinblick auf ihre Leistungsentwicklung u. a.
in den Bereichen Deutsch, Mathematik und Sachkunde untersucht. Im
Anschluf} an die Grundschulzeit wurde das Projekt in einer zweiten Phase
(SCHOLASTIK II) mit einer Substichprobe von ca. 210 Kindern fortge-
setzt, unter denen sich nun aber kein LOGIK-Kind mehr befand. Diese
zweite Projektphase soll gegen Ende des Schuljahrs 1992/1993 abgeschlos-
sen werden.

Fiir die hier interessierende Fragestellung nach Geschlechtsunterschieden
in der Schriftsprachentwicklung schienen im SCHOLASTIK-Projekt insbe-
sondere die Rechtschreibproben interessant, die aus der LOGIK-Studie
iibernommen und vom Verfasser fiir den Einsatz in Gruppensituationen
iiberarbeitet wurden. Rechtschreibdaten fiir die Grundschuljahre basieren
auf einer Stichprobe von 1179 Schiilern (609 Jungen und 570 Médchen) aus
iiber 50 Schulklassen des Groiraums Miinchen; fiir die Schuljahre 5 und 6
basieren die Befunde auf den Daten von 208 Schiilern (90 Jungen und 118
Maidchen).

Wie schon bei den LOGIK-Rechtschreibproben ergaben sich auch fiir die
Tests des SCHOLASTIK-Projekts gute Reliabilitdten: Cronbach’s alpha
variierte zwischen .80 (2. Klasse) und .89 (4. Klasse).

Ergebnisse zur LOGIK-Studie
(1) Geschlechtsunterschiede in schriftunabhdngigen Vorldufermerkmalen:
Die Auswertungen zur sprachlichen und nichtsprachlichen Intelligenz der
LOGIK-Stichprobe machten von Anfang an deutlich, da} die Gruppenzu-
sammensetzung nicht vollig repridsentativ war. Obwohl die Mittelwerte
jeweils in etwa im Durchschnittsbereich lagen, stellte sich heraus, daf3 der
sprachliche IQ in der Tendenz bei den Jungen hoher ausfiel, wihrend es
interessanterweise die Madchen waren, die zunéchst im (nichtsprachlichen)
CMMS-Verfahren besser abschnitten. Wihrend sich die Uberlegenheit der
Jungen im sprachlichen Intelligenzbereich auch in den spiteren Untersu-
chungsjahren fortsetzte, schnitten beide Geschlechter zu spiteren MeBzeit-
punkten im Hinblick auf die nichtsprachliche Intelligenz in etwa vergleich-
bar ab. Es hat fiir uns den Anschein, dafl die LOGIK-Stichprobe hinsichtlich
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der Intelligenz bei den Médchen einigermaflen reprisentativ ist, wihrend
sie im Hinblick auf die Jungen leicht iiber dem Durchschnitt liegt.

Waren schon fiir Merkmale der sprachlichen und nichtsprachlichen Intelli-
genz keine ausgeprigten Unterschiede zwischen den Geschlechtern festzu-
stellen, so 148t sich Ahnliches auch fiir die friihe Entwicklung in einem
anderen kognitiven Bereich beobachten, in dem héufig Geschlechtsunter-
schiede unterstellt werden. Gemeint ist hier der Zahlbereich, fiir den in der
LOGIK-Studie Erhebungen fiir die Altersstufen 3—4, 5-6 und 6-7 Jahre
vorlagen. Waren zu Beginn der Studie Maddchen noch beim Zahlen iiberle-
gen, so fanden sich im Alter von 5—6 Jahren keinerlei Geschlechtsunter-
schiede im Zahlbegriff und in der Mengenauffassung. Auch ein Jahr spiter
lie3 sich beim Benennen von Zahlen im Bereich bis 10 kein Geschlechtsun-
terschied nachweisen; lediglich beim Umgang mit mehrstelligen Zahlen
ergab sich eine leichte Uberlegenheit der Jungen. Dieses Muster setzte sich
im tiibrigen auch im Verlauf der Schulzeit fort. So weist Stern (1993) darauf
hin, daB fiir einfache Arithmetikaufgaben der dritten Klassenstufe lediglich
im Hinblick auf die Losungszeit Vorteile der Jungen abgesichert werden
konnten, wihrend sich bei der Losungsgenauigkeit keine Unterschiede
ergaben.

(2) Geschlechtsunterschiede in schriftnahen und schriftsprachlichen Vor-
ldufermerkmalen: Die Befunde zum Screening-Test des letzten Kindergar-
tenjahrs ergaben fiir die meisten Subtests (das Nachsprechen von Wortern,
die Reimf#higkeit, das Verbinden von Lauten, das Segmentieren von Silben
und den Laut-zu-Wort-Vergleich) keine bedeutsamen Geschlechtsunter-
schiede. Auch fiir die recht schwierige Reimaufgabe nach Bradley und
Bryant (1985) fanden sich keine Unterschiede zwischen Jungen und Mad-
chen. Lediglich bei anspruchsvolleren Aufgaben wie beim Vergleich von
Schriftwortern lieB sich ein statistisch bedeutsamer Vorteil der Méadchen
nachweisen (10.27 vs. 9.51 bei einem Maximum von 12; p < .05). Die
Leistungen der Jungen streuten hier breiter (SD = 2.72 vs. 1.67). Weiterhin
zeigten sich die Madchen den Jungen beim schnellen Benennen der Farben
unfarbig oder falschfarbig dargebotener Objekte iiberlegen; diese Aufgabe
wird als Indikator fiir die Fahigkeit aufgefaf3t, schnell auf das sog. semanti-
sche Lexikon zuzugreifen (vgl. Mannhaupt, in diesem Band, fiir dhnliche
Befunde). Trotz der zuletzt aufgefiihrten Geschlechtsunterschiede unter-
schied sich -der mittlere »Risiko-Score« im Screening-Test fiir Jungen und
Maidchen nicht bedeutsam.

Gemischte Befunde ergaben sich fiir Aufgaben, die die friihe Schriftsprach-
kompetenz erfassen sollten. Im Hinblick auf die Buchstabenkenntnis lieen
sich keine Geschlechtsunterschiede finden. Zum ersten MeBzeitpunkt, also
etwa in der Mitte des letzten Kindergartenjahres, konnten Jungen wie
Midchen im Mittel etwa 5 Buchstaben richtig benennen; ca. drei Monate
spater waren es im Durchschnitt ca. 8 Buchstaben. Mddchen schnitten aber
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signifikant besser als Jungen ab, wenn es darum ging, Worter zu schreiben
(3.5vs2.3,p<.01).

Etwa ein Drittel mehr Médchen als Jungen konnten am Schulanfang schon
lesen. Wenn diese Ergebnisse auch nicht einheitlich sind, so hat es doch den
Anschein, dal Madchen in anspruchvolleren Schriftaufgaben schon zu
Schulbeginn Vorteile aufweisen (s. auch Richter in diesem Band).

(3) Geschlechtsunterschiede in den Rechtschreibtests: In Tabelle 1 sind
Mittelwerte, Standardabweichungen sowie die Minima und Maxima fiir die
Rechtschreibproben des zweiten bis fiinften Schuljahrs nach Geschlecht
getrennt aufgefiihrt. Wie schon erwihnt, handelte es sich bei den gegen
Mitte und Ende des zweiten Schul jahrs vorgegebenen Tests um Wortdiktate,
in den restlichen Proben um Satzdiktate. In allen Tests diente die Anzahl
richtig geschriebener Worter als abhingige Variable.

Wie aus Tabelle 1 leicht ersehen werden kann, fanden sich fiir die erste
Erhebung der Rechtschreibkompetenz gegen Mitte der zweiten Klassenstu-
fe keinerlei Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Bei der zweiten
Testung, die lediglich ca. drei Monate spiter erfolgte, ergab sich dagegen
eine leichte Uberlegenheit der Médchen, die das kritische Signifikanz-

Tab. 1: Anzahl korrekter Schreibungen in den einzelnen Recht-
schreibproben des zweiten bis fiinften Schuljahrs, getrennt nach
Geschlecht (LOGIK-Stichprobe)

Testzeit-
punkt M s Min  MAX

2. KL. (Mitte)

Jungen 10.31 2.16 4 16

Mddchen 10.06 2.26 5 17
2. KL. (Ende)

Jungen 10.71  4.25 2 18

Mddchen 11.72 3.70 3 18
3. KL

Jungen 27.93 8.29 7 40

Mddchen 30.27 6.55 13 39
4. KL

Jungen 48.56 9.02 17 60

Mddchen 51.10 7.08 23 60
5. KL

Jungen 75.92 10.60 39 88

Mddchen 77.51 8.10 56 88
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niveau nur knapp verfehlte (t = 1.77, p < .10). Mit steigendem Umfang der
Diktatproben ab dem dritten Schuljahr nahmen auch die Unterschiede
zwischen Jungen und Midchen zu. Fiir die Satzdiktate des dritten und
vierten Schuljahrs fanden sich durchaus verlidBliche Geschlechtsunterschie-
de zugunsten der Médchen (t = 2.18, p <. 05 fiir das 3. Schuljahr bzw. t =
2.17, p <. 05 fiir das 4. Schuljahr). Im fiinften Schuljahr schien die verwen-
dete Rechtschreibprobe in beiden Gruppen relativ leicht zu sein. Die beob-
achtete Mittelwertsdifferenz zugunsten der Médchen war statistisch nicht
bedeutsam.

Die vergleichsweise verldBliche Tendenz in den Ergebnissen fiir die dritte
und vierte Klasse dnderte sich auch dann nicht, wenn die nichtverbale
Intelligenz als Kontrollvariable eingefiihrt wurde, um die Vorteile der Méad-
chen in diesem Merkmal auszupartialisieren. Demgegeniiber blieben die
Mittelwertsunterschiede zwischen Jungen und Médchen im Satzdiktat der
fiinften Klasse auch nach Kontrolle der nichtsprachlichen Intelligenz nicht-
signifikant (p < .15). Probleme bei der Interpretation der Daten fiir die
FiinftklaBler sind einmal darin zu sehen, dal Deckeneffekte erzielt wurden,
zum anderen aber auch darin, daf sich die Kinder der LOGIK-Stichprobe
zu diesem Zeitpunkt in unterschiedlichen Schulzweigen (Haupt-/Realschu-
le und Gymnasium) befanden. Die Befunde fiir den Entwicklungsverlauf
zwischen der zweiten und vierten Klasse stimmen im grofen und ganzen
mit dem Befund von Schneider (1980) iiberein, wonach sich erst im Verlauf
der Grundschulzeit systematische Unterschiede zwischen Jungen und Mad-
chen ergeben.

Betrachtet man allerdings lediglich die Extrembereiche der Verteilung (obe-
re und untere 15%), so sind schon zu Beginn des 2. Schuljahrs Jungen bei
den schlechten Rechtschreibern deutlich iiberreprésentiert, ein Ergebnis,
das auch fiir alle weiteren Mefzeitpunkte Giiltigkeit hat (vgl. dhnliche
Befunde bei Mannhaupt, May und Richter in diesem Band, und bei Velluti-
no et al. 1992). Der Vorteil der Midchen bei den guten Rechtschreibern ist
zwar in der Tendenz nachweisbar, insgesamt jedoch nicht dhnlich deutlich
ausgepragt. Dies mag auf das schon angesprochene Problem mit der Repré-
sentativitdt der Stichprobe gerade im oberen Intelligenzbereich riickfiihrbar
sein.

Um die Stabilitdt der individuellen Unterschiede im Rechtschreiben iiber
die Zeit hinweg zu erfassen, wurden die Retest-Korrelationen getrennt fiir
Jungen und Madchen berechnet (vgl. Tabelle 2 auf der nidchsten Seite). Die
in Tabelle 2 dargestellten Ergebnisse lassen sich so interpretieren, da8 die
individuellen Unterschiede in der zweiten Klassenstufe insbesondere fiir
Jungen noch nicht sonderlich stabil waren, was in den mittelhohen Korrela-
tionen zum Ausdruck kommt. Doch schon ab Ende der zweiten Klasse liefl
sich die Entwicklung der Rechtschreibfertigkeit in beiden Gruppen gut
vorhersagen. Die Zweijahresstabilitdt (bis zum Ende der Grundschulzeit)
erreichte dabei hohe Werte von .70 (Jungen) bzw. .77 (Méadchen). Es 148t

77



Tab. 2: Interkorrelationen zwischen den einzelnen Rechtschreib-
Proben der LOGIK-Studie als Funktion des Geschlechts (die Befunde
fiir Jungen sind unterhalb der Diagonalen, die filir Mddchen ober-
halb der Diagonalen wiedergegeben)

(1) (2) (3) (4) (5)

(1) Dikt. K1. 2a — .60 .52 .49 .46
(2) Dikt. Kl. 2b .42 - .84 .77 .59
(3) Dikt. Kl1. 3 .55 .85 -— .86 .79
(4) Dikt. Kl. 4 .51 .70 .87 -— .81
(5) Dikt. Kl. § .46 .60 .78 .86  =--

sich aus diesen Befunden folgern, daf sich die Rangordnung der Kinder im
Hinblick aufihre Rechtschreibfertigkeit unabhingig vom Geschlecht schon
ab Ende der zweiten Klasse stabilisiert und danach nur noch unwesentlich
verdndert. Bemerkenswert scheinen in diesem Zusammenhang die sehr
hohen korrelativen Beziehungen zwischen den Ergebnissen am Ende des
zweiten und dritten Schuljahrs insofern, als zwischenzeitlich ein Lehrer-
wechsel stattgefunden hat.

Die Ergebnisse weichen von den von May (in diesem Band) berichteten
Befunden insofern ab, als keine unterschiedlichen Stabilitdtsmuster fiir
Jungen und Midchen gefunden wurden. Da die Rechtschreibkompetenzen
der Hamburger Stichprobe im Vergleich zur LOGIK insgesamt niedriger zu
sein scheinen, wurden zusitzlich fiir die leistungsschwécheren Jungen und
Miédchen der LOGIK-Stichprobe (nach Median-Split bestimmt) die Korre-
lationen zwischen den einzelnen Rechtschreibproben berechnet. Es ergaben
sich im Vergleich zur Gesamtstichprobe niedrigere Stabilitdten iiber die
Zeit, al- lerdings dabei tendenziell hohere Werte der Jungen. Die Ergebnisse
der Hamburger Studie lieBen sich demnach nicht replizieren.

Geschlechtsunterschiede in den Rechtschreibproben der
SCHOLASTIK-Stichprobe

Obwohl die Stichprobe des LOGIK-Projekts durchaus ausreichend dimen-
sioniert schien, konnte nicht ausgeschlossen werden, daf3 die Befunde zur
Rechtschreibentwicklung aufgrund der Besonderheiten in den Intelligenz-
testergebnissen von Jungen und Médchen verzerrt und damit nicht repri-
sentativ ausgefallen waren. Ein solches Argument schien fiir die
SCHOLASTIK-Stichprobe angesichts der groflen Fallzahl wenig stichhal-
tig. Die Vergleiche der Rechtschreibleistungen dieser reprisentativen Stich-
probe sollten genaueren Aufschluf iiber Systematik und Verlauf der
Geschlechtsunterschiede bringen.

Wie schon erwihnt, waren die im SCHOLASTIK-Projekt eingesetzten
Rechtschreibproben z. T. mit denen des LOGIK-Projekts identisch, z. T.
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Tab. 3: Anzahl korrekter Schreibungen in den einzelnen
Rechtschreibproben des zweiten bis sechsten Schuljahrs, getrennt
nach Geschlecht (SCHOLASTIK - Stichprobe)
Testzeit-
punkt M s Min MAX

2. KL. (Mitte)

Jungen 16.08 4.91 iy 30

Mddchen 17.06 4.88 1: 30
2. KL. (Ende)

Jungen 28.27 5.74 2 40

M&ddchen 29.60 5.19 11 40
3. KL.

Jungen 52.66 1 1. 1957 6 72

Mddchen 57.05 9.74 18 72
4. KL.

Jungen 67.52 10.58 14 81

Méddchen 73, LS 8.39 24 81
5. KL.

Jungen 72.18 6.40 15 81

Mddchen 7IS1PL6 9.40 25 81
6. Kl

Jungen 71.00 7.97 17 83

M&dchen 72.82 8.17 22 83

leicht modifiziert. Tabelle 3 gibt die Mittelwerte und Standardabweichun-
gen fiir die einzelnen Testzeitpunkte zusammen mit den minimal und maxi-
mal erzielten Werten wieder.

Aufgrund der groflen Stichprobe erwiesen sich die beobachteten Ge-
schlechtsunterschiede fiir alle Klassenstufen der Grundschulphase als sta-
tistisch signifikant (alle p’s < .01). Wie schon vorher bei der LOGIK-
Stichprobe gilt aber auch hier, daf die Unterschiede zwischen den Jungen
und Midchen erst im Verlauf der Grundschulzeit zunehmen und in der
dritten sowie der vierten Klassenstufe besonders markant werden. Fiir die
zahlenmiBig stark reduzierte (SCHOLASTIK-II-)Stichprobe des fiinften
und sechsten Schuljahrs ergeben sich in der Folge nur geringe Geschlechts-
unterschiede, die das erforderliche Signifikanzniveau dann auch verfehlen.
Wie schon bei der LOGIK-Stichprobe wurden auch hier die Extrembereiche
der Leistungsverteilung (oberste und unterste 15%) auf die Anteile von
Jungen und Médchen hin untersucht. Die Ergebnisse waren dabei fiir den
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erfafiten Untersuchungszeitraum duflerst stabil. Der Anteil der Méadchen an
der Gruppe der untersten 15% betrug konstant zwischen 43 und 44%,
wihrend ihr Anteil an der Gruppe der Leistungsbesten je nach Testzeitpunkt
zwischen 56 und 59% variierte. Somit bestédtigen die Befunde fiir die
SCHOLASTIK-Stichprobe Ergebnisse, wie sie von Mannhaupt, May und
Richter (in diesem Band) und Vellutino et al. (1992) berichtet werden.
Ahnlich wie schon bei den Auswertungen zum LOGIK-Projekt wurde auch
fiir die SCHOLASTIK-Daten die Frage gepriift, ob die Stabilitit der indivi-
duellen Unterschiede im Rechtschreiben im untersuchten Zeitraum fiir
Jungen und Midchen unterschiedlich ausfillt. Die hier relevanten Retest-
Korrelationen sind in Tabelle 4 wiedergegeben. Aus der Tabelle 146t sich
ablesen, daf3 die Korrelationsmuster fiir beide Geschlechter vergleichbar
ausfallen. Wie schon bei den LOGIK-Daten fillt auch hier auf, daB die Sta-
bilitdten in den individuellen Unterschieden etwa ab Ende der zweiten
Klassenstufe relativ hoch sind. Ab diesem Zeitpunkt ist es fiir beide Ge-
schlechter gut moglich, die weitere Leistungsentwicklung bis zum Ende der
Grundschulzeit vorherzusagen. Der fiir die Klassenstufen 5 und 6 beobach-
tete Abfall in den Korrelationen ist darauf zuriickzufiihren, daf es sich zum
spiteren Zeitpunkt lediglich noch um eine Teilstichprobe von etwas mehr
als 200 Kindern handelt, wihrend die Analysen fiir die zweite bis vierte
Klassenstufe auf annédhernd 1200 Schiilern basieren.

Tab. 4: Interkorrelationen zwischen den einzelnen Rechtschreib-
proben der SCHOLASTIK-Studie als Funktion des Geschlechts (die
Befunde fiir Jungen sind unterhalb der Diagonalen, die fir Mddchen
oberhalb der Diagonalen wiedergegeben)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

(1) Dikt. KL. 2a -— .67 .57 .55 .33 .51
(2) Dikt. KL. 2b .64 -— .76 .70 .35 .72
(3) Dikt. KL. 3 .62 .70 - .77 .47 .80
(4) Dikt. KL. 4 .54 .63 .78 -— .41 .76
(5) Dikt. KL. 5 .45 .40 .77 .73 -— .50
(6) Dikt. Kl. 6 .55 .48 .78 .69 .75 -—

Zusammenfassende Diskussion
Die hier vorgelegte vergleichende Analyse zu Geschlechtsunterschieden im
Schriftspracherwerb zeigt in den wesentlichen Aspekten Ubereinstimmun-
gen mit der relevanten Literatur auf (vgl. etwa auch Briigelmann, Mann-
haupt, May, Richter in diesem Band). Es 146t sich anhand der schrift-
sprachbezogenen Daten der beiden Miinchner Langsschnittstudien auch
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zeigen, daBl die Méadchen gegeniiber den Jungen bessere Ausgangsbedin-
gungen aufweisen und im Verlauf der Schulzeit zudem groBere Fortschritte
im Rechtschreiben machen.

Es hat im Hinblick auf die untersuchten Vorlduferfertigkeiten (sprachliche
BewuBtheit und vorschulische Schriftsprachkompetenz) den Anschein, daf3
die Middchen gegeniiber den Jungen gewisse Vorteile insbesondere bei
komplexeren Aufgaben haben, daB die Uberlegenheit jedoch insgesamt
gesehen wenig ausgeprigt ist. Da die Datenerhebungen in der Grundschule
erst mit dem zweiten Schuljahr einsetzten, bleibt auch insgesamt unklar, ob
die Médchen schon zu Beginn der Schulzeit bessere Leistungen im Recht-
schreiben zeigen. Obwohl die Befunde zum ersten selbstindigen Schreiben
im Kindergartenalter gewisse Hinweise auf systematische Geschlechts-
unterschiede geben, zeigen unsere Ergebnisse fiir die ersten Rechtschreib-
proben im zweiten Schuljahr, daB die Uberlegenheit der Midchen hier
entweder nur tendenziell beobachtbar ist (LOGIK) oder aber trotz nume-
risch geringer Werte lediglich aufgrund grofler Stichproben signifikant
wird. Erst im weiteren Verlauf der Grundschulzeit werden die beobachteten
Geschlechtsunterschiede grofer und dann auch in beiden Langsschnittstu-
dien signifikant.

Um die praktische Bedeutsamkeit der Geschlechtsunterschiede im Recht-
schreiben zu ermitteln, empfiehlt es sich, sog. »Effektstirken« zu berech-
nen, die sich iiber die Differenz der Gruppen-Mittelwerte, dividiert durch
die »gepoolte« Standardabweichung der beiden Gruppen ermitteln lassen
(vgl. z. B. Klauer 1992b). Fiir die dritte und vierte Klassenstufe der Logik-
Stichprobe ergeben sich Effektstirken von .31 und .32. Diese Werte deuten
an, daf die Gruppenunterschiede in etwa ein Drittel einer Standardabwei-
chung ausmachen, also nicht allzu bedeutsam sind. Dieser Befund ent-
spricht im iibrigen den Ergebnissen vieler anderer Studien, die héufig
Effektstarken zwischen .20 und .30 berichten (vgl. auch Briigelmann in.
diesem Band).

Fiir die SCHOLASTIK-Studie ergeben sich nur geringfiigig andere Befun-
de. Hier lassen sich schon ab Mitte des zweiten Schul jahres Geschlechtsun-
terschiede im Rechtschreiben finden. Die Effektstédrken sind fiir die beiden
MefBzeitpunkte des zweiten Schuljahrs jedoch relativ gering (.20 und .24).
Erst die Ergebnisse fiir das dritte und vierte Schuljahr zeigen praktisch
bedeutsamere Geschlechtsunterschiede an (Effektstirken von .40 bzw. .38).
Die mittleren Unterschiede zwischen Jungen und Médchen sind im Ver-
gleich zu den Leistungsunterschieden innerhalb jeder der beiden Gruppen
jedoch immer noch gering. Fiir die reduzierten Stichproben des fiinften und
sechsten Schul jahres verlieren sich die Unterschiede dann wieder. Probleme
mit der Interpretation dieser Entwicklung hingen einmal damit zusammen,
daBl Deckeneffekte vorliegen. Zum anderen besteht hier die Schwierigkeit,
daB sich die Schiiler inzwischen in unterschiedlichen Schultypen befinden
und unterschiedliche Instruktionseffekte angenommen werden miissen.
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Insgesamt gesehen sollte bei der Interpretation der vorliegenden Befunde
immer beriicksichtigt werden, daf3 die einzelnen Diktatproben der beiden
Miinchner Studien relativ leicht waren. Ein wesentliches Ziel dieser Studien
bestand darin herauszufinden, wie gut oder schlecht der jeweils relevante
Grundwortschatz von den Kindern beherrscht wird. Die Ergebnisse deuten
darauf hin, dal der Grundwortschatz in den meisten Klassen rechtzeitig und
vergleichsweise sicher erworben wird. Der Befund relativ gering ausge-
pragter Geschlechtsunterschiede in beiden Studien kénnte so theoretisch
mit der leichten Aufgabe in Verbindung gebracht werden. Der Umstand, daf3
sich dhnliche Effektstirken auch in Studien mit schwierigerem Item-Mate-
rial gefunden haben, diirfte dieses Argument jedoch wesentlich entkréften
(vgl. May in diesem Band).

Auf welche Faktoren konnen die vorgefundenen Geschlechtsunterschiede
zurlickgefiihrt werden? Wirfanden in beiden Studien keinerlei Hinweise auf
geschlechtsspezifische Entwicklungsverldufe in kognitiven Merkmalen (z.
B. IQ). Geht man einmal davon aus, daf} sich die Eingangsleistungen der
Jungen und Midchen zu Beginn der Grundschule nicht wesentlich unter-
scheiden, scheint es wahrscheinlich, dafl die spiter deutlicher werdenden
Vorteile der Madchen auf eher nichtkognitive Merkmale zuriickzufiihren
sind. Médchen sind vielfach lernmotivierter, konzentrierter und dem Recht-
schreiben gegeniiber positiver eingestellt. Tendenzen zur Uberlegenheit im
sprachlichen Bereich wirken sich wohl zusétzlich positiv darauf aus, daf3 die
Unterschiede zwischen Jungen und Médchen verldBlich bleiben.

Die langsschnittliche Analyse der Schriftsprachentwicklung zeigt schlie3-
lich fiir beide Geschlechter, daf3 interindividuelle Unterschiede in der
Rechtschreibleistung schon relativ friih zeitstabil werden. Ein stabile Lei-
stungs-Rangreihe der Schiiler bildet sich etwa gegen Ende der zweiten
Klasse heraus. Von diesem Zeitpunkt an sind recht gute Prognosen der
weiteren Entwicklung im Rechtschreiben tiber unterschiedliche Testverfah-
ren moglich. Dieser Befund deutet darauf hin, daf erfolgreiche Interventio-
nen bei Rechtschreibschwidchen wohl nur in der frilhen Erwerbsphase
erwartet werden konnen. Die Entwicklung in spéteren Phasen der Grund-
schulzeit verlduft offensichtlich in dann klar vorgegebenen Bahnen, auf die
selbst Lehrer nur noch einen geringen Einfluf3 haben.
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Peter May

Rechtschreibregeln fiir Mddchen —
‘besondere Worter fiir die Jungen

Herausbildung orthographischer Féhigkeiten
im Geschlechtervergleich

Im Rahmen der Entwicklung der Hamburger Schreibprobe (HSP) wurden
Schreibungen von insgesamt ca. 7500 SchiilerInnen der Klassen 1 bis 9 aus
elf Bundesldndern erhoben. Die SchiilerInnen schrieben sowohl vorgegebe-
ne Worter und Sitze als auch einen Aufsatz zu einem vorgegebenen Thema.
AuBerdem wurden die LehrerInnen mit einem Fragebogen zu Merkmalen
und Bedingungen ihres Unterrichts befragt. In einer Langsschnittsstichpro-
be von ca. 400 Hamburger SchiilerInnen wurde die Entwicklung im Lesen
von Klasse 1 bis 4 und im Schreiben von Klasse 1 bis 6 beobachtet.!
Anhand dieser Daten wurde u. a. den Fragen nachgegangen,

— ob es Unterschiede zwischen den Geschlechtern in der orthographischen
Kompetenz gibt und — wenn ja — ob diese von Schulbeginn an bestehen und
ob die Unterschiede im Laufe der Zeit groer oder geringer werden;

— ob es Hinweise darauf gibt, daB Jungen und Midchen orthographische
Kenntnisse und Fihigkeiten unterschiedlich erwerben, und wie sich der
schulische Unterricht auf die Entwicklung orthographischer Leistungen bei
Jungen und Médchen auswirkt;

— ob es Unterschiede bei geschlechtstypischen Wortern gibt und welche
Rolle die subjektive Bedeutung von Wortern, mit denen Jungen und Mad-
chen umgehen, fiir den Erwerb orthographischer Kenntnisse spielt (siche
dazu den Beitrag »Jungen und Médchen schreiben >ihre« Worter«).

1. Rechtschreiben von vorgegebenen Wortern und Sditzen

1.1 Vergleich der globalen Leistungen

Fiir die Erhebung der Rechtschreibleistung wurden verschiedene Jahr-
gangsformen der Hamburger Schreibprobe bzw. deren Vorformen verwen-
det. Die HSP ist ein Verfahren zur Erfassung orthographischer Kompetenz
und liefert neben einem Gesamtwert zur Bestimmung der allgemeinen

1In die hier dargestellten Vergleichsauswertungen wurden ausschlieBlich Kinder mit deutscher
Muttersprache einbezogen, da die sprachlichen und schriftsprachlichen Leistungen zweispra-
chig aufwachsender Kinder von der Dauer des Aufenthalts, dem kulturellen Hintergrund im
Heimatland, vom vorherigen Schulbesuch und anderen Faktoren abhingen und weil vor allem
in der Sekundarstufe eine grofere Zahl von sog. »Seiteneinsteigern, d. h. Kindern, die erst in
hoherem Alter eine deutsche Schule besuchen, die Ergebnisse beeinflussen wiirde.
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Rechtschreibleistung u. a. drei Werte zur Erfassung von Schreibstrategien.

Die Schreibungen werden nach sog. Graphemtreffern ausgewertet (siche
May 1993d).

Einen Uberblick iiber die mittleren Rechtschreibleistungen in der Hambur-
ger Schreibprobe von Jungen und Middchen am Ende der Klassenstufen 1
bis 9 gibt die Abbildung 1. Die Mittelwerte der Madchen liegen stets hoher
als diejenigen der Jungen. Der Unterschied zwischen den Geschlechtern ist
jedoch im ersten Schuljahr sehr gering und statistisch nicht signifikant. Ab
dem zweiten Schuljahres sind alle Unterschiede hinsichtlich der Mittelwer-
te hochsignifikant, die Mddchen zeigen im Mittel deutlich bessere Leistun-
gen.

100 +
954
El
&
2 904
a~
a
g 85 a Jungen
k2
g s B Midchen
~
&
o
754
70
KI. Kl. KL KL Kl. Kl KI. KI.
1 2 3] 4 5 6 7 9

Abbildung 1: Mittlere Punktwerte bei Jungen und Méddchen in der Hamburger Schreibprobe z

Um zu untersuchen, ob sich auch die Leistungsverteilungen von Jungen und
Maidchen unterscheiden, wurden die einzelnen Jahrgangsstichproben in drei
Leistungsgruppen eingeteilt: Der Gruppe mit besonders guten Leistungen
wurden jeweils die 10 Prozent besten Schreiber mit den Prozentrangen (PR)
91 bis 100 zu dem genannten Zeitpunkt zugeordnet. Die Gruppe mit mittle-
ren Leistungen umfafit 80 Prozent der Jahrgangsstichprobe (PR 11 bis 90).
Und der Gruppe der schwachen Schreiber wurden 10 Prozent der Schiiler-
Innen mit den Prozentringen O bis 10 zugeordnet. Tabelle 1 (auf der
folgenden Seite) zeigt die Verteilungen von Jungen und Médchen auf die
drei Leistungsgruppen in den einzelnen Jahrgangsstichproben.

2DaindenverschiedenenJahrgangsformen der Hamburger Schreibprobe die Zahl dermaximal
erreichbaren Graphemtreffer variiert, werden die durchschnittlich erzielten Graphemtreffer hier
in Prozentwerten ausgewiesen, so daf} in etwa ein Leistungsvergleich zwischen verschiedenen
Klassenstufen moglich wird. Man beachte jedoch, dal der Schwierigkeitsgrad der zu schrei-
benden Worter und Sitze mit den Schuljahren deutlich ansteigt, wodurch die tatséchliche
Verbesserung der Rechtschreibleistungen etwas verdeckt wird.
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Tabelle 1: Verteilungen von Jungen und Médchen auf verschiedene Leistungsgruppen3

Schon am Ende der ersten Klasse, wenn sich die mittleren Leistungen von
Jungen und Médchen noch wenig unterscheiden, sind Médchen hiufiger in
der oberen Leistungsgruppe vertreten, wihrend im unteren Leistungsbe-
rejch beide Geschlechter gleich stark vertreten sind. In beiden Geschlech-
tergruppen streuen die Leistungen ziemlich stark, so da3 der Mittelwerts-
unterschied nicht signifikant ist (U-Test: p = .84). Ab dem zweiten Schul jahr
verschieben sich die Proportionen zugunsten der Maddchen. Dann sind
Maédchen deutlich hdufiger in der Leistungsspitze (PR 91 bis 100) vertreten,
wihrend Jungen hidufiger im unteren Leistungsbereich (PR 0 bis 10) zu
finden sind. Diese Unterschiede zeigen sich bis gegen Ende der Sekundar-
schulzeit. Nimmt man die »Effektstarke«, also die Mittelwertsdifferenz,
geteilt durch die gemeinsame Standardabweichung beider Gruppen, als
MaBstab fiir die Beurteilung der Unterschiede zwischen den mittleren
Leistungen, so nimmt der Vorteil der Maddchen hinsichtlich der mittleren
Leistung im Laufe der Zeit zu. Wihrend der Leistungsunterschied am Ende
der zweiten Klasse ca. 16 Prozent der gemeinsamen Standardabweichung
betrdgt, vergroBert sich der Mittelwertsunterschied bis zur siebten und
neunten Klasse auf iiber 40 Prozent der Standardabweichung (siehe Tabelle
1, Zeile »Effektstirke«). Die Differenzen werden um so stirker, je weiter
vom Mittelwert entfernte Leistungsbereiche man betrachtet. So ist die
Wahrscheinlichkeit, daf ein Maddchen zur obersten Leistungsspitze (PR 95)
gehort, am Ende der siebten Klasse mehr als dreimal so hoch wie fiir einen
Jungen. Umgekehrt ist es fiir einen Jungen zu diesem Zeitpunkt etwa
viermal so wahrscheinlich wie fiir ein Méddchen, daf seine Leistung im
extrem schwachen Bereich (PR 5) liegt.

1.2 Vergleich von Teilaspekten des Rechtschreibens

Signifikante Unterschiede zwischen den mittleren Leistungen von Jungen
und Midchen zeigen sich bei allen Teilaspekten des Rechtschreibens, die
mit der Hamburger Schreibprobe erfalit werden. Tabelle 2 ( auf der ndchsten
Seite) zeigt die durchschnittlichen Leistungen von Jungen und Médchen

3 Die Zahl der beteiligten SchiilerInnen differiert zwischen den einzelnen Jahrgangsstichpro-
ben. Im Mittel basieren die Angaben auf den Schreibleistungen von je etwa 470 Jungen und
Midchen in Erprobungsfassungen der Hamburger Schreibprobe.
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hinsichtlich der HSP-Kennwerte am Ende des vierten und neunten Schul-
jahres. Médchen zeigen zu beiden Zeitpunkten durchschnittlich deutlich
bessere Leistungen hinsichtlich der verschiedenen Schreibstrategien. Die
Unterschiede hinsichtlich des »orthographischen Schreibens« und des
»morphematischen Schreibens« sind in der vierten Klasse grofer als hin-
sichtlich des »alphabetischen Schreibens«.* Am Ende der neunten Klasse
sind die Mittelwertsdifferenzen am grofiten bei den Werten fiir das »ortho-
graphische Schreiben« und fiir die Beachtung satzabhéngiger Regeln.5

Klasse 4 Jungen Medchen Verhaltnis Jungen- Effekt-
(n=215) (n =206) /Midchenlcistung stirke
M S M s (in Prozent)
Graphemtreffer 92,6 6,2 94,4 6,5 98,2 0,27
Alphabetisches Schreiben 97,6 3,0 98,1 4,2 99,5 0,14
Orthographisches Schreiben 82,5 18,0 88,2 159 93,5 0,34
Moiph isches Schreiben 74,8 22,6 81,0 20,7 92,4 0,29
Uberf1. orthograph. Elemente 1,8 2,1 1,4 1,9 11247/ 0,20
Fehler bei Oberzeichen u. Satzpunkten 1,4 1,9 0,9 1,8 152 0247,
Klasse 9 Jungen Mdchen Verhaltnis Jungen- Effekt-
(n =152) (n=177) /Meiidchenleistung stirke
M s M s (in Prozent)
Graphemtreffer 97,6 2.9 98,4 2,0 99,2 0,32
Alphabetisches Schreiben 99,4 1,4 99,7 0,9 99.8 0,21
Orthographisches Schreiben 93,8 8,2 96,5 4.8 97,2 0,4)
Morphematisches Schreiben 94 8 8,0 95,7 5,6 99,0 0,14
Satzbczogene Regeln 94,5 4,9 96,3 4,3 98,1 0,40
Uberf]. orthograph. Elemente 0,5 0,5 0,3 0,4 154 0,36
Fehler bei Oberzeichen 0,09 0,19 0,04 0,13 205 031

Tabelle 2 : Teilaspekte des Rechtschreibens am Ende der Klassen 4 und 9

Die groBere Unsicherheit der Jungen bei der Beachtung orthographischer
Prinzipien zeigt sich nicht nur in der niedrigeren Zahl richtig bezeichneter
orthographischer Elemente, sondern auch in der hoheren Zahl »iiberfliissi-
ger orthographischer Elementex, d. h., sie schreiben hiufiger als Mddchen
an solchen Wortstellen Langezeichen, Kiirzezeichen oder andere orthogra-
phische Elemente, wo diese nicht hingehdren (z. B. *Tohrwart, *schimmpft,
*Vehrnseher). Jungen machen durchschnittlich erheblich mehr Oberzei-
chenfehler und vergessen in einfachen Sdtzen die Punkte, was fiir eine
geringere Aufmerksamkeit und Kontrolle beim Schreiben spricht.

4 »Alphabetisches Schreiben« meint die Analyse der eigenen Artikulation mit Hilfe der
verfiigbaren Buchstaben. »Orthographisches Schreiben« meint die Modifikation des alphabe-
tischen Schreibens durch die Bezeichnung orthographischer Elemente, z. B. Linge- und
Kiirzezeichen. Mit »morphematischem Schreiben« ist das Durchdringen der Worteinheiten mit
Hilfe von Bedeutungs- und Strukturwissen, z. B. Ableitung von Umlauten (Verkéuferin) und
Schreibung von Komposita mit Lautverschmelzung (Fahrrad), gemeint (s. May 1993c).

5 Hierunter fallen die Beachtung der GroB-/Klein- und Zusammen-/Getrenntschreibung in
Sdtzen, die »dafl«-Schreibung sowie die Satzzeichen.
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1.3 Strategieprofile von Jungen und Mddchen

Aus den Werten fiir die einzelnen Schreibstrategien werden in der Hambur-
ger Schreibprobe Strategieprofile bestimmt. Damit soll ermittelt werden, ob
das Verhiltnis der Leistungen hinsichtlich der einzelnen Schreibstrategie
ausgewogen ist oder ob eine einseitige Bevorzugung einer bestimmten
Zugriffsweise beim Schreiben vorliegt. Ein ausgewogenes Strategieprofil
liegt dann vor, wenn die Vergleichswerte (Prozentrange bzw. T-Werte) fiir
die einzelnen Schreibstrategien anndhernd gleich hoch sind. Das bedeutet,
daf} die verschiedenen Schreibstrategien auf dem jeweils erreichten Lei-
stungsniveau befriedigend zu einer einheitlichen Vorgehensweise beim
Rechtschreiben integriert werden. Dies ist fiir die weitere Ausbildung der
orthographischen Kompetenz sehr wichtig, denn die Realisierung komple-
xerer Schreibungen erfordert das Ineinandergreifen vielféltiger Operatio-
nen. Wenn sich die Schreiber zu stark auf eine einseitige Vorgehensweise
stiitzen (z. B. auf das alphabetische Schreiben), wird die Herausbildung
orthographischer Kompetenz verzogert, und es kann zu erheblichen Storun-
gen in der Lernentwicklung kommen (siehe ausfiihrlich in May 1993c).

Klasse 2 Klasse 4 Klasse 5 Klasse 9
Midchen Midchen Midchen
(n=192) (n =206) (n=177)
"ausgeglichenes 688 % 845 893 %
Strategieprofil" i i "
"alphabetische 214 % 9.7 % 73 %
Dominanz"
"orthogr.-morphemat. 99 % 58 % 34%

Dominanz"

Tabelle 3: Verteilung der Strategieprofile bei Jungen und Midchen

Tabelle 3 zeigt die prozentualen Anteile von Jungen und Midchen in
ausgewihlten Klassenstufen, die nach ihren Werten in den einzelnen
Schreibstrategien den drei »Profiltypen« zugeordnet wurden.® Der Anteil
von SchiilerInnen mit »ausgeglichenem Strategieprofil« steigt in beiden
Gruppen im Laufe der Schulzeit. Immer mehr SchiilerInnen gelingt also
eine befriedigende Integration der verschiedenen Zugriffsweisen beim
Rechtschreiben. Am Ende der zweiten Klasse ist der Anteil dieser Schiiler-
Innen in beiden Gruppen noch fast gleich hoch (64 bzw. 69 Prozent). Spéter
ist der Anteil mit »ausgeglichenem Strategieprofil« unter den Madchen
deutlich hoher als unter den Jungen. Die Unterschiede zeigen sich beson-
ders im hoheren Anteil von Jungen, denen ein Strategieprofil mit »alphabe-
tischer Dominanz« zugeordnet wird. Unter den Jungen ist die Gruppe jener
Schreiber, die das artikulationsbezogene alphabetische Schreiben zu wenig
durch Beachtung orthographischer Prinzipien und mit Hilfe morphemati-

6 Den SchiilerInnen werden in der HSP dann die Profile mit »alphabetischer« bzw. »orthogra-
phisch-morphematischer Dominanz« zugeordnet, wenn ihre Ergebnisse hinsichtlich der einzel-
nen Strategien um mehr als 10 T-Werte voneinander abweichen. Ansonsten wird ihnen ein
»ausgeglichenes Strategieprofil« zugeschrieben.

87




schen Bedeutungs- und Strukturwissens iiberformen, zu allen Zeitpunkten
deutlich stirker vertreten. Dies erklart auch, weshalb die Mittelwertsver-
gleiche hinsichtlich des alphabetischen Schreibens zwischen Jungen und
Médchen relativ geringe Unterschiede ergeben (vgl. Tabelle 2).

1.4 Relative Stdrken und Schwdchen von Jungen und Mddchen

Wenn auch die Midchen im Durchschnitt hinsichtlich aller untersuchten
Teilaspekte des Rechtschreibens bessere Ergebnisse erzielen, ist dadurch
nicht ausgeschlossen, daf} sie bestimmte Dinge ganz besonders gut konnen
und andere weniger. Jungen und Midchen konnten sich also in ihren
relativen Stiarken und Schwichen unterscheiden. Um zu untersuchen, ob
einzelne Teilleistungen fiir Jungen und Médchen unterschiedliche Gewichte
beim Rechtschreiben haben, wurden die Ergebnisse hinsichtlich solcher
Teilaspekte des Rechtschreibens einer Diskriminanzanalyse” unterzogen.
Tabelle 4 zeigt die standardisierten Diskriminanzkoeffizienten der verschie-
denen Asgaekte der Schreibungen fiir die Trennung der beiden Geschlechter-
gruppen.” Positive Werte zeigen ein stirkeres Gewicht der Variable fiir die
Leistung der Madchen an, negative Werte ein stirkeres Gewicht fiir die
Jungen-Leistung. Die absolute Hohe der Werte gibt das Gewicht der Varia-
blen fiir die Unterscheidung zwischen den Geschlechtern an. Dabei darf
allerdings nicht vergessen werden, daf} diese Ergebnisse nur relative Stir-
ken und Schwéchen zeigen, wihrend in den direkten Vergleichen die Mad-
chen in allen Belangen bessere Ergebnisse zeigen (vgl. Tabelle 2).

Danach haben Jungen ihre grofite relative Starke vor allem bei der richtigen
Bezeichnung der Vokalldnge. Madchen zeigen ihre besondere Stirke bei der
Zahl richtiger Kiirzebezeichnungen sowie der Beachtung satzabhingiger
Regeln. Dariiber hinaus zeichnen sich Jungen9 besonders durch die hohe

7 Die Diskriminanzanalyse ist ein statistisches Verfahren, mit dessen Hilfe ermittelt wird,
welche Teilergebnisse am besten zwischen den zu vergleichenden Gruppen differenzieren bzw.
mit welchen Teilergebnissen einzelne Individuen am wahrscheinlichsten als Mitglied ihrer
Gruppe identifiziert werden kénnen.

8 Zwischen den Diskriminanzanalysen fiir die verschiedenen Jahrgangsstichproben ergaben
sich keine bedeutsamen Unterschiede. Daher wurde zur Vereinfachung der Darstellung aus den
Jahrgangsstichproben 5 bis 9 eine Gesamtstichprobe (n = 1540) gebildet.

9 Es gibt noch einen weiteren Beleg dafiir, da8 Defizite hinsichtlich der Einstellung zum
Schreiben eher fiir Jungen typisch sind. Fiihrt man fiir Jungen und Médchen getrennte Fakto-
renanalysen mit verschiedenen Teilleistungen des Rechtschreibens durch (siehe Einzelkatego-
rien in Tabelle 4), so ergeben sich verschiedenartige Faktorenstrukturen: Bei den Jungen
ergeben sich drei verschiedene Faktoren, bei den Mddchen nach denselben Kriterien fiir die
Faktorenextraktion nur zwei Faktoren. Neben einem Hauptfaktor »Orthographische Fahigkeit
beim Wortschreiben« ergibt sich in beiden Gruppen ein zweiter Faktor, auf dem die satzbezo-
genen orthographischen Leistungen hoch laden. Bei den Jungen ergibt sich jedoch noch ein
dritter Faktor, der weitgehend durch die Variablen »Punktschreibung« und »Oberzeichenfeh-
ler« gespeist wird, wihrend bei den Midchen beide Variablen mit relativ geringen Ladungen
in die anderen Faktoren eingehen. Dies weist darauf hin, daf die Defizite der Jungen bei der
Punktsetzung wenig mit Rechtschreibkenntnissen zu tun haben, sondern daf sich darin eher
eine mangelnde Kontrolltitigkeit bzw. Einstellung zum Schreiben ausdriickt.
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Zahl von Form- und Oberzeichenfehlern aus, wihrend fiir Madchen beson-
ders die Sorgfalt beim Setzen des SatzschluBpunktes steht, beides Zeichen
geringerer Kontrolle und Sorgfalt beim Schreiben auf seiten der Jungen.
Fafit man verschiedene Einzelphdnomene zu iibergreifenden Kategorien
zusammen, so ergibt sich das im rechten Teil der Tabelle 4 gezeigte Ergeb-
nis. Danach ergibt sich eine deutliche Priferenz der Jungen fiir orthographi-
sche Merkelemente,lo und die Middchen haben ihre besonderen Vorteile bei
der Beachtung orthographischer und satzbezogener Regeln. Hinsichtlich
des alphabetischen und des morphematischen Schreibens zeigen sich keine
Priferenzen einer der beiden Gruppen.

Unter Ausschluf3 genereller Leistungsunterschiede dominieren Médchen
bei den Regelanwendungen, wihrend sich Jungen eher wortspezifische
orthographische Elemente merken. Zugespitzt konnte man dieses Ergebnis
zusammenfassen: Rechtschreibregeln sind eher etwas fiir Méddchen — Jun-
gen merken sich eher wortspezifische Besonderheiten.

Einzelkategorien Diskniminanz- ZusammengefaBte Kategoricn Diskriminanz-
koefTizienten koeffizienten

Lingenbezeichnung -042 Orthographische Merkclemente -0,34

Form- und Obcrzcichenfchler -0.18 Alphabetischc Elementc 0,00

Umlautableitung -0,13 Morphematische Elemente 0,06

Kompositum-Schreibung -0,07 Groil-/Kleinschreibung 0,14

"daB"-Schreibung 0,00 Orthographische. Regelel t 0,41

Alphabetische Elemente 0,02 Satzregeln 0,75

Auslautverhirtung 0.03

st-/st-Schreibung 0.05

GroB-/Kleinschreib. in Siitzen 0,06

Priifix "ver" 0.13

Uberfliiss. orthogr.. Elemente 0,15

"B"-Schreibung (ohne "da") 030

Redezeichen 034

Kommasctzung 0.43

Punktsetzung 0.43

Kiirzebezeichnung 0,47

Tabelle 4: Relative Stirken und Schwichen von Jungen und Médchen: Ergebnisse der Diskri-
minanzanalyse verschiedener Kategorien der Hamburger Schreibprobe

10 Die Unterscheidung zweier Arten orthographischer Elemente zielt auf die Weise, wie solche
Elemente gelernt und realisiert werden konnen, ob der Lerner sich diese Elemente schlicht
merken muf oder ob es dafiir Verfahren (Operationen) der Bestimmung (»Regeln«) gibt. Zu
den Merkelementen gehoren z. B. die Lingezeichen. Zwar gibt es auch hier allgemeine Regeln
(z. B. die Dauer bzw. Offenheit des Vokals: /ka:n/ vs. /kdn/—Kahn vs. kann), doch gelten fiir
die Bezeichnung der Linge nur Wahrscheinlichkeitsbeziehungen: Bei langem i wird die Lange
fast immer mit ie gekennzeichnet, bei anderen Vokalen wird die Lange meist nicht gekenn-
zeichnet. Dagegen lassen sich bei den Regelelementen (z. B. Kiirzebezeichnung) Verfahren
(Operationen) nutzen, die zur normgeméfen Schreibung fiihren. Die Bezeichnung »Regel-
elemente« im Gegensatz zu »Merkelementen« meint nicht, da Merkelemente nicht glei-
chermalBen geregelt seien. Betont werden soll mit der Bezeichnung »Regelelemente«, dafl die
entsprechenden Stellen beim Schreiben durch bestimmte Verfahren erschlossen, daf also die
zugrundeliegenden Regeln operativ bestimmt werden konnen, was bei Merkelementen nicht
gleichermafen moglich ist.
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1.5 Zur Stabilitdt der Lernentwicklung

Der Zusammenhang zwischen friihen schriftsprachlichen Lernstanden und
spiteren Lese- und Rechtschreibleistungen ist — aus pidagogischer Sicht —
bedngstigend hoch: So korrelieren beispielsweise die Zahlen der Graphem-
treffer am Ende der 1. und 4. Klasse in der Hamburger Langsschnitt-
stichprobe mit .70 (vgl. May 1993), d. h. ca. 50 Prozent der Varianz der
Rechtschreibleistung am Ende der Beobachtungsstufe kdnnen bereits aus
den Schreibungen weniger Worter in der 1. Klasse vorhergesagt werden.
Hinter solchen globalen Korrelationsbeziehungen verschwinden jedoch
leicht jene Kinder aus dem Blick, deren weitere Lernentwicklung besonders
schnell und sicher verlduft oder auch stagniert. Aus den Beispielen der
Lementwicklungen dieser Kinder konnen wichtige Hinweise auf forderli-
che und hinderliche Lernbedingungen gewonnen werden (vgl. May 1990c).
Um zu untersuchen, ob sich die Lernentwicklungen von Jungen und Méad-
chen unterscheiden, wurden die Schreibungen von 106 Jungen und 104
Médchen aus der Hamburger Langsschnittstichprobe in den zweiten, vier-
ten und fiinften Klassenstufen ausgewertet. Die globalen Rechtschreib-
leistungen (Graphemtreffer) wurden in T-Werte! ! umgewandelt und Diffe-
renzen zwischen den Leistungen zu den verschiedenen Zeitpunkten gebil-
det. Je nach Hohe ihres relativen Leistungszuwachses wurden die Kinder
verschiedenen Gruppen zugeordnet: Je 10 Prozent der Kinder mit besonders
hohen bzw. niedrigen Leistungszuwdchsen wurden den 80 Prozent der
Kinder mit durchschnittlichen Leistungszuwéchsen gegeniibergestellt. Ta-
belle 5 zeigt die Zuordnungen von Jungen und Méidchen zu den Gruppen
der Kinder mit hohen, durchschnittlichen und niedrigen Leistungszuwéch-
sen.

Leistungszuwachs | von Klasse 2 nachKlasse 4 von Klasse 4 nach Klasse 5
Hambur ger Schreibprobe SelbstverfaBite Text
Midchen Linpe Midchen
besonders hoch 13 (12,5 %) 5(4,8 %)
durchschnittlich 89 (85,6 %) 1 94 (90,4 %)
besonders gering 2 (1,9 %) 4 548%)

Tabelle 5: Relative Leistungszuwichse von Jungen und Médchen beim Rechtschreiben

Insgesamt fillt der hohere Anteil von Jungen in den Gruppen mit besonders
hohen bzw. niedrigen Leistungszuwéchsen auf. Dagegen sind die Anteile
der Médchen mit durchschnittlichem Lerngewinn durchgéngig hoher. Die
Lementwicklung von Jungen ist demnach héufiger instabil als die von
Maidchen. Bei Jungen finden sich erheblich hiufiger deutliche Spriinge bzw.
Einbriiche in der Lernentwicklung, wihrend ein groerer Teil der Maddchen
stetig und gleichmiBig lernt.

11 T-Werte sind standardisierte Vergleichswerte, die den Vergleich verschiedener Leistungen
nach einem einheitlichen Mafistab ermoglichen.
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Von Klasse 2 nach Klasse 4 ist der Anteil von Jungen mit besonders
niedrigen Lemzuwéchsen (15,1 Prozent) deutlich hoher als der Anteil mit
besonders hohen Lernzuwichsen (6,6 Prozent). Dagegen iiberwiegt bei
jenen Midchen, die auBlergewohnliche Leistungszuwichse verzeichnen,
der Anteil mit hohem Lerngewinn (12,5 Prozent) gegeniiber dem Anteil mit
niedrigem Lemngewinn (1,9 Prozent) deutlich. Dementsprechend ist der
durchschnittliche Lerngewinn der Midchen in der Grundschulzeit insge-
samt hoher als derjenige der Jungen.

Im Jahr des Ubergangs von der Grundschule in weiterfiihrende Schulfor-
men, in dem in Hamburg alle SchiilerInnen die Klasse und meist auch die
Schule wechseln, scheint sich die Verteilung der Jungen auf die Leistungs-
zuwachsgruppen nach den Ergebnissen der Hamburger Schreibprobe im
Vergleich zu den Médchen zu stabilisieren. Der Anteil der Jungen mit
durchschnittlichen Lernzuwéchsen (79,2 Prozent) ist nur unwesentlich ge-
ringer als derjenige der Méadchen (83,7 Prozent).

Bei der Rechtschreibung in selbstverfafiten Texten zeigen die Jungen dage-
gen deutlich hohere Fluktuationen hinsichtlich des Lernzuwachses. Nur
etwa zwei Drittel der Jungen zeigen durchschnittliche Leistungsgewinne
von Klasse 4 nach Klasse 5, wihrend dies bei den Méddchen ca. 90 Prozent
sind.

2. Rechtschreibung in eigenen Texten

Im Rahmen unseres Projekts schrieben die SchiilerInnen, denen die Ham-
burger Schreibprobe vorgelegt wurde, zu jedem Erhebungszeitpunkt auch
einen eigenen Text zu einem vorgegebenen Thema (siehe Balhorn/Vieluf
1990, Balhorn/Biichner 1993 ). Beziiglich der Anforderungen an die ortho-
graphische Kompetenz gibt es zwischen dem Schreiben vorgegebener Wor-
ter und Sédtze und dem Schreiben eines eigenen Textes betrdchtliche
Unterschiede.

Beim Rechtschreibtest kann sich der Schreiber ganz auf die Beachtung der
Rechtschreibung konzentrieren, da ihm der Inhalt des zu Schreibenden
vorgegeben wird. Demgegeniiber ist beim Niederschreiben eigener Gedan-
ken die Aufmerksambkeit in erster Linie auf den Inhalt des Textes gerichtet,
und die Rechtschreibung der verwendeten Worter ist nur ein Aspekt unter
anderen. Das Rechtschreiben ist hier in einen viel komplexeren Prozef3
eingebettet.

Im Rechtschreibtest werden die Worter als Représentanten des orthographi-
schen Systems ausgewihlt. Es werden solche Anforderungen vermieden,
die wenig aussagekriftig fiir das orthographische Wissen bzw. das Recht-
schreibkonnen sind (z. B. seltene Ausnahmen, fehlerverlockende Schwie-
rigkeitshdufungen u. a.). Dagegen wihlen Schreiber beim Verfassen eigener
Texte die Worter im allgemeinen nicht nach orthographischen Gesichts-
punkten aus (obwohl dies durchaus vorkommt). Dabei schreiben sie auch
weniger vertraute, orthographisch schwierige Worter, die entsprechend feh-
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lertrdchtig sind. Andererseits bestehen Schiilertexte meist aus Sitzen, die
viele sehr vertraute Funktionsworter (Artikel, Pronomen, Prépositionen,
Konjunktionen, Adverbien) enthalten.

Erheblich erschwerend kommt beim Schreiben eines Textes hinzu, daf
zusitzliche Kenntnisse der grammatischen und Satzzeichenregelungen
(Kommasetzung, »daf«-Schreibung usw.) aktualisiert werden miissen.
Durch die damit erzeugte Komplexitdt wird die Aufmerksamkeit fiir die
Orthographie der einzelnen Worter noch weiter eingeschrankt. Daher kom-
men im allgemeinen — bei vergleichbar schwierigen Wortern — beim Schrei-
ben selbst zu formulierender Texte meist erheblich mehr Rechtschreibfehler
vor als beim Schreiben diktierter Worter und Sétze.

In diesem Zusammenhang soll die Frage untersucht werden, ob sich die
orthographischen Leistungen von Jungen und Médchen auch beim Schrei-
ben eigener Texte unterscheiden. Zur Darstellung der Befunde greife ich auf
die Daten aus der Hamburger Langsschnittstudie zuriick, weil mit ihnen ein
Vergleich der Schreibungen derselben SchiilerInnen iiber mehrere Jahre
moglich ist.!? Ausgewidhlt wurden jene 210 Jungen und Médchen, von
denen neben den Hamburger Schreibproben auch die Textschreibungen in
den Klassen 3 bis 5 erfalit wurden (vgl. Tabelle 6). Die Schreibungen der
Textworter wurden nach denselben Gesichtspunkten ausgewertet wie in der
Hamburger Schreibprobe, also nach den Schreibstrategien, die den einzel-
nen Graphemen zugeordnet werden, sowie nach der Zahl iiberfliissiger
orthographischer Elemente und Oberzeichenfehler. Zusitzlich wurden die
Beachtung satzabhingiger Regeln (wie Grof3- und Kleinschreibung, Zu-
sammen- und Getrenntschreibung, korrekte Konjugationen und Deklinatio-
nen, »daBB«-Schreibung) sowie der Anteil richtig geschriebener Worter an
der Gesamtzahl der Textworter ausgewertet.

Bei der Interpretation der Ergebnisse mufl man beachten, da8 die SchiilerIn-
nen die geschriebenen Worter selbst gewéhlt haben und daf} diese unter-
schiedliche Struktur und Schwierigkeiten haben. Manche Schiiler schreiben
vor allem leichte Worter mit wenigen orthographischen Elementen, andere
schreiben hochkomplexe Worter mit hohem Schwierigkeitsgrad. Die Zahl
der orthographisch schwierigen Worter und strukturell komplexen Worter
steigt von Jahr zu Jahr. So finden sich beispielsweise in der dritten Klasse
erheblich weniger Wortstellen als in den Klassen 4 und 5, bei deren Reali-
sierung morphematische Gesichtspunkte beachtet werden miissen. Daher
beziehen sich die Werte in Tabelle 6 (ndchste Seite) auf individuell unter-
schiedliche Anforderungen und kdnnen nur als Naherungswerte genommen
werden.

12 Bei den einzelnen Werten ist zu beriicksichtigen, daf die schriftsprachlichen Leistungen
dieser Langsschnittstichprobe durchschnittlich schwicher sind als in der bundesweiten Ver-
gleichsstichprobe der Hamburger Schreibprobe. Das geschlechtsbezogene Leistungsverhéltnis
ist jedoch in dieser Teilstichprobe nicht wesentlich anders als in der Gesamtstichprobe.
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Maidchen schreiben im Durchschnitt deutlich ldngere Texte (siche Zeile
»Wortzahl«). Der Unterschied zwischen Jungen und Méadchen in der Zahl
der geschriebenen Worter betrdgt im Mittel zwischen 15 und 20 Prozent.
Dagegen unterscheiden sich die Texte von Jungen und Midchen nicht
hinsichtlich der durchschnittlichen Lange und Schwierigkeit der einzelnen
Worter.

Die geringere Textlinge von Jungen ist — wenn man die hier erfa3ten Texte
als reprasentativ fiir die generelle Schreibpraxis nimmt — vermutlich ein
Beleg dafiir, da sie zum Schreiben weniger motiviert zu sein scheinen, die
Schreibaufgabe schneller hinter sich bringen wollen. Im Zusammenhang
mit der Herausbildung orthographischer Kompetenz ist hier noch wichtiger,
daB Jungen damit erheblich weniger Ubung im Schreiben und indirekt auch
im Rechtschreiben haben.

Verhidtnis der Jungen- || EtTekt-
2ur Miidchen-Leistung || starke

(in Prozent)
KL3 [ KL 4 [KLS5| KLS
Wortzah !} 85 80 83 0,46
Anseil richtiper Worter!+ 93 94 92 0,65
Graphemreffer ! 98 98 98 0,60)
Alptabet. Schreiben! 0 99 9 99 0,59
Orthograph. Schreiben! 7 95 95 94 0,52
Mosphemat. Schreiben!8 |f 3 97 97 0,20}
Sarzabhiingige Fehler!? 112 142 | 135 0,53
Uberd). orth.. Elemente20)f: 102 148 | 132 0,25]
Obexzcichenfehler? ! 102 213 24] 0,464

Tabelle 6: Durchschnittliche Rechtschreibleistungen in selbstverfaBten Texten von 106 Jungen
und 104 Médchen einer Hamburger Langsschnittstichprobe (Klassen 3 bis 5).

(Erlduterung der Anmerkungs-Ziffern in Tabelle 6)

13 Gesamtzahl aller geschriebenen Textworter.

14 Prozentualer Anteil korrekt geschriebener Worter, bezogen auf die Summe aller geschrie-
benen Worter.

15 Prozentualer Anteil richtig geschriebener Grapheme, bezogen auf die maximal erreichbare
Graphemzahl der geschriebenen Textworter.

16 Prozentualer Anteil der entsprechend des alphabetischen Prinzips richtig geschriebenen
Grapheme (also ohne jene Wortstellen, deren Schreibung orthographische Regelungen oder
morphematische Gesichtspunkte erfordert), bezogen auf die maximal erreichbare Zahl alpha-
betisch zu schreibender Wortstellen.

17 Prozentualer Anteil richtiger orthographischer Elemente, bezogen auf die Gesamtzahl der
in den Textwortern zu beriicksichtigenden orthographischen Elemente.

18 Prozentualer Anteil richtig geschriebener Wortstellen, bei deren Schreibung morphemati-
sche und morphologische Gesichtspunkte zu beriicksichtigen sind, an der Gesamtzahl dieser
Wortstellen im Text.

19 Wortfehler, die auf das Nichtberiicksichtigen satzabhdngiger Regeln zuriickgefiihrt werden
konnen (z. B. GroB-/Kleinschreibung, »dal«), bezogen auf die Gesamtzahl der geschriebenen
Textworter.

20 Zahl der iiberfliissigen orthographischen Elemente, bezogen auf die Zahl der Textworter.
21 Zahl der Oberzeichenfehler (Umlautpunkte und t-Striche), bezogen auf die Zahl der
Textworter.
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In allen drei Klassenstufen zeigen Madchen hinsichtlich des Anteils richtig
geschriebener Worter, der Zahl richtiger Grapheme (Graphemtreffer) und
aller Strategie-Kennwerte im Durchschnitt deutlich bessere Leistungen. Die
Unterschiede sind statistisch hochsignifikant. Am hochsten sind die Effekt-
starken der Mittelwertsunterschiede bei den Werten fiir den Anteil richtig
geschriebener Worter (0,65) und fiir Graphemtreffer (0,60), d. h., die Mit-
telwertsunterschiede betragen jeweils mehr als eine halbe Standardabwei-
chung. Damit sind die Leistungsunterschiede in der Rechtschreibung selbst-
verfafiter Texte hoher als bei den vorgegebenen Wortern der Hamburger
Schreibprobe: In der Klasse 5 betrigt die Effektstirke des Mittelwertsun-
terschieds hinsichtlich der Graphemtreffer in der HSP5/9 0,30 (vgl. Tabelle
1). Im Zusammenhang mitder komplexeren Aufgabe des Schreibens selbst-
verfafter Texte kommt die iiberlegene orthographische Kompetenz der
Médchen offenbar noch deutlicher zum Ausdruck.

Beim morphematischen Schreiben zeigen die Jungen in der dritten Klasse
besondere Schwichen im Vergleich zu den Médchen. Hier erreichen sie im
Mittel nur 83 Prozent der Mddchenleistung. Sie holen diesen Riickstand bis
zum Ende der fiinften Klasse in erheblichem MaBe auf, ohne jedoch das
Durchschnittsniveau der Méddchen ganz zu erreichen (97 Prozent der mitt-
leren Midchenleistung). Dies ist ein Beleg dafiir, da3 Jungen in der Mehr-
zahl in der Lernentwicklung gegeniiber den Médchen zuriick sind und daher
das Prinzip, sich beim Schreiben auch an den Wortbedeutungen und mor-
phologischen Strukturen zu orientieren, spiter aneignen als Madchen. Die
Tatsache, dafl Jungen ihre durchschnittlichen Leistungen hinsichtlich des
Beachtens morphematischer Gesichtspunkte innerhalb von zwei Jahren im
Vergleich zur durchschnittlichen Maddchenleistung deutlich steigern, konnte
ein Beleg dafiir sein, da} das Bedeutungs- und Strukturwissen beim Schrei-
ben der »eigenen« Textwdrter eine noch groflere Rolle spielt als beim
Schreiben vorgegebener »fremder« Worter (sieche dazu meinen zweiten
Beitrag).

Bei den satzbezogenen Wortfehlern wird der Leistungsriickstand der Jungen
grofer. Im Verhiltnis zur durchschnittlichen Midchenleistung steigt die
mittlere Fehlerzahl der Jungen hier von 112 Prozent (Ende Klasse 3) auf 142
Prozent (Ende Klasse 4) und sinkt dann am Ende der fiinften Klasse
geringfiigig auf 135 Prozent. Dies ist nicht erstaunlich, denn die Beachtung
satzbezogener Regeln stellt wohl die komplexeste Anforderung beim
Rechtschreiben dar, und M#adchen konnen hier ihr durchschnittlich besser
fundiertes Rechtschreibwissen umfassend einbringen.

Die Zahl der iiberfliissigen orthographischen Elemente ist bei Jungen und
Maidchen in der dritten Klasse anndhernd gleich, wohingegen die Jungen in
der vierten und fiinften Klasse erheblich mehr iiberfliissige orthographische
Elemente schreiben. Den Grund hierfiir vermute ich darin, daf sich Jungen
und Madchen — idealtypisch betrachtet — zum gleichen Zeitpunkt in unter-
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schiedlichen Phasen der Aneignung orthographischer Prinzipien befinden:
Maidchen schreiben in der dritten Klasse schon weniger iiberfliissige ortho-
graphische Elemente (weil sie die wortspezifische Bestimmtheit der ortho-
graphischen Elemente schon stirker beachten), wihrend die Jungen zum
selben Zeitpunkt erst beginnen, regelmaBig auf orthographische Elemente
zu achten und diese noch »inflationdr« gebrauchen; Jungen haben ihren
Hohepunkt im Bezeichnen iiberfliissiger orthographischer Elemente erst in
der vierten Klasse.

Wihrend die Zahl der Oberzeichenfehler — bezogen auf die Textldnge — bei
den Médchen von Klasse 3 nach Klasse 5 um iiber die Hélfte zuriickgeht,
nimmt diese Zahl bei den Jungen im gleichen Zeitraum durchschnittlich
noch zu. Im Verhiltnis zum Durchschnittswert der Méadchen steigert sich
der Jungenwert auf 241 Prozent. Da Oberzeichenfehler kaum infolge man-
gelnder orthographischer Kenntnisse zustande kommen, ist dies ein deutli-
cher Beleg fiir mangelnde Aufmerksamkeit und Ergebniskontrolle bei
einem grofieren Teil der Jungen und wohl auch ein Anzeichen fiir geringe
Motivation zum leserfreundlichen Schreiben.

3. Leseleistungen im Verlauf der Grundschulzeit

Eine dhnliche Entwicklung wie beim Schreiben findet sich auch beim
Lesen. Ein Teil der Hamburger Langsschnittstichprobe wurde am Ende des
ersten Schuljahres mit einem Gruppenlesetest (Lese- und Schreibprobe 1)
und von Mitte des zweiten Schuljahres bis zum Ende der vierten Klasse mit
der Hamburger Leseprobe (Mayl/Arntzen 1992) beobachtet, einem Verfah-
ren zur Uberpriifung der Lesefihigkeit anhand von kleinen Geschichten und
Wortlisten.

Dabei ergaben sich — wie beim Rechtschreiben — gegen Ende des ersten
Schuljahres keine signifikanten Unterschiede zwischen Jungen und Mad-
chen — die Mittelwerte der Jungen lagen hier sogar etwas giinstiger. Aber
von Mitte des zweiten Schuljahres an waren die Maddchen durchweg lei-
stungsfahiger im Lesen — sowohl hinsichtlich der richtigen Wiedergabe der
Geschichten als auch hinsichtlich der Lesezeit (sieche Tabelle 7).

Mittlere Leistung der Jungen im |  Effekt-

Verhaltnis zur Miédchenleistung stirke
1. Klasse: Juni 101,3 0,04
2. Klasse: Januar 87,3 0,18
2. Klasse: April 80,8 0,30
2. Klasse: Juni 82,6 0,28
3. Klasse: Januar 89,2 0,21
3. Klasse: April 84,2 0,35
4. Klasse: Dezember 87,1 0,28
4. Klasse: April 90,6 0,23

Tabelle7: Mittlere Leseleistung der Jungen (n = 137) im Verhéltnis zur mittleren Leseleistung
der Médchen (n = 144) in der Hamburger Leseprobe unter Beriicksichtigung von richtiger
Wiedergabe und Lesezeit
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Dies Ergebnis iiberrascht natiirlich nicht, denn die Werte im Lesen und
Schreiben korrelieren zu den einzelnen Zeitpunkten zwischen .80 und .90
miteinander.

4. Zusammenhdnge zwischen Merkmalen der Unterrichtssituation
und Rechtschreibleistung

Aus anderen Untersuchungen (siehe die Beitrdge von Mannhaupt, Richter
und Schneider in diesem Band) ist bekannt, dal Madchen und Jungen sich
schon beim Eintritt in die Schule hinsichtlich sog. Vorlduferfertigkeiten fiir
den Schrifterwerb unterscheiden. Damit konnten die Unterschiede in den
mittleren Leistungen darauf zuriickzufiihren sein, da3 Méadchen einfach
giinstigere Lernvoraussetzungen in die Schule mitbringen und deshalb
einen Lernvorteil verzeichnen, der allerdings erst ab dem zweiten Schuljahr
deutlich wird. Es konnte aber auch sein, daf Jungen und Médchen »anders«
lernen bzw. daf} das schulische Lernangebot beide Gruppen unterschiedlich
erreicht. Dann wire wenigstens ein Teil der Leistungsunterschiede nicht
mehr allein durch Voraussetzungsunterschiede erklédrbar, und es ergdben
sich moglicherweise Hinweise auf Faktoren in der Schule, die den (anschei-
nend wachsenden) Leistungsvorteil der Mddchen begiinstigen.
Zur Untersuchung dieser Fragestellung wurden die orthographischen Lei-
stungen auf Angaben zu Unterrichtsbedingungen aus der Lehrerbefragung
bezogen. Die LehrerInnen der an unseren Schreiberhebungen beteiligten
Klassen wurden gebeten, ihre Klasse hinsichtlich verschiedener Merkmale
des »Lernklimas« im Vergleich zu anderen Klassen derselben Schulart in
ihrer Stadt auf einer siebenstufigen Skala einzuschitzen.??
Tabelle 8 enthilt fiir die Hamburger Langsschnittstichprobe die durch-
schnittlichen Korrelationen zu allen zehn Zeitpunkten von Ende Klasse 1
bis Ende Klasse 6 zwischen den Rechtschreibleistungen und einigen Anga-
ben der LehrerInnen zum »Lernklima« in der Klasse.

allgemei- schrilt- Arbeits- sozialer hiiusliche sozidle Lese- ‘Lernklima’

nc Schul- sprach- bereit- Umgang | Unterstiit- | Zusammen | hiufigkeit inder

lcistung liche schal't mitcin- sung und -sclzung | aulicrhalb Klasse
Leistung. ander Forderung | der Klasse | der Schule || (Summe)

adenen

“Runj dnngen 3%
Rang Miidchen*

* Durchschnittliche Korrelation aller zehn Erhebungszeitpunkte von Ende Klasse 1 bis Ende
Klasse 6

** Rangfolge der einzelnen Korrelationen zwischen Rechtschreibleistung und Variablen des
Lemklimas

Tabelle 8: Zusammenhang der Rechtschreibleistung mit Variablen des Lermnklimas

22 Die Einschdtzungen bezogen sich nicht auf das einzelne Kind, sondern summarisch auf die
ganze Klasse.
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Der Zusammenhang zwischen Rechtschreibleistung und Unterrichtsbedin-
gungen, wie sie durch die Lehrerlnnen gekennzeichnet wurden, ist bei
Maédchen insgesamt erheblich enger als bei Jungen. Das Ausmaf} der ge-
meinsamen Varianz der Variablen »Lernklima« und Rechtschreibleistung,
gebildet aus dem Quadrat der Korrelation, ergibt bei den Jungen einen
»Determinationskoeffizienten« von lediglich .07. Demnach klért die Varia-
ble »Lernklima« sehr wenig von der Varianz der Variablen »Rechtschreib-
leistung« bei Jungen auf. Dagegen betrédgt dieser »Determinationskoeffi-
zient« bei den Midchen .28, also den vierfachen Wert wie bei den Jungen.
Lernfortschritte im Rechtschreiben scheinen demnach bei Médchen we-
sentlich enger mit féordernden bzw. hemmenden Bedingungen des Unter-
richts zusammenzuhéingen als bei Jungen. Letztere scheinen Recht-
schreiben eher unabhidngiger vom Unterricht zu lernen als Madchen.

Die relative Bedeutung der einzelnen Aspekte des Lernklimas, gemessen an
der Hohe der einzelnen Korrelationen mit der Rechtschreibleistung, unter-
scheidet sich ebenfalls zwischen den Geschlechtern. Bei den Méddchen
streuen die einzelnen Korrelationen lediglich zwischen .46 und .56. Die
hochsten Werte zeigen die Items »Sozialer Umgang miteinander« und
»Schriftsprachlicher Leistungsstand«. Bei den Jungen schwankt die Hohe
der Korrelation zwischen .31 und .15. Am niedrigsten korrelieren hier die
Items »Arbeitsbereitschaft« und »Sozialer Umgang miteinander« mit der
Rechtschreibleistung. Bei diesen Items gibt es auch die groiten Differenzen
zur Hohe der Korrelationen bei den Mddchen. Am hochsten korrelieren bei
den Jungen die Items »Hiusliche Unterstiitzung«, »Lesehdufigkeit aufler-
halb der Schule« und »Soziale Zusammensetzung der Klasse« mit der
Rechtschreibleistung, obwohl auch diese Werte noch deutlich unterhalb der
entsprechenden Werte bei den Médchen liegen.

Damit ergibt sich das bemerkenswerte Ergebnis, daB fiir Jungen gerade jene
Aspekte des Lernklimas eine relativ grofle Rolle spielen, die wenig von der
Gestaltung des schulischen Unterrichts abhéngen. Dies unterstreicht einmal
mehr die grolere Unabhingigkeit der Jungenleistungen vom Schulunter-
richt. Anders ausgedriickt: Die gegebenen schulischen Unterrichtsbedin-
gungen scheinen weniger zum Lernfortschritt von Jungen als von Madchen
beizutragen, und eine besonders geringe Rolle scheint fiir Jungen die »Ar-
beitsbereitschaft in der Klasse« zu spielen.

5. Zusammenfassung der Ergebnisse
1. Jungen und Midchen unterscheiden sich wihrend des ersten Schuljahres
nicht signifikant in den Lese- und Rechtschreibleistungen. Ab der zweiten
Klasse zeigen Médchen im Durchschnitt durchgingig bessere schrift-
sprachliche Leistungen. Médchen sind in der Leistungsspitze ca. doppelt so
stark vertreten, wihrend Jungen im schwichsten Leistungsbereich zwei- bis
dreimal so hdufig anzutreffen sind. Die Unterschiede betreffen alle Teil-
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aspekte der Rechtschreibung: Midchen schreiben besser alphabetisch, or-
thographisch und morphematisch, sie haben héufiger ein ausgeglichenes
Strategieprofil, sie sind hinsichtlich der Satzzeichenregelungen iiberlegen,
und sie machen erheblich weniger Aufmerksamkeits- und Kontrollfehler.
Beim Schreiben eigener Texte ist die durchschnittliche Uberlegenheit der
Maidchen beziiglich der Rechtschreibleistung noch deutlicher als beim
Schreiben vorgegebener Worter und Sétze. Middchen schreiben im Mittel
erheblich lingere Texte, was sicherlich auch mehr Ubung im Rechtschrei-
ben bewirkt.

2. Unter Ausschaltung genereller Leistungsunterschiede ergeben sich ge-
schlechtsspezifische Starken und Schwichen: Jungen haben ihre Stirken
eher bei orthographischen Merkelementen (vor allem Lingezeichen), die
wortspezifisch geregelt sind. Madchen haben ihre Stiarken beim Anwenden
generalisierbarer orthographischer Regeln (vor allem Kiirzezeichen) sowie
satzabhédngigen Regeln. Eine besondere Schwiche zeigen Jungen bei Buch-
stabenformen, Oberzeichen und SatzschluSpunkten, was auf mangelnde
Kontrolle und Aufmerksamkeit bzw. geringere Motivation zum Schreiben
schlielen 1a6t.

3. Méddchen verzeichnen nach dem ersten Schuljahr durchschnittlich einen
grofleren Lerngewinn, und die Leistungsunterschiede werden bis zur neun-
ten Klasse eher grofler. Die Lernentwicklung eines groferen Teils der
Jungen ist weniger stetig als diejenige von Midchen — Jungen neigen eher
zu Spriingen bzw. Einbriichen in der Entwicklung.

Maidchen scheinen vom Grundschulunterricht mehr zu profitieren. Thre
Rechtschreibleistungen hidngen stirker zusammen mit férdernden bzw.
hemmenden Bedingungen des schulischen Unterrichts sowie der hduslichen
Unterstiitzung.

Die Rechtschreibleistungen von Jungen entwickeln sich autonomer vom
Unterricht, ihre Leistungen hidngen relativ stirker mit auBerschulischen
Lernbedingungen zusammen. — Anders herum: Der Grundschulunterricht
scheint Jungen weniger als Midchen zu erreichen.
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Rainer H. Lehmann

Lesen Mddchen wirklich besser?
Ergebnisse aus der internationalen IEA-Lesestudie

»Maidchen lesen mehr und besser als Jungen« — dieser Satz gehdrt zu den
Grundiiberzeugungen vieler, die sich mit den Lesegewohnheiten und dem
Leseverstdndnis auch unter der Perspektive des Geschlechterverhiltnisses
befassen. Die grofle Vergleichsuntersuchung der IEA (International Asso-
ciation for the Evaluation of Educational Achievement) hat einiges dazu
getan, dieses Urteil zu verfestigen. Gestiitzt auf représentative Stichproben
aus zwei Jahrgangsstufen und 30 Landern der Erde, sind bereits durch die
erste iibergreifende Veroffentlichung entsprechende Verallgemeinerungen
nahegelegt worden; danach ist eine nahezu universelle Uberlegenheit der
Midchen auf dem Gebiet des Lesens zu konstatieren (vgl. Elley 1992, 55ff.).
Trotz oder gerade wegen des eindrucksvollen Umfangs des Datenmaterials,
das die IEA-Lesestudie bereitgestellt hat, ist aber zunichst einmal zu beto-
nen, daf} der Begriff » Verallgemeinerung« grundsitzlich verschiedene Aus-
pragungen hat, die scharf voneinander zu unterscheiden sind. Im Sinne der
Stichprobentheorie kann in der Tat angesichts der vielfachen, linder- und
jahrgangsiibergreifenden Replikation des Befundes mit jeweils mehreren
tausend Schiilern kein verniinftiger Zweifel daran bestehen, da3 in den
beiden IEA-Lesetests Madchen durchweg hohere Leistungen erzielen als
Jungen. Folgt man jedoch dem Ansatz der Generalisierbarkeitstheorie
(Cronbach et al. 1972; Thorndike 1982) und fragt nach dem Verhiltnis
gegebener Items zu einem zugeordneten »Universum moglicher Items«, so
ergeben sich betridchtliche Zweifel. Wegen der Moglichkeit geschlechtsspe-
zifisch unterschiedlich ausgeprégter Teilleistungen ist es ndmlich keines-
wegs sicher, da3 wirklich von einer Uberlegenheit der Médchen bei allen
Leseaufgaben gesprochen werden darf.

Deshalb ist es an der Zeit, jenen eingangs angefiihrten — fiir selbstverstind-
lich gehaltenen und insofern nicht unproblematischen — Satz einer griindli-
cheren Analyse zu unterziehen; denn in seiner Allgemeinheit mag er
manchen dazu verleiten, die scheinbar uneingeschriankte Geltung zum An-
laf3 fatalistischer Reaktionen in der Praxis zu nehmen. Dafiir gibt es leider
durchaus handfeste Anzeichen. Wihrend im Bereich der Mathematik und
der Naturwissenschaften komplementédre Befunde zunehmend durch die
Forschung problematisiert werden (vgl. z. B. Weinbach 1988; Kotte 1992)
und Experimente sich mehren, mit denen Veridnderbarkeit demonstriert
werden soll, gibt es bisher kaum Bemiihungen, die Behauptung einer gene-
rellen Unterlegenheit der Jungen im Lesen zu hinterfragen.

Zunichst thetisch sei daher der obigen Generalisierung ein zweiter Satz
gegeniibergestellt:
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»Mddchen lesen anders und anderes als Jungen, und ihr Leseverstdndnis
entwickelt sich nach Mafgabe spezifisch bevorzugter mentaler Leistun-
gen.«

Die nachstehenden Ausfiihrungen beziehen sich auf Befunde aus den deut-
schen Teilstichproben fiir die IEA-Lesestudie (3. und 8. Jahrgangsstufe,
getrenntnach ost- und westdeutschen Bundeslandern). Methodische Anlage
und wichtige Teilergebnisse hierzu sind bereits mitgeteilt worden (Lehmann
1993 ).1 Hier nun sollen zunichst charakteristische Unterschiede in den
Lesegewohnheiten und den entsprechenden Einstellungen bei Jungen und
Maédchen dargestellt werden, die Riickschliisse auf geschlechtsspezifische
Interessen und Vermutungen iiber bevorzugte mentale Leistungen zulassen.
Daran anschlieSend werden die IEA-Lesetests auf spezifische Bevorzugun-
gen und Benachteiligungen von Jungen und Méadchen hin untersucht. Die
Arbeit schliefft mit einigen vorsichtigen Schluf3folgerungen.

1. Lesegewohnheiten und Einstellungen zum Lesen
bei Jungen und Mddchen

Die IEA-Lesestudie enthilt eine Reihe von Angaben zu den Lesegewohn-
heiten der Schuler einschlieBlich ihrer Einstellungen zum Lesen. Von den
AchtklBlern® konnten wesentlich umfangreichere Angaben erbeten wer-
den als von den DrittklaBlern. In beiden Fillen aber schien es geboten, aus
den zahlreichen Angaben Skalen bzw Indizes zu bilden, um die Fiille des
Materials handhabbar zu machen.® Tabelle 1 (auf der folgenden Seite)
enthilt die wichtigsten Befunde.

Am Rande sei darauf hingewiesen, daf sich jeweils nur wenige bemerkens-
werte Unterschiede zwischen den ost- und westdeutschen Ergebnissen zei-
gen, und zwar gilt dies fiir die Mittelwerte ebenso wie fiir die Korrelationen
mit der gemessenen Leseleistung. Insofern bestiétigen sich die Teiluntersu-
chungen weitgehend gegenseitig. Angesichts dieser Stabilitit der Resultate
kann man mit einiger Zuversicht davon ausgehen, daf die sich abzeichnen-
den geschlechtsspezifischen Muster iiber unsere Stichproben hinaus gelten.

1 Alle Angaben beruhen auf Daten, die nach Bundesland und Schulform bzw. nach Bezirk
gewichtet worden sind. Signifikanzen werden nicht mitgeteilt; denn diese sind bekanntlich
abhingig von der Stichprobengrofie, abgesehen vom technischen Aufwand der Beriicksichti-
gung von je nach Variable unterschiedlichen Design-Effekten in der vorliegenden Zufallsaus-
wahl intakter Schulklassen.

2 Um den Text lesbar zu halten, wird hier und auch im weiteren gelegentlich das geschlechts-
iibergreifende Maskulinum verwendet.

3 Nicht in allen Fillen sind gleichnamige Skalen/Indizes fiir die beiden Jahrgangsstufen oder
die ost- bzw. westdeutsche Teilstichprobe vollig identisch, obwohl groftmdogliche Vergleich-
barkeit angestrebt wurde. Dies gilt insbesondere dann nicht, wenn mit jahrgangs- oder stich-
probenabhingigen z-Transformationen gearbeitet werden mufite. Nur wo Trendaussagen
zwischen den Teilstichproben moglich sind, wird im Text darauf verwiesen.
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Tabelle 1: usgewahlte Daten zu den Lesegewohnheiten_und —einstellungen von Jungen und Madchen
In Ost- und Westdeutschland (Mittelwert [X] und Korrelatinn [r) mit der Leseleistung
|Gesamtskala); standardisierte Effektstarken [d] fUr Geschlechtsunterschiede)

a) 3. Jahrgangsstufe Ostdeutsche Stichprobe Westdeutsche Stichprobe

N = 1779) (N = 2760)
Skala/Index Jungen Madchen Jungen Madchen
X % X r d X r X r d
Lesehdufigkeit - Biicher 2.15 .19 | 3.08 .27 | =31 [ 2.1 .25 | 3.14 .28 | -.40
- Comics 2.75 .22 | 2.39 .22 .31 | 2.51 .20 | 2.00 .05 .43
~ Zeltschriften 1.97 .14 1 1.97 .15 | +.00 | 1.64 .09 | 1.70 .09 | -.06
= Zeitungen 1.64 .09 [ 1.75 .04 | =21 | 1.65 .07 | 1.60 211 .05
- Anleitungen 1.98 .05 | 1.91 .02 | +.06 | 1.96 .05 | 1.85 .05 .11

Leseintensitat -.06 .28 .06 .27 .25 | -.08 .25 .08 .31 | -.32

Freude am Leseh .55 | -.00 .54 | -.08 .02 .52 | -.08 .53 | -.04 | -.02

Betonung der Phantasie 43 [-.04 | .41 [~-.22 | .07 | .46 | -.06 | .47 | -.05 | -.02

zum Vergleich: Fernsehkonsum .15 | -.05 | -.15 | ~.05 .38 .12 | -.10 | -.13 | -.14 .31

Hervorhebung: |r|, |d| > .10
Angaben zu den Skalen/Indizes
Lesehdufigkeit nach Textart: 1 = fast nie, 2 = ca. einmal im Monat, 3 = ca. einmal in der Woche, 4 = fast

Leseintensitat

Freude am Lesen

Betonung der Phantasie

Fernsehkonsum

jeden Tag

Mittelwert aus 7 z-transformierten Variablen zum Lesen als Lieblingsbeschaf-
tigung, zu Schwierigkeiten und Hindernissen beim Lesen (umgepolt), zur Bevor—
zugung von Zeitschriften g Biichern 1t); Alpha = .49

Mittelwert aus 3 dichotomen Variablen 0,1) zu den Méglichkeiten, ein guter Leser
zu werden (gerne lesen, Konzentration auf die Aussprache (umgepolt), viele gute
Biicher besitzen); Alpha = .21

Mittelwert aus 2 dichotomen Variablen (0,1) zu den Méglichkeiten, ein guter Leser
zu werden (lebhafte Phantasie, haufiges Uben (umgepolt); Alpha = .17
Mittelwert aus 2 z-transformierten Variablen zum Fernsehen als Lieblingsbeschaf-
tigung und zur Dauer des Fernseh-/Videokonsums an einem normalen Schultag.

[ Tabelle 1 (Forts.): Ausgewshlte Daten zu den lLesegewohnheiten und -einstellungen von Jungen und
Madchen in Ost- und Westdeutschland (Mittelwert (x) und Korrelation [r] mit
der Leseleistung [Gesamtskala]; standardisierte Effektstirken [d] fir Gesch-
lechtsunterschiede)

b) 8. Jahrgangsstufe Ostdeutsche stichprobe Westdeutsche Stichprobe
(N = 1756) (N = 3969)
skala/lndex Jungen Madchen Jungen Madchen
X 4 X r d x 5 x r d
Lesehacfigkeit - Biicher 1.12 .04 1.35 | -.01 -.21 1.18 | -.01 1.34 | -.06 | -.14
- Zeitschriften 1.85 .02 1.70 | -.03 .12 | 1.84 -.01 1.57 | -.08 .21
- Zeitungen 1.57 .12 1.52 -.02 .04 1.76 .15 | 1.56 .01 .16
- Gebrauchstexte .88 .08 | 1.00 .06 | -.13 | 1.05 .07 .97 .03 .09
Bevorzugte Buchlektiire = Sachbiicher .08 .05 .07 | -.05 .11 .09 .01 .07 | -.06 .25
-~ Belletristik .02 .04 .04 .08 | -.37 .02 .05 .03 .05 .19
- ®Trivial ménnl." .08 .11 .06 .06 .24 .08 .09 .06 .05 | +.17
= "Trivial weibl." .06 | -.08 .14 | -.05 | -.65 .05 | -.14 .14 | -.12 | -.64
Leseintensitat -.12 .37 211 .33 | -.48 | -.13 .36 .14 .41 | -.55
Freude am Lesen .54 .22 .55 .29 | -.04 .56 .22 .58 .28 | -.08
Betonung der Phantasie .38 .16 .34 .13 .11 .40 .06 .36 .10 .15
zum Vergleich: Fernsehkonsum .15 ‘-.11 -.14 .18 .37 .19 | -.18 § -.20 { -.17 .47

Hervorhebung:
Angaben zu den Skalen/Indizes
Lesehiufigkeit: - Bicher

- Zeltschrift

= Zeitungen
- Gebrauchste:
Bevorzugte Buchlektiire

- Sachbiicher
Belletristik
“mannl. Trivialliterat

- "weibl. Trivialliterat
Leseintensitat

Freude am Lesen
Betonung der Phantasie
Fernsehkonsum

lzl, |d] > .10

Summe der Nennungen aus 18 genannten Buchgattungen, gewichtet nach angege-
bener Haufigkeit auf einer 7stufigen Skala (0 = fast nie, 1 = fast jeden
Tag):; AusschluB unglaubwiirdiger Werte (Summe >3).

Summe der Nennungen aus 8 2eltschriftenthemen, gewichtet nach angegebener
Haufigkelit.

summe der Nennungen aus 7 Sparten, gewichtet nach angegebener Haufigkeit.
Summe der Nennungen aus 8 Vorgaben, gewichtet nach angegebener H&ufigkeit.
Mittelwerte der Nennungen fiir spezifische Gruppen von Buchgattungen, ge-
wichtet nach angegebener Haufigkeit.

en

xte

: Sport/Hobby/Gesundheit, Geschichte/Politik, Humor, Technik/Naturwissen-
schaft, Reisen, Tierwelt/Natur; Alpha =.43
: Klassische Literatur, Biographien, Msrchen/saqen, Mod.Literatur, Alpha =

Kriminalrom./Agentengesch., Abenteuergesch., Science Fiction; Alpha =- .42
Liebesgesch., Gedichte, Muslk, Probleme von Jugendlichen; Alpha =

&hnlich wie 3. Jahrgangsstufe, dazu Angaben zur Buchausleihe, Buchauswahl
und zum Buchvergleich (insgesamt 10 Variablen); Alpha = .66.

wie 3. Jahrgangsstufe; Alpha = .3

wie 3. Jahrgangsstufe; Alpha = .33

wie 3. Jahrgangsstufe

ur"
ur®
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Die direkte Frage nach der Hdufigkeit freiwilligen héduslichen Lesens mufite
bei den DrittkldBlern verhdltnismaBig global, ohne Differenzierung nach
bevorzugten Buchgattungen gestellt werden. Wie erwartet sind auf dieser
Jahrgangsstufe die eifrigen Leser auch gute Leser und umgekehrt. Es zeigt
sich aber bei naherem Hinsehen, da3 dieser Zusammenhang wirklich durch-
gehend nur fiir die Buchlektiire gilt. Mit Ausnahme der Zeitschriften in
Ostdeutschland stehen die seltener genannten Lesematerialien (x < 2.00:
Lektiire im Durchschnitt hochstens zweimal die Woche) auch nicht in einer
engen Beziehung zum Leseverstindnis. Interessant ist in diesem Kontext
die Comics-Lektiire: Die westdeutschen Grundschiilerinnen greifen deut-
lich seltener als die drei anderen Gruppen zu Comics, und gute und schwé-
chere Leserinnen tun es fast in gleichem Umfang, wihrend sonst ein
durchaus deutlicher positiver Zusammenhang mit dem Leseverstindnis
festzustellen ist.

Der Index fiir die Leseintensitdt orientiert sich sehr stark an der Beziehung
zum Buch; er beruht u. a. auf Angaben zur Buchausleihe, dem Vorzug des
Buchs gegeniiber dem Fernsehen und der Fahigkeit zur konzentrierten
Lektiire. Deshalb ist es nicht iiberraschend, daf3 er sich zum gemessenen
Leseverstiandnis sehr dhnlich verhilt wie die Angaben zur Héufigkeit des
Biicherlesens. Dagegen sind die beiden Einstellungsskalen »Freude am
Lesen« und »Betonung der Phantasie« ohne nennenswerten Bezug zum
Leseverstidndnis, tendenziell sogar negativ damit verkniipft. Es scheint
daher, da} sich unter den DrittkldBlern ein Zusammenhang zwischen Lese-
praxis und Leseverstdndnis ausgebildet hat, der noch nicht zu einem gene-
ralisierten und bewuBten Einstellungsbiindel verdichtet ist. Anzumerken
wire noch, daf in multivariaten Analysen sowohl die Lesehdufigkeit als
auch die Leseintensitit, jeweils unter Konstanthaltung demographischer
Merkmale und externer Einfliisse, einen nachweisbaren Beitrag zur Erkla-
rung des Leseverstindnisses liefert. Bei den AchtkldBlern gilt dies nur noch
fiir die Leseintensitét (vgl. Lehmann et al., im Druck, Kap.7). Das legt eine
Deutung nahe, derzufolge sich die Wechselwirkung zwischen Lesepraxis
und Leseverstdndnis bei den schwicheren DrittkldBlern in einer verzogerten
Aufnahme selbstgewihlter Leseaktivitdten duflert, wihrend spéter die Qua-
litat der Lektiire bei vergleichsweise geringeren Haufigkeitsdifferenzen
mehr und mehr dominiert.

Dies ist auch deswegen von Bedeutung, weil sich schon an den Daten aus
der 3. Jahrgangsstufe eine eindeutige geschlechtsspezifische Differenzie-
rung in den Lesegewohnheiten ableiten 146t. Bereits in dieser Altersgruppe
bevorzugen Médchen viel hiufiger das Buch, wihrend sich Jungen eher zu
Comics — und iibrigens auch dem Fernsehen — hingezogen fiihlen. Sehr frith
—und zunéchst weitgehend unabhingig von bewuliten Einstellungen — wird
bei den Midchen ein intensiver, Konzentration und Ausdauer erfordernder
Zugang zur Auseinandersetzung mit der Buchkultur vorbereitet, was sich
vor allem am Index fiir die Leseintensitét zeigt. Dagegen ist schon bei den
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Jungen der dritten Klassen in ersten Ansétzen eine grofiere Nihe zu be-
stimmten Gebrauchstexten (in diesem Falle Spiel- und Bastelanleitungen)
zu erkennen.

Die Daten fiir die Vierzehnjdhrigen geben im Vergleich einige Auskunft
iiber den weiteren Verlauf der geschlechtsspezifischen Ausdifferenzierung
der Lesepraxis und der sie begleitenden Einstellungen, auch wenn ein echter
Langsschnitt methodisch vorzuziehen gewesen wire. Zeitschriften, in der
westdeutschen Stichprobe auch Zeitungen, stellen eine »typisch ménnli-
che« Lektiire dar, insbesondere iibrigens die Sparten Politik und Wirtschaft.
Biicher werden immer noch stirker von den Méddchen bevorzugt, doch der
Abstand zwischen den Geschlechtern ist insgesamt geringer als in den
dritten Klassen. Bei den Gebrauchstexten sind die Befunde uneinheitlich
zwischen Ost und West. Bemerkenswerterweise ist aber nur fiir die Zei-
tungslektiire, und hier einzig bei den Jungen, ein nennenswerter Zusammen-
hang mit dem erreichten Leseverstandnis nachweisbar.

Die wichtigeren Unterschiede zwischen Jungen und Médchen zeigen sich
im inhaltlichen Bereich, was in Tabelle I in der Unterscheidung nach
Literaturgattungen zum Ausdruck kommt. Sachbiicher und »typisch ménn-
liche Trivialliteratur« (Kriminalromane, Agentenromane, Science-Fiction,
Horror) sind eher eine Doméne der Jungen; Belletristik und »typisch weib-
liche Trivialliteratur« (vor allem Liebesromane) werden zwei- bis dreimal
so hiufig von weiblichen Jugendlichen gelesen wie von ménnlichen. Eher
enttduschend sind aber die schwachen Zusammenhinge zwischen den lite-
rarischen Priferenzen und dem Leseverstidndnis. Offenbar reicht die grobe
Klassifikation nach Literaturgattungen verbunden mit der Frage nach der
Haufigkeit des Griffs zum Buch in dieser Hinsicht nicht aus, theoretisch
interpretierbare Beziehungen zu erfassen.

Vielmehr erweist sich das Konstrukt »Leseintensitit«, mit dem allem An-
schein nach qualitative Aspekte wesentlich besser erfafit werden, als die
eigentlich aussagekriftige GroBe. Nicht nur sind, wie bereits erwidhnt wurde
und wie es auch aus methodischen Griinden naheliegt, die Korrelationen mit
dem allgemeinen Leseverstindnis gegeniiber der 3. Jahrgangsstufe deutlich
erhoht; verstirkt sind auch die relativen Unterschiede zwischen Jungen und
Maidchen. Es zeichnet sich ein Bild ab, nach dem die ménnlichen Jugend-
lichen — zumindest in dieser Altersphase — ein starker an Informations-
beschaffung und Unterhaltung orientiertes Verhalten entwickelt haben,
wihrend die Médchen sich deutlich an der »Grammatik zwischenmensch-
licher Beziehungen« ausrichten, wobei letzteres offenbar die hoheren zeit-
lichen und konzentrationsméfigen Anforderungen stellt. Indirekt wird dies
wieder durch die Komplementiarbefunde zum Fernsehkonsum bestétigt
(vgl. Tabelle 1).

Anders als bei den DrittkldBlern erweisen sich nunmehr auch die Einstel-
lungsskalen als aussagekriftig: »Freude am Lesen« korreliert in allen Un-
tergruppen positiv mit dem Leseverstindnis, doch nennenswerte Ge-
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schlechtsunterschiede gibt es hier nicht. Hingegen betonen die Jungen
iiberraschend deutlich die konstruktive Rolle der Phantasie bei der Entwick-
lung zum guten Leser (im Unterschied zum »hiufigen Uben schwieriger
Textstellen«). Es ist fraglich, ob man darin schon eine metakognitive Lei-
stung sehen kann; immerhin wire es fiir folgende Untersuchungen interes-
sant, auch andere mentale Operationen — etwa logisches Schliefen,
empathischen Nachvollzug — explizit einzubeziehen.

Daf3 Midchen anders und anderes lesen als Jungen, 148t sich mit den Daten
der deutschen IEA-Lesestudie also recht gut belegen. Um so dringlicher
stellt sich die Frage, welche Spuren diese Unterschiede in den tatsdchlichen
Leseleistungen hinterlassen haben.

2. Leseverstdndnis bei Jungen und Mddchen

Angesichts des bisher Dargestellten wiirde man, der iiblichen Auffassung
folgend, wohl generell iiberlegene Leseleistungen bei den Madchen vermu-
ten. Dabei ist jedoch vor einem Zirkelschlufl zu wamen. Auch hier ist bisher
nur ein allgemeines Leseverstindnis beriicksichtigt worden (z. B. als Krite-
rium in Tabelle 1). Wenn sich auch gute psychometrische Griinde dafiir
anfiihren lassen, daB das Leseverstindnis im wesentlichen als eine eindi-
mensionale Fahigkeit erfafSt werden kann (vgl. Lehmann 1993), ist es doch
nicht auszuschlieBen, dafl die Komposition der IEA-Lesetests »spezifisch
weibliche« Leistungen besonders stark gewichtet.

Zuvor soll jedoch die in der Tat festzustellende generelle Uberlegenheit der
Midchen veranschaulicht werden, damit klar wird, um welche GroBenord-
nungen es iiberhaupt geht. Hierzu wurden alle vier Teilstichproben in drei
Leistungsgruppen zerlegt: eine Spitzengruppe (obere 15 Prozent), eine
Mittelgruppe und eine untere leistungsschwache Gruppe (untere 15 Pro-
zent). Durch geeignete Gewichtung wurde die Erwartung einer Gleichver-
teilung hergestellt. Indem nun die adjustierten Prozentwerte fiir den Anteil
der Jungen berichtet werden, ist jeweils ein Ma8 fiir ihre Position in der
Leistungsverteilung gegeben (Tabelle 2).

Tabelle 2: Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Madchen im allgemeinen Leseverstandnis - Anteil
der nach Leistungsgruppen

prozentualer Arteil der Jungen 3. Jahrgangsstufe 8. Jahrgangsstufe

Leistungsgruppe Ostdeutsche Westdeutsche Ostdeutsche Westdeutsche
Stichprobe Stichprobe stichprobe Stichprobe

Spitzengruppe  (15%) 44,7 48,2 45,3 49,2
Mittelgruppe  (70%) 48,8 48,8 50,5 49,1
Leistungsschwache Gruppe (15%) 62,3 57,8 52,9 55,2

N 1803 2814 1829 4198

Diese Daten zeigen ausnahmslos ungiinstigere Testergebnisse fiir die Jun-
gen. Sie sind in allen vier Teilstichproben in der Spitzengruppe unterrepra-
sentiert, dafiir aber in der leistungsschwachen Gruppe besonders stark
vertreten. Gleichwohl lassen sich einige Haupttendenzen unterscheiden.
Vor allem ist die Unterlegenheit der Jungen auf der 3. Jahrgangsstufe stirker
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ausgepragt als auf der 8. Hierin tritt eine Tendenz zutage, die im Bereich des
Schreibens auch fiir Teilfertigkeiten hat nachgewiesen werden konnen (vgl.
Briigelmann 1990e, 45 f.). Auch paBit diese Beobachtung eher zu dem oben
berichteten Verteilungsmuster fiir die Lesehdufigkeit als fiir die Lese-inten-
sitdt. Die Verzogerungen im Erwerb eines guten Leseverstdndnisses und
einer grofleren Lesehdufigkeit werden also von den Jungen weitgehend
aufgeholt, wenn auch im Osten (bei generell etwas hoheren Leseleistungen)
eher die Spitzengruppe zuriickbleibt, im Westen dagegen (sicher mitbedingt
durch die Jugendlichen fremder Muttersprache) eher die leistungsschwache
Gruppe. Gleichwohl bleiben diese Ergebnisse unbefriedigend; denn es mufl
zumindest der Versuch unternommen werden, die in den Lesetests tatsidch-
lich gestellten Anforderungen in die Analyse einzubeziehen.

Hierbei kann auf die Unterscheidung zwischen literarischen (narrativen),
Sach- und Gebrauchstexten zuriickgegriffen werden, die in der Phase der
Testkonstruktion und auch in den ersten Mitteilungen von internationalen
Ergebnissen eine besondere Rolle gespielt hat. Zusétzlich und der Vollstdn-
digkeit halber sollten auch die Resultate aus einem Worterkennungstest
einbezogen werden, der nur mit den DrittkldBlern durchgefiihrt wurde. In
Tabelle 3 werden deshalb die entsprechenden Skalen kurz charakterisiert
und den standardisierten Gruppenmittelwertunterschieden (Effektstirken:
d) gegeniibergestellt.

Tabelle 3: Testcharakteristika der der deutschen IEA-Lesetets nach Teilskalen und Teilstichproben:
Testlange (K), interne Konsistenz (a), geschlechtspezifische Mittelwerte (x) und standardi-
slerte Geschlechtseffekte (d).
3. Jahrgangsstufe Ostdeutsche Stichprobe (N =1779) Westdeutsche Stichprobe (N = 2760)
K a X (Jungen) % (Madchen) d X X (Jungen) X% (Madchen) d
Wor terkennung _40 | .96 31.58 32.48 =.10 | .95_|30.43 31.22 -:09_ |
Narrative Texte 27 .88 .10 .49 -.27 | .88 | .28 .49 -1
Sachtexte 12 .77 .07 .33 -17 | .76 | .31 .39 -.05
Gebrauchstexte 20 .82 1.75 1.87 -.08 |.81 |1.76 1.81 -.03
Gesamtskala 59 .93 .59 .87 -.22 .93 .73 .86 ~.11
8. Jahrgangsstufe Ostdeutsche Stichprobe (N =1756) Westdeutsche Stichprobe (N - 4198)
X x X (Jungen) X (Madchen) d a X (Jungen) X (Madchen) d
Narrative Texte 27 | .80 |1.42 1.78 -.25 | .84 |[1.28 1.63 -.22
Sachtexte 22 | .15 | .89 .96 -.07 |.77 |.79 .79 -.00
Gebrauchstexte 29 | .75 | 2.26 2.26 ~.00 |.76 |2.13 2.04 .08
S — o (R PR,
Gesamtskala 78 | .89 [1.48 1.61 -.13 .91 J1.37 1.44 -.07

Die Angaben zu den Gesamtskalen in Tabelle 3 fassen in komprimierter
Form noch einmal die wichtigsten Ergebnisse des Extremgruppenver-
gleichs zusammen, wobei zusitzlich deutlich wird, da} die insgesamt etwas
schwicheren Ergebnisse bei den ostdeutschen DrittklaBlern ausschlieBlich
auf Minderleistungen der Jungen zuriickzufiihren sind. Nur eine der beiden
von Elley (1992, 58) angebotenen Erkldrungen ist mit dieser Beobachtung
vereinbar. Nach der Hypothese differentieller Reifung vergroBert ein friih-
zeitiger Beginn der formellen Leseerziehung den Abstand zwischen den
Geschlechtern, und in der Tat hatten nur 5,9 Prozent der ostdeutschen, aber
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14,6 Prozent der westdeutschen Jungen aus 3. Klassen zum Testzeitpunkt
das zehnte Lebensjahr bereits vollendet. Dagegen kann der extrem hohe
Frauenanteil in den ostdeutschen Primarstufenkollegien (98 Prozent in der
Stichprobe gegeniiber 79,5 Prozent im Westen) schwerlich fiir das schlech-
tere Abschneiden der Jungen in den dritten Klassen verantwortlich sein;
denn in beiden Teilen Deutschlands bleiben diese tendenziell stirker bei den
mannlichen Lehrkriften zuriick, wiahrend auf der 8. Jahrgangsstufe ge-
mischte Befunde zu verzeichnen sind.

Indessen erweist sich die Beriicksichtigung der Textform bzw. die Betrach-
tung entsprechend gebildeter Teilskalen als ausbaufdhiger Ansatz. In allen
vier Teilstichproben sind mit den narrativen Texten die mit Abstand stirk-
sten Geschlechtseffekte verbunden. Es folgen, deutlich abgeschwicht, in
westdeutschen 8. Klassen sogar gegen Null tendierend. die Sachtexte, und
bei den Gebrauchstexten sind die Resultate fast ausgeglichen. Zwar war
diese Abstufung auch schon von Elley als ein internationales Ergebnis
berichtet worden, was zweifellos die Aussagekraft der hier analysierten
Daten erhoht. Es gilt jedoch, die grundsitzliche Bedeutung dieser systema-
tischen Verschiebung zu erkennen.

Wenn Konsens dariiber besteht, da3 das »Leseverstindnis« nicht nur die
Leistungen einschlief3t, die vor allem in der Auseinandersetzung mit (narra-
tiven) literarischen Texten gefordert sind (z. B. Rekonstruktion von Ereig-
nissequenzen, empathischer Nachvollzug der Motive der Protagonisten,
Deutung der Intentionen des Erzihlers), sondern auch die fiir den kompe-
tenten Umgang mit Sach- und Gebrauchstexten typischerweise benotigten
Fahigkeiten (u. a. logisches Schlielen, Transformation numerischer Rela-
tionen in verbale, Analyse abstrakt-graphischer Reprisentationen), dann
erweist sich die Uberlegenheit der Mzdchen als abhéngig von der Kompo-
sition des Tests: Prinzipiell wire es jederzeit moglich, einen Lesetest zu
konstruieren, bei dem keine Vorteile zugunsten der Madchen mehr auftre-
ten.

Dies kann durch eine Analyse der Einzelitems nachgewiesen werden, bei
der auf geschlechtsspezifisch unterschiedliche Itemcharakteristiken geach-
tet wird.* Es zeigt sich namlich, da manche Testaufgaben, gemessen an
dem durch den IEA-Lesetest festgestellten allgemeinen Leseverstdndnis,
erwartungswidrig gut von den Midchen bewiltigt werden, wihrend bei
anderen die Losungshéufigkeiten fiir die Jungen unerwartet hoch sind, und

4 Hier wurde so vorgegangen, daf fiir Jungen und Middchen nach Mafigabe des Gesamtergeb-
nisses homogene Fihigkeitsgruppen gebildet wurden. Nachdem diese durch Gewichtung
parallelisiert worden waren, konnten varianzanalytische Abweichungen in der relativen
Schwierigkeit (Haupteffekt fiir das Geschlecht) bestimmt werden. Unter Betrachtung von
effektiver Stichprobengrofie und Power des F-Tests (Cohen 1977; Miiller-P hilipp/Tarnai 1988)
wurden schlielich solche Items als »differenziell wirksam« bzw. »gender-biased« markiert,
bei denen der Geschlechtseffekt | d | > .10 betrdgt. Um die Basis zu erweitern, wurden auch
Items beriicksichtigt, die in die endgiiltige Skala nicht mit aufgenommen wurden.
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daB hier systematische Zusammenhénge mit den spezifisch gestellten An-
forderungen bestehen (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Differentielle Itemwirkung ("gender bias") in den IEA-Lesetests: Zahl der Items (K!,
prozentuale Vertelilung und Korrelation des Geschlechtseffekts mit der Item-Schwierig-
keit (r) nach Jahrgangsstufe und Textform - Westdeutsche Stichproben

3. Jahrgangsstufe

Jungen begiin- Madchen

Textform k neutrai stigt begunstigt e

narrativ 43 ) 1 .45

Sachtexte 25 24 1 = .35

Gebrauchstexte 25 18 5 2 .52

Gesamt 93 73 7 13 .26

8. Jahrgangsstufe

Text form k neutral Jungen begin- Madchen r*

stigt begunstigt

narrative Texte 46 27 1° 18 -.14

Sachtexte 41 30 9 2 .23

Gebrauchstexte 34 18 10 6 .59

SEs o
Gesamt 121 75 20 26 .19
Y“nur fur skaljerte liems (7. Janrgangsstule: k = 59; B. Janrgangsstufe: k = 78]

Diese Zahlen belegen zunichst, daf differentielle Itemwirksamkeit (»item
bias« oder »differential item functioning«; vgl. Lord 1980) nicht eine
gelegentliche Unzuldnglichkeit bei der Testkonstruktion darstellt, sondern
eine regelhaft auftretende, kaum vermeidbare Erscheinung: 22 Prozent der
Testaufgaben fiir die DrittkldBler und 38 Prozent derjenigen fiir die Acht-
klaBler sind in dieser Hinsicht auffillig. Sodann zeigt sich in aller Deutlich-
keit die Abhéngigkeit vonrder Textform: bei den literarischen Texten sind in
beiden Altersgruppen spezifische Uberlegenheiten der Mzdchen ginzlich
unbestreitbar, wihrend fiir die Jungen fast nur bei den Sach- und Ge-
brauchstexten Aufgaben zu finden sind, die fiir sie besonders leicht sind. Es
stellt sich die dringliche Frage, um was fiir Items es sich dabei handelt.
Eine naheliegende Vermutung richtet sich auf Einfliisse der Aufgaben-
schwierigkeit. Bei einer im iibrigen undifferenzierten Uberlegenheit der
Maidchen miifiten negative Korrelationen zwischen Aufgabenschwierigkeit
und Geschlechtseffekt auftreten: je schwieriger das Einzelitem, desto gro-
Ber der Mittelwertunterschied zugunsten der Midchen. Die Uberpriifung
dieser Erwartung ergibt jedoch, mit einer Ausnahme, das genaue Gegenteil.
Wie die in Tabelle 4 berichteten Korrelationen zeigen, konzentriert sich in
den IEA-Lesetests die Uberlegenheit der Midchen eher auf einfache Auf-
gaben, bei den DrittkldaBlern sogar in der »typisch weiblichen Doméne«
narrativer Texte! Es sieht demnach so aus, als kimen den Miadchen zunichst
einmal ihre erhohte Lesegeschwindigkeit und Arbeitsgenauigkeit zugute,
die fiir die 3. Jahrgangsstufe durch die Daten aus dem Worterkennungstest
unmittelbar nachgewiesen sind (vgl. Tabelle 3). Dem {iiberlagert sich das
textformspezifische Muster, das deutlich mit der oben dargestellten Lese-
praxis korrespondiert, und zwar auf der 8. Jahrgangsstufe bereits so stark,
dafB nunmehr auch die besondere interpretative Sensibilitdt der Mddchen zur
Geltung kommt.
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Diese Deutung 146t sich auch an den spezifischen Anforderungen derjeni-
gen Items festmachen, die in besonders hohem Maf3e das eine oder andere
Geschlecht »bevorzugen«. Die fiinf Aufgaben im Lesetest fiir die Drittkla8-
ler, bei denen die relative Uberlegenheit der Mzdchen am stirksten ausge-
prégt ist, beziehen sich sdmtlich auf literarische Texte. Drei von ihnen
verlangen lediglich eine (nahezu) wortliche Passung von Textpassage und
Antwortangebot, wihrend zwei Items inferentielle Leistungen beziiglich
der Pointe des Gesamttexts erfordern. Da letzteres aber die genaue Lektiire
bis zum Ende voraussetzt, ist auch bei diesen Items ein Einfluf der Lesege-
schwindigkeit anzunehmen. Umgekehrt verlangen zwei der fiinf »ménn-
lichsten« Aufgaben bei den DrittkldB8lern gute raumliche Orientierung auf
einer Landkarte, eine die Koordination von graphischer, numerischer und
verbaler Information, eine eine Abzihloperation in Verbindung mit Extra-
polationen aus einem Sachtext und die letzte ebenfalls eine Extrapolation
(aus einem narrativen Zusammenhang), die technisches Wissen, in diesem
Falle iiber die Wirkung von Fett auf Schlittenkufen, voraussetzt.

Unter denjenigen fiinf Aufgaben, bei denen die Midchen der 8. Jahr-
gangsstufe am stirksten begiinstigt sind, befinden sich zwei, die lediglich
Genauigkeit bei der Informationsiibertragung aus einem Text in ein Formu-
lar verlangen, und wiederum eine, bei der es nur auf die Passung von Text
und Antwortangebot ankommt. In einem Fall gilt es, von der Erwdhnung
eines Anzugs aus »Lummenhaut mit Federn« auf die Zugehorigkeit der
Lummen zu den Vogeln zu schlieBen, sofern diese Tiere nicht bekannt sind.
Die fiinfte Aufgabe schlieBlich erfordert es, in einem besonders langen Text
das an zwei getrennten Stellen vorkommende betont poetische Attribut ei-
ner Spieldose (»sie klingt wie Sommerregen«) zu erkennen und in freier
Antwort zu notieren. Das letztgenannte Item erwies sich insgesamt als
unerwartet schwierig; es kombiniert Anforderungen an das Gedédchtnis
und/oder die rasche Orientierung in einem langen Text mit der Notwendig-
keit, die auf die Beziehung zwischen einer alten Frau und ihrer Enkelin
konzentrierte Geschichte intensiv nachzuvollziehen. Nicht zufillig bevor-
zugen neun der zehn zu diesem Text gestellten Fragen die Méadchen!
Hingegen sind alle fiinf »extrem ménnlichen« Aufgaben bei den Achtklaf3-
lern auf Graphiken, Diagramme und Tabellen bezogen und erfordern Schit-
zungen, Generalisierungen, Inferenzen und Extrapolationen, in einem Falle
erneut auf der Grundlage einer Landkarte. Die Versuchung ist groB, diese
Befunde auch im Zusammenhang mit neurobiologischen Forschungser-
gebnissen zu speziellen Fahigkeiten von Frauen und Ménnern zu sehen (vgl.
Kimura 1992; speziell zum Lesen: Briigelmann 1990e).

3. Zusammenfassung und Schlufifolgerungen
Reprisentativstudien sind kein geeignetes Instrument, die schwierigen Fra-
gen nach den Ursachen der hier beobachteten Unterschiede wirklich schliis-
sig zu kldren. Sie konnen aber differenzierend Trends und Tendenzen
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aufzeigen und statistisch absichern, die dann in Detailuntersuchungen naher
zu analysieren sind. Geht man davon aus, daf3 die IEA-Lesetests akzeptable
»Stichproben« fiir die jeweils altersspezifischen Leseanforderungen dar-
stellen, dann sind die wichtigsten Befunde die folgenden:

1. Die Uberlegenheit der Midchen im allgemeinen Leseverstindnis wird
zwischen der 3. und 8. Jahrgangsstufe geringer. Méddchen erwerben schnel-
ler ein gutes Leseverstdndnis, aber die Jungen holen auf.

2. Dieses Muster wird iiberlagert durch die differentielle Auspragung von
textformspezifischen Leistungen. Indem Mzdchen ihre Uberlegenheit in der
ErschlieBung narrativer Texte festigen oder sogar ausbauen, Jungen hinge-
gen bei den Sach- und Gebrauchstexten spezielle Teilkompetenzen ent-
wickeln, nimmt die Polarisierung geschlechtstypischer Féahigkeitsprofile
zu. Diese steht in engem Zusammenhang mit einer geschlechtstypischen
Lesepraxis.

3. Die Uberlegenheit der Midchen wichst nicht, wie erwartet, mit den
Anforderungen an die Verstehensleistung, sondern sie manifestiert sich eher
in einem schnelleren und genaueren Ablauf weitgehend routinisierter Pro-
zesse. Nur fiir den Umgang mit narrativen Texten gibt es Hinweise auf die
Ausbildung einer »spezifisch weiblichen« Kompetenz im Bereich beson-
ders komplexer inferentieller Leistungen.

4. Neben dem offensichtlichen Einflul geschlechtsrollenbedingter Wis-
sens- und Erfahrungsbestinde auf die besonderen Fihigkeitsprofile von
Jungen und Médchen sind vor allem bei den Jungen charakteristische
Stiarken zu erkennen, die mit experimentell erschlossenen Bevorzugungen
bestimmter mentaler Operationen zusammenhingen konnten.

Es erweist sich somit als notwendig, die These von einer globalen Uberle-
genheit der Méddchen beim Lesen preiszugeben und stringenter, als es hier
moglich war, Erkenntnisse iiber die kognitiven Grundlagen von Verstehens-
leistungen auf die konkreten Anforderungen von Einzelitems sowie die
»Zumutungen« des jeweiligen Texts zu beziehen. Nur in dem Mafe, wie
dies theoretisch iliberzeugend gelingt, wird man Befunde wie die hier vor-
gelegten zum Ausgangspunkt padagogisch verantwortbarer Interventionen
machen. Es war nicht die Aufgabe der IEA-Lesestudie, solche MaBnahmen
unmittelbar zu begriinden oder auszulosen. Die von ihr bereitgestellten
Daten sind aber geeignet, einen differenzierenden Ansatz zu weiterer For-
schung und Entwicklung zu begriinden.5

5 Die deutschen Untersuchungen im Rahmen der IEA-Lesestudie wurden vom Bundesmini-
sterium fiir Bildung und Wissenschaft und dem Land Baden-Wiirttemberg unmittelbar finan-
ziell gefordert. Alle iibrigen Bundesldnder haben sie teils durch Leistungen ihrer Behorden,
teils durch die Ermoglichung der Erhebungen unterstiitzt. Hierfiir sei an dieser Stelle allen
Beteiligten ausdriicklich gedankt.
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Peter May

Jungen und Mddchen schreiben »ihre« Worter

Zur Rolle der personlichen Bedeutung beim Lernen

Die geschlechtsspezifische Sozialisation bewirkt, dafl sich Jungen und
Médchen typischerweise unterschiedliche Erfahrungswelten zu eigen ma-
chen. Beim Gebrauch der miindlichen Sprache ist bekannt, dafl Jungen und
Midchen entsprechend ihrem Erfahrungshintergrund unterschiedliche
Wortschitze bevorzugen. Da der Schriftspracherwerb im Kern bedeutet,
diese Erfahrungswelt mit einem neuartigen Werkzeug (lesend und schrei-
bend) zu spiegeln, ergeben sich naturgemifl Unterschiede bei der schrift-
lichen Verwendung von Wortschitzen (vgl. z. B. die Analysen zur inhaltli-
chen Gestaltung von Jungen- und Médchenaufsitzen bei Wardetzky 1990c,
Balhorn/Biichner 1993; zum Wortschatz von Jungen und Médchen: Pre-
gel/Rickheit 1987, Prevot 1993, Richter in diesem Band). Es wire eigentlich
erstaunlich, wenn sich die individuellen Praferenzen zu Themen und Wor-
tern nicht auch beim Rechtschreiblernen auswirken wiirden, da der Erwerb
orthographischer Kenntnisse ja keinen losgelosten Vorgang darstellt, son-
dern stets an konkrete Wortschreibungen gebunden ist.

Dieser Hypothese folgend, wurden die Worter der Hambur ger Schreibprobe
geschlechtsspezifisch ausgewertet. Dabei ergaben sich bei einigen Wortern
besonders groBe Unterschiede und bei anderen nur geringe Unterschiede
zwischen den Geschlechtergruppen, und einzelne Worter schrieben Jungen
im Durchschnitt sogar hdufiger richtig als Mddchen.

Um die Rolle der geschlechtsspezifischen Wortschreibung genauer zu ana-
lysieren, wurden solche Worter gesucht, die die relativen Stirken und
Schwichen der Geschlechtergruppen besonders gut zum Tragen kommen
lassen.

1. Zusammenhdinge zwischen der Erfahrungsnihe von Wortern
und ihrer Rechtschreibung
Tabelle 1 zeigt den prozentualen Anteil der Jungen und Médchen, die die
einzelnen Nomen der Sekundarstufenform der Hamburger Schreibprobe
richtig geschrieben haben.! Dariiber hinaus enthlt die Tabelle das Ergebnis
einer Befragung von 106 LehrerInnen und StudentInnen, die die Worter der

1 Es handelt sich um eine jahrgangsiibergreifende Stichprobe aus den Klassen 4, 5, 7 und 9,
die der Entwicklung der Hamburger Schreibprobe zugrunde lag, insgesamt ca. 1600 Schiiler-
Innen mit je ca. 200 Jungen und Médchen aus jeder Klassenstufe. Die Beschrdnkung der
Analyse auf Nomen soll sicherstellen, daf die inhaltliche Bedeutung der Worter auch ohne
Kontext gegeben ist.
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Hamburger Schreibprobe daraufhin einschitzten, inwieweit sie eher der
Erfahrungswelt von Jungen oder Méadchen zuordnen seien.

Worter, die eher der »Jungen-Welt« nahestehen, werden von diesen relativ
besser geschrieben, und Worter, die eher der »Madchen-Welt« zugeordnet
werden, werden von diesen relativ besser geschrieben. Eine Ausnahme
bildet das Wort FufSballmannschaft, das iiberraschenderweise von den Mad-
chen relativ besser geschrieben wird, obwohl es ziemlich eindeutig der
»Jungen-Welt« zugeordnet wird. Moglicherweise liegt dies daran, daf in
den hoheren Klassenstufen ausschlieBlich das »nn« noch nennenswerte
Schwierigkeiten bereitet, und bei Kiirzebezeichnungen haben die Mddchen
eher Vorteile (vgl. oben S. 89, Tabelle 4).

Innerhalb dieser Worterauswahl kommen die Stérken von Jungen am besten
beim Schreiben der Worter Schiedsrichter und Computer zum Ausdruck.
Das Wort Schiedsrichter wird von Jungen auch angesichts ihres generellen
Leistungsriickstandes im Rechtschreiben sogar hidufiger richtig geschrieben
als von Midchen. Die Worter Sekretdrin und Tierdrztin bringen auf der
anderen Seite die Stirken der Mddchen am meisten zum Ausdruck.

Setzt man die relativen Stidrken von Jungen und Médchen — ausgedriickt
durch das Verhiltnis der Durchschnittsleistungen beider Geschlechtergrup-
pen — mit dem Ausmal in Beziehung, in dem die ausgewihlten Worter von
LehrerInnen und StudentInnen eher der Erfahrungswelt von Jungen bzw.
Maédchen zugeordnet werden, so zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang.
Die Hohe der Korrelation zwischen den Werten der beiden entsprechenden
Spalten in Tabelle 1 betragt .62.

Um den EinfluB von Néhe und Vertrautheit von Wortern auf das Recht-
schreiben weiter zu untersuchen, wurden die Schreibleistungen von Jungen
und Midchen in einer leistungsparallelisierten Stichprobe2 verglichen, und
zwar sowohl die Schreibungen aller in der Hambur ger Schreibprobe enthal-
tenen Worter und Sétze als auch die Schreibungen von je sechs Wortern, die
eher Erfahrungen von Jungen bzw. von Midchen représentieren.

Wie Tabelle 2 zeigt, ergeben sich in der leistungsparallelisierten Stichprobe
kaum Unterschiede zwischen Jungen und Madchen hinsichtlich der einzel-
nen Schreibstrategien. Mddchen und Jungen schreiben dhnlich gut in alpha-
betischer, orthographischer und morphematischer Hinsicht. Lediglich bei
der Beachtung von satzabhidngigen Regeln ergeben sich auch hier Vorteile
der Médchen. Deutlich unterscheiden sich aber Jungen und Méadchen trotz
insgesamt gleicher Gesamtleistung hinsichtlich der Zahl von Oberzeichen-

2 Es handelt sich um eine jahrgangsiibergreifende Stichprobe von je 538 Middchen und Jungen,
die nach der Gesamtleistung im Rechtschreiben parallelisiert wurde, in der also Jungen und
Maédchen durchschnittlich gleich gut rechtschreiben. Dieser Vergleich »hinkt« etwas, weil bei
den Midchen zum Zwecke der Parallelisierung eher leistungsstirkere Schreiberinnen aus-
geschieden werden, wihrend bei den Jungen prozentual mehr leistungsstidrkere Schreiber
einbezogen werden. Die durchschnittlichen Rechtschreibleistungen dieser Parallelisierungs-
Stichprobe sind demnach fiir die Jungen etwas zu hoch, fiir die Mddchen etwas zu niedrig.
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fehlern. Jungen schneiden hier deutlich schlechter ab, was auf ihre beson-
deren Probleme in bezug auf lese(r)freundliches Schreiben hinweist.
Demgegeniiber ist die Zahl iiberfliissiger orthographischer Elemente bei
den Médchen deutlich hoher.

Wenn man im Vergleich dazu die ausgewéhlten geschlechtstypischen Wor-
ter betrachtet, verdndert sich das Bild ganz erheblich. Jungen und Médchen
zeigen bei insgesamt gleichen Rechtschreibleistungen erhebliche Unter-
schiede beim Schreiben jener Worter, die ihrer Erfahrungswelt nahestehen:
Jungen schreiben die Jungen-Worter besser, und die Madchen schreiben die
Maidchen-Worter besser. Die Unterschiede zeigen sich sowohl bei der Sum-
me der Graphemtreffer als auch bei den einzelnen Schreibstrategien. Die
Richtung aller Unterschiede entspricht der Annahme, daf} bei geschlechts-
nahen Wortern die giinstigeren Werte erreicht werden.

Prozentualer Anteil richtiger Verhaltnis der Einschiitzung3 der

Schreibung Jungen- zur Nihe zu Jungen und

Jungen Madchen Midchenleistung  |Midchenerfahrungen
Ticridrztin 494 61,1 80.9 1,51
Verkiuferin 722 79,7 90,6 1,64
Sekretirin 359 46,1 779 1,67
Lehrerin 83,5 90,8 92,0 1,74
Geburtstagsgeschenk 63,1 72,5 87,0 2,28
Pdckchen 62,1 73,1 85,0 2,62
ReiBverschluB 61,3 69,9 87,7 2,74
Friihstiicksei 69,5 758 91,7 282
GiceBkanne 64,9 72,5 89,5 AIgo)
Nilpferd 62,6 66,0 94,8 3,15
Femsehprogramm 54,5 62,1 878 333
Verkehrsschild 61,3 65,0 94,3 3,46
FahrradschloB 54,8 63,7 86,0 354
Tischtennisschliger 71,1 80,3 88,5 3.64
Hauptbahnhof 79,0 84,0 94,0 3,67
Spinnennetz 75,9 79,7 95,2 3,77
Computer 78,7 79,1 99,5 3,85
Bricftrager 83,0 87,7 94,6 4,08
Bankriuber 85,1 87,1 97,7 4,28
Polizist 842 853 98,7 4,28
Bohrmaschine 60,6 65,7 Cri) 4,46
Schiedsrichter 528 52,4 100,8 4,56
FuBballmannschaft 41,7 50,7 82,2 4,62
Torwart 82,7 84,1 98,3 4,67

Tabelle 1: Anteil richtiger Schreibungen von Nomen und deren Einschidtzung hinsichtlich ihrer
Nihe zur Erfahrungswelt von Jungen und Méadchen

3 (Anmerkung zur rechten Spalte der Tabelle 1): Die Worter wurden auf einer fiinfstufigen
Skala eingeschiitzt, ob sie eher die Erfahrungswelt von Médchen oder Jungen représentieren.
Je kleiner der Wert, desto eher stehen die Worter fiir die Erfahrungen von Madchen.
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Jungen Meidchen Verhiltnis  [Effekt-
M s M s Jungen-/ |stirke
Médch.-Leist.

a) alle Worter
Graphemtreffer 954 | 43 954 | 43 100,0 0,00
Alphabetisches Schreiben 99,1 1.4 99,2 I8S) 99,9 0,07
Orthographisches Schreiben 90,7 14,4 90,8 14,7 99,9 0,01
Morphematisches Schreiben 87,8 17,7 88,2 16,3 99,6 0,02
Satzabhingige Regeln 83,9 20\ 85,5 19,1 98,2 0,08
Uberflissige orthographische Elemente 0,72 0,70 087 0,88 82,8 0,19
Oberzeichenf chler 0,20 0,32 9,17 0,40 117,6 0,08
b) Jungen-Worter
Graphemtreffer 96,4 47 95,0 6,0 101,5 0,26
Alphabetisches Schreiben 99,3 1.8 99,1 22 100,2 0,10
Orthographisches Schreiben 90,9 16,8 87,5 19,9 103,8 0,18
Morphematisches Schreiben 82,6 D15, 78,4 23,5 105,4 0,18
Uberfliissige orthographische Elemente 023 0,57 0,41 0,75 56,1 0,27
Oberzeichenfehler, Buchstabenverwechslung 0,20 048 0,24 0,63 859 0,06
Jungen-Satz: fehlender Punkt 0,05 022 0,07 @23 71,4 0,09
c) Mddchen-Worter
Graphemtrefler 94,2 54 94,9 5,0 99,3 0,13
Alphabetisches Schreiben 978 3,5 983 3,0 99,5 0,15
Orthographisches Schreiben 90,3 15,1 91,0 13,6 99,2 0,05
Morphematisches Schreiben 849 2755 90,1 226 94,2 0.21
Uberfliissige orthographische Elemente 0,58 0,76 0,64 0,85 90,6 0,07
Oberzeichenfchler, Buchstabenverwechslungen | 0,49 0,80 0,37 0,81 13201 0,15
Maddchen-Satz: fehlender Punkt 0,09 0,28 0,05 0,21 180,0 0,16

Tabelle 2 : Rechtschreibung von Jungen und Médchen (Stichproben leistungsparallelisiert)
a) alle Worter und Sitze der Hamburger Schreibprobe; b) sechs typische »Jungen-Worter« und
sechs typische »Midchen-Worter«*

2. Kognitive und motivationale Wirkungen

Die Moglichkeit, dal die gefundenen wortspezifischen Unterschiede auf
einem Artefakt beruhen, z. B. weil in den geschlechtsnahen Wortern jeweils
jene Fahigkeiten bzw. Schreibstrategien zum Tragen kommen, in denen
Jungen und Midchen ihre relativen Stirken und Schwichen haben, kann
ausgeschlossen werden. Erstens zeigt die Analyse der als geschlechtsnah
eingeordneten Worter kaum Unterschiede hinsichtlich der in ihnen enthal-
tenen Schwierigkeiten. Zweitens wurden die meisten Befunde bei anderen
Wortern und Stichproben bestitigt (siehe die Beitrdge von Richter und
Briigelmann in diesem Band).

Die Ursachen fiir den Zusammenhang von Vertrautheit von Wortern und

4 »Jungen-Worter«: Bankrauber, Computer, Polizist, Schiedsrichter, Spinnennetz, Verkehrs-
schild. »Médchen-Worter«: Geburtstagsgeschenk, Lehrerin, Packchen, Reiflverschluf3, Sekre-
tdrin, Tierdrztin. Die »Middchen-Worter« sind im Durchschnitt linger, dafiir enthalten die
»Jungen-Worter« ein orthographisches Element mehr. In der durchschnittlich erreichten Zahl
der Graphemtreffer unterscheiden sich »Jungen«- und »Mé#dchen«-Worter kaum.

113



Rechtschreibleistung miissen demnach in der Funktion dieser Worter beim
Erwerb ihrer Schreibungen und beim Schreiben selbst gesucht werden.
Infrage kommen aus meiner Sicht vor allem zwei Erklarungsansitze:

1. Lerner beschiftigen sich mit Wortern, die ihrer Lebenswelt nahestehen,
hdufiger und intensiver; sie lesen und schreiben diese haufiger, sie betrach-
ten diese beim Lesen und Schreiben analytischer und registrieren dadurch
eher orthographische Merkmale (kognitive Wirkungen).

2. Jungen und Médchen konzentrieren sich in der aktuellen Situation des
Schreibens auf »ihre« Worter mehr, nehmen das Schreiben dieser Worter
wichtiger und geben sich mehr Miihe, d. h., sie nutzen ihre vorhandenen
Fahigkeiten bei diesen Wortern besser (emotional-motivationale Wirkun-
gen).

Im folgenden sollen diese Vermutungen untersucht werden.

2.1 Jungen und Mddchen lesen und schreiben »ihre« Worter héufiger als
andere

Zwar wurde die Gebrauchshéufigkeit der hier betrachteten geschlechtstypi-
schen Worter in Unterrichtsmaterialien, Freizeitlektiiren und Aufsidtzen
noch nicht emmittelt. Es ist jedoch bekannt, da} Madchen und Jungen
entsprechend ihren jeweiligen Interessen auch verschiedenartige Lektiire-
stoffe bevorzugen und unterschiedliche Wortschitze in selbst entworfenen
Texten verarbeiten. Demnach wire es naheliegend, daf sich orthographi-
sche Merkmale hiufiger gelesener und geschriebener geschlechtsnaher
Worter besser einpragen. Dieser Effekt beruhte also auf vermehrter Wieder-
holung unwillkiirlicher Lernvorgénge.

Die Sicherheit bei der Realisierung orthographischer Merkmale in Wortern
zeigt sich nicht nur im richtigen Bezeichnen orthographischer Elemente an
der geforderten Stelle, sondern auch in der Vermeidung »iiberfliissiger
orthographischer Elemente, bei deren Schreibung die Wortspezifik (noch)
ungeniigend beriicksichtigt wird. Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, unter-
scheiden sich Jungen und Médchen beim Vergleich leistungsparallelisierter
Stichproben hinsichtlich der Bezeichnung »iiberfliissiger orthographischer
Elemente«: Méadchen neigen im Durchschnitt mehr zu dieser Fehlerart.” Bei
den jungentypischen Wortern vergroflert sich der Abstand der Méadchen zu
den Jungen auf durchschnittlich fast die doppelte Anzahl »iiberfliissiger
orthographischer Elemente«, wihrend die Differenz bei den Madchenwor-
tern sehr gering ist. Dies spricht dafiir, da die Schreiber bei geschlechtsna-
hen Wortern eine groBere Sicherheit bei der Verwendung orthographischer
Elemente entwickeln, also wortspezifischer schreiben.

Wiederholtes Aufmerken bei orthographischen Besonderheiten fiihrt neben

5 Die »iiberfliissigen orthographischen Elemente« spielen bei der Herausbildung orthographi-
scher Kompetenz eine wichtige Rolle und haben bei nicht-gestorten Lernentwicklungen im
allgemeinen eine produktive Funktion (siehe dazu May 1990).
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unwillkiirlichem Lernen vermutlich auch zu bewufiten Verarbeitungsvor-
gédngen, so daf} in der Folge strukturgleiche Phinomene zu eigenen Sche-
mata geordnet werden. So wire z. B. zu erkldren, warum Jungen deutlich
hédufiger beim Wort Computer das anfiangliche »c« sowie das »u« richtig
schreiben als Méddchen: Erstens lesen sie das Wort aufgrund des unter ihnen
starker verbreiteten Computerinteresses hdufiger (unwillkiirliches Lernen).
Dariiber hinaus treffen sie aber innerhalb héufig englischsprachig einge-
farbter Texte rund um den Computer auch hdufiger auf dhnliche Anglizis-
men, so daB fiir sie die englische Phonem-Graphem-Zuordnung fiir /k/ —
<c> und /ju/ — <u> regelhaft wird (Regellernen).

2.2 Jungen und Mddchen lesen und schreiben geschlechtsnahe Worter mit
»anderen Augen«

Orthographische Regeln beziehen sich stets auf Morpheme, und diese sind
die Triager der Wortbedeutungen. Der Erwerb orthographischer Regeln
geschieht demzufolge immer in Verbindung mit Wortbedeutungen. Und
diese Wortbedeutungen haben fiir jeden Menschen einen ganz personlichen
Sinn. Auf dem Hintergrund ihrer jeweiligen Erfahrungswelten miifiten Jun-
gen und Madchen demnach Worter, die sie sich schreibend auf neue,
ndmlich sprachanalytische Weise zu eigen machen, mit unterschiedlichem
Interesse betrachten, sie auf ihre jeweilige Welt- und Spracherfahrung
beziehen, sie in vorhandene Schemata einordnen und ihre kognitiven Sche-
mata durch den Umgang mit diesen Wortern erweitern und spezifizieren.
Jungen und Médchen diirften also dieselben Schriftworter »mit anderen
Augen« betrachten, indem sie bei geschlechtsndheren Wortern eher aufmer-
ken, eher Vertrautes entdecken und Neues besser in das Netz des Bekannten
einordnen konnen. Dieser Effekt beruhte dann auf dem besseren Ausnutzen
vorhandener semantischer Netzwerke.

Dies muf insbesondere bei solchen Wortstellen zum Tragen kommen, bei
denen orthographische Vorschriften mit Hilfe von Bedeutungswissen er-
schlossen und abgeleitet werden miissen. Dazu gehoren jene Stellen in
Wortern wie Schiedsrichter, Geburtstagsgeschenk, Bankrduber und Tier-
drztin, deren korrekte Schreibung artikulatorisch nicht geklart, sondern nur
mit Hilfe des morphematischen Bedeutungs- und morphologischen Struk-
turwissens sicher entschieden werden kann. Dort, wo die richtige Schrei-
bung semantische Transparenz erfordert, miifite geschlechtsspezifisches
Bedeutungs- und Sprachwissen Auswirkungen auf die Schreibungen haben.

In Tabelle 3 (auf der folgenden Seite) sind die Ergebnisse der Vergleiche
zwischen jenen Wortstellen in jungen- bzw. médchentypischen Wortern
aufgefiihrt, die gleichartige orthographische Phidnomene beinhalten. Tat-
sdchlich schreiben Jungen morphematisch zu erschlieBende Wortstellen in
»ihren« Wortern Schiedsrichter und Bankrduber hiufiger richtig, wahrend
Médchen die entsprechenden Stellen in »ihren« Wortern Geburtstagsge-
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schenk und Tierdrztin mit hoherer Treffsicherheit schreiben. Nun kénnen
die entsprechenden Stellen zwar auch aufgrund hiufigeren Lesens und
Schreibens besser gemerkt sein. Aber es ist naheliegend, da3 das Sprach-
wissen zumindest die Kontrolle erleichtert und fiir die getroffenen Entschei-
dungen intuitive Begriindungen liefert, also Stimmigkeit beim Schreiben
herstellen hilft. Daher ist anzunehmen, dafl Jungen im Zweifelsfall Schieds-
richter eher auf das Grundwort entscheiden sowie Bankrduber eher auf
rauben beziehen konnen als Madchen. Umgekehrt liegt Madchen bei Ge-
burtstagsgeschenk das weibliche Grundwort Geburt sowie bei Tierdrztin
die weibliche Form von Arzt ndher. Diese Beispiele legen die Vermutung
nahe, dafl mit groBerer Vertrautheit der naheliegenden Worter auch deren
semantische Durchdringung besser geleistet und die Morphologie der Wort-
teile besser erschlossen werden konnen.

Diese Annahme macht auch die scheinbaren Widerspriiche hinsichtlich der
geschlechtsbezogenen Unterschiede bei der Darstellung des kurzen /i/ in
verschiedenen Wortteilkontexten plausibel: Dort, wo das kurze /i/ als Teil
einer weiblichen Endung durch morphologisches Wissen gestiitzt werden
kann, zeigen die Madchen hohere Trefferquoten. (Eine Ausnahme bildet
»Lehrerin«, wo in beiden Gruppen nur bei ca. einem Prozent der Schreiber
Fehler beim »i« vorkommen.) Beim Wort »Polizist«, wo das kurze /i/ im
erweiterten (méinnlichen) Stamm auftritt, zeigen die Jungen mehr Treffer.
Und dort, wo das /i/ im Stamm auftritt, also artikulatorisch entschieden
(bzw. wortspezifisch gemerkt) werden mu8, zeigen sich keine Unterschiede
zwischen den Geschlechtern. Dies belegt, dafl die Vertrautheit mit ge-
schlechtsbezogenen Flexionsmorphemen eine bedeutsame Rolle beim Un-
terscheiden kurzer Vokale spielt.

Kritische Wortstelle Schwierigkeit Jungen Midchen \I/hc/[r.:lddcl;:lfl.el:‘si:ssz—
Schiedsrichter Kompositumschreibung 63 52 121
Geburtstagsgeschenk Kompositumschreibung 80 87 92
Bankrzauber Umlautableitung 91 87 104
Tier'drztin Umlautableitung 81 88 2
Verkchrsschild Prfix 'ver' 90 87 104
ReiBverschluB Priifix ‘ver' 90 94 9%
Bohrmaschine Liingezeichen 90 86 104
Lehrerin Lingezeichen 96 97 9
Ticrirztin kurzes /il als weibliche Endung 83 89 93
Sckretirin kurzes // als weiblichc Endung 86 91 94
Polizist /il als ménnl. Stammerweitcrung 9 94 105
Schiedsrichter kurzes /il im Stamm 98 98 100
Verkehrsschild kurzes /i/ im Stamm 9% 96 100
Spinnennetz kurzes /f/ im Stamm 97 97 100

Tabelle 3: Orthographische Phidnomene in geschlechtstypischen Wortern (Anteil richtiger
Losungen leistungsparallelisierter Stichproben der Klassen 4 bis 9)

2.3 Motivation und Einstellung zum Schreiben »eigener« Worter
Neben den erwdhnten kognitiven Wirkungen geschlechtstypischer Vertraut-
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heit von Wortern scheint noch eine weitere Einfluigrofle zu wirken, die eng
mit der emotionalen und motivationalen Beziehung zu den Schreibwortern
zusammenhdngt. Das Schreiben geschlechtsnaher Worter wird offenbar
wichtiger genommen, so daf das Produkt besser kontrolliert wird.

Aus der Tabelle 2 ist zu entnehmen, dafl Jungen auch beim Vergleich
leistungsparallelisierter Stichproben insgesamt deutlich hiufiger Oberzei-
chenfehler machen und Satzpunkte weglassen. Da man davon ausgehen
kann, da3 Oberzeichen (t- und F- Striche, Umlautpunkte) sowie Satzpunkte
in den diktierten Sdtzen der Hamburger Schreibprobe in hoheren Klassen-
stufen keine orthographischen Schwierigkeiten mehr darstellen, zeigt sich
bei solchen Fehlern eher eine nicht erfolgte oder nicht abgeschlossene
Kontrolle. Sofern es sich nicht um eine Uberforderungssituation handelt,
deutet dies auf eine geringe Wichtignahme des aktuellen Schreibprozesses
hin — oder anders ausgedriickt: der Schreiber gibt sich wenig Miihe, ein
lese(r)freundliches Produkt abzuliefern.

Vergleicht man unter diesem Aspekt die Jungen- und Médchen-Schreibun-
gen bei geschlechtsniheren und -ferneren Wortern und Sétzen, so ergeben
sich folgende Trends:

Bei den Wortern, die ihnen néherstehen, machen sowohl Jungen als auch
Maidchen weniger Fehler beziiglich der Graphemformen und der Oberzei-
chen. Wihrend die Unterschiede zwischen den Geschlechtsgruppen bei den
Jungen-Wortern nicht signifikant sind, zeigen die Madchen bei den Mad-
chen-Wortern im Durchschnitt deutlich weniger Graphemabweichungen,
also sog. »Fliichtigkeitsfehler«.

Das gleiche Ergebnis zeigt sich beim Vergleich der Punktsetzung: Wéhrend
sich beim jungentypischen Satz (»Der Torwart schimpft mit dem Schieds-
richter.«) keine signifikanten Unterschiede zeigen, vergessen die Méadchen
beim midchentypischen Satz (»Die Tierdrztin pflegt das verletzte Nil-
pferd.«) deutlich seltener den SatzschluBpunkt. Das heift, dal Jungen nur
bei »ihrem« Satz die gleiche Sorgfalt beim Punkt walten lassen, wahrend
Médchen bei beiden Sitzen gleichermaflen aufmerksam fiir den Schluf3-
punkt sind.

Beim Schreiben ihrer »eigenen« Worter (und Sitze) stehen die Jungen
demnach auch hinsichtlich der Kontroll- und Aufmerksamkeitsleistungen
nicht hinter den Médchen zuriick. Dagegen vergroBert sich bei den mid-
chentypischen Wortern der ohnehin vorhandene Vorteil der Méadchen hin-
sichtlich der Sorgfalt bei der Graphemdarstellung und bei den Satzpunkten
noch erheblich.

Dieses Ergebnis belegt, da3 beim Schreiben erfahrungsnaher bzw. individu-
ell bedeutsamerer Worter mehr Aufmerksamkeit und Kontrolle gezeigt wird
und daf} auch bei der formalen Présentation mehr Wichtignahme demon-
striert wird. Jungen scheint es in dieser Hinsicht schwerer zu fallen, auch
ihnen weniger nahestehende Worter und Sétze wichtig zu nehmen bzw. sich
Miihe zu geben, wihrend Miadchen nicht so abhidngig von der personlichen
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Bedeutung der Schreibworter zu sein scheinen. Insgesamt stiitzen die Er-
gebnisse die Annahme, dal der Bedeutungsgehalt der Worter — nicht nur im
Hinblick auf Unterschiede zwischen Jungen und Midchen — eine wichtige
Funktion beim Erwerb orthographischen Wissens spielt.

Damit wird das didaktische Grundprinzip von Paolo Freire, der die person-
liche Bedeutung der Worter in den Mittelpunkt der Alphabetisierungskurse
in der Dritten Welt riickte,6 eindrucksvoll bestitigt.

Fiir Jungen scheint die Beriicksichtigung dieses Aspekts beim Lernen noch
wichtiger zu sein als fiir Madchen.

3. Konsequenz: Entdeckendes Lernen und systematisches Uben
Personlich wichtige Worter, wie beispielsweise Schiedsrichter und Compu-
ter, interessieren und beeindrucken Jungen so nachhaltig, dal3 sie diese
gleich gut oder sogar besser schreiben konnen als Maddchen. Fiir Maddchen
ist die personliche Bedeutung der Schreibworter natiirlich ebenfalls wich-
tig, aber sie geben sich eher auch bei fiir sie personlich weniger sinnstiften-
den Aufgaben Miihe, weil sie sich von der Autoritit der Institution Schule
und der Lehrpersonen mehr beeindrucken lassen als Jungen. Dies ist Folge
geschlechtsspezifischer Sozialisation. Es stellt sich die Frage, ob der schrift-
sprachliche Unterricht in der Grundschule, wo die Lehrkréfte meist Frauen
sind, nicht zu »weiblich« ausgerichtet ist. Beriicksichtigen die Inhalte der
Lehrgangsmaterialien und der Lektiiren geniigend jungenspezifische Inter-
essen? Setzt die Form der meisten Papier-Bleistift-Ubungen nicht vielleicht
zu viel »weibliche« Sekundartugenden voraus, ndmlich sich auf personlich
weniger interessante und formale Handlungen einzulassen?

Ein vertrautes Beispiel: In der Klasse von Lennart wurden viele Schreiban-
lasse aufgegriffen. Es wurden Briefe an die Partnerklasse geschrieben,
Erlebnisse in der Klassengemeinschaft schriftlich niedergelegt, Projekte
beschrieben usw. Aber Lennart schrieb nur das Allernétigste und handelte
die Schreibaufgaben weitgehend als bloBe Pflichterfiillung ab. Als aber in
der Klasse das Thema »Dinosaurier« behandelt wurde, schrieb er drei Seiten
freiwillig liber die Regelung des Temperaturausgleichs bei Dinosauriern.
Jungen sind aufgrund ihrer vor- und auBerschulischen Erziehung stédrker auf
besonders aufsehenerregende, sensationelle Inhalte ausgerichtet. Sie lassen
sich weniger als Midchen auf die »kleinen« Dinge des Lebens, das alltidg-
lich Erscheinende, ein. Dies zeigt sich auch beim Rechtschreiblernen, wo
Jungen starker durch die einzelnen Worter beeindruckt und angeregt werden
als durch allgemeine Rechtschreibiibungen.

6 Nach diesem Ansatz werden die Lehrgangsworter zum Erwerb des Lesens und Schreibens
nicht nach Gesichtspunkten der formalen Struktur (Schwierigkeit, Lange, Haufigkeit usw.)
ausgewihlt, sondern nach ihrer Funktion als sog. Schliisselworter, die die Lebenssituation der
Lerner betreffen, also eine sehr hohe personliche Bedeutung haben (vgl. Freire 1972). Ahnliche
Ansitze werden auch bei der Alphabetisierung in Industrielindern erwogen (siehe Ehling u. a.
1981).
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Aus dem eben Gesagten konnte der falsche Schluf3 gezogen werden, die
Grundschule miisse stets mit besonders bemerkenswerten, aufsehenerre-
genden, also sensationellen Inhalten aufwarten, damit auch Jungen sich auf
Unterricht einlassen. Dies hiefe in pddagogischer Hinsicht jedoch, den
»Bock zum Gértner zu machen«. Denn erstens soll die Schule nicht die
Schraube der zunehmenden Reiziiberflutung weiterdrehen, und zweitens ist
es gerade auch fiir Jungen wichtig, Disziplin und Selbstverantwortung beim
Lernen zu entwickeln, ohne daB ihnen stets alles auf den Leib zugeschnit-
ten wird. Der Schule wichst bekanntlich angesichts schwindender erzie-
herischer Einwirkungen von seiten des Elternhauses gerade fiir Jungen
zunehmend auch die Aufgabe zu, die Kinder zum regelméfligen und syste-
matischen Lemen anzuhalten und sich auch zunichst weniger wichtig
erscheinenden Themen zu widmen. Insofern ist es besonders fiir Jungen
wichtig, da der Unterricht gut strukturiert, nach klaren Regeln und mit
routinierten Abldufen funktioniert. Sie miissen mehr als Méadchen lernen,
daB beim Schreiben und Rechtschreiben auch formale Gesichtspunkte wie
ordentliche Schrift, selbstindige Fehlerkontrolle usw. ernst zu nehmen sind.
Dazu gehort auch, daBl nicht nur im Deutschunterricht selbst, sondern auch
in den iibrigen Féachern auf Rechtschreibung und ordentliches Schreiben
Wert gelegt wird.” Und mehr noch als Médchen miissen J ungen iiberhaupt
dazu angehalten werden, regelmiBig und in einem Mindestumfang zu
schreiben.

Es geht also um die Verbindung beider Aspekte: Rechtschreibunterricht darf
sich nicht in formalen und oberflichenphinomenorientierten Ubungen er-
schopfen, sondern muf3 von Anfang an den inhaltlichen Bezug der Worter
zur Erfahrungswelt der Kinder stirker in den Mittelpunkt riicken. Die
Kinder miissen Gelegenheit haben, Orthographie in ihrer eigenen Worter-
welt zu entdecken. Gleichzeitig mufl Unterricht Erkenntnisse systematisie-
ren und Lemprozesse verstetigen, d. h. Kinder auch dazu anhalten, ihre
eigenen Erfahrungen und Bediirfnisse zu erweitern und sich auf regelmafBi-
ge Ubungen einzulassen.

Dazu wieder ein Beispiel von Lennart: Seine Mutter und seine Lehrerin
sorgten sich, da3 er — obwohl er schnell lesen gelernt hatte — nach anfénglich
guten Erfolgen in der Rechtschreibung merklich hinter anderen Kindern in
der Klasse, die weniger gute Lernvoraussetzungen hatten als er, zuriick-
blieb. Es stellte sich heraus, daf} er seine Schreibaufgaben im Wochenplan
meist auf einmal, »kurz vor TorschluB« und lustlos absolvierte und an den
anderen Tagen so gut wie nichts schrieb. Als Lehrerin und Mutter iiberein-

7 Dazu ist ein anderer Befund aus unserem Projekt erwiahnenswert: Jene Klassen, die hinsicht-
lich des Anstiegs der durchschnittlichen Rechtschreibleistungen und der Verminderung der
Leistungsstreuung in der Klasse besonders erfolgreich waren, unterschieden sich laut Lehrer-
befragung v. a. darin von anderen Klassen, daf in ihnen insgesamt (also auch im sog.
Fachunterricht) ein groferer Wert auf die Rechtschreibung gelegt wurde (vgl. May 1993c¢).
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kamen und durchsetzten, dafl Lennart jeden Tag eine kleine Mindestmenge
schrieb und seine Ubungen regelmiBig wiederholte, glich Len-nart ziem-
lich schnell seinen Riickstand im Rechtschreiben aus. — Ich glaube, daf3
Lennart ein typischer Junge ist.

Midchenworter — Jungenworter
... hat Annette Prevot ihre Unter-
suchung »Zu Rechtschreibwort-
schatz und Fehlerquoten in freien
Texten von Viertklaflerinnen und
ViertklafSlern« (1993) betitelt.
Anhand von insgesamt 145 Texten
zum Thema »Mein Traum« aus
dem »Schreibvergleich BRDDR«
(vgl. Briigelmann/Richter 1994)
untersucht sie die Wortschitze von
Jungen und Madchen beim freien
Schreiben.

Schon bei einer formalen Analyse
kommt Annette Prevot zu einem
aufschlufireichen Ergebnis: Die
Wortschétze von Jungen und Mad-
chen (soweit die Worter in dieser
Aufgabe von mindestens drei Kin-
dern verwendet wurden) iiberlap-
pen sich nur zu 60%, im inhaltli-
chen Bereich sogar zu weniger als
50% (Substantive: 38,5%; Verben:
54,8%; Adjektive: 50,0%, dagegen
iiberlappen sich die verschiedenen
Gruppen der Strukturworter zu
65%—90%).

AN zehn ausgewahlten Wortfel-
dern belegt die Autorin, daf} Stereo-
type tiber bevorzugte Madchen-
und Jungen-Themen (vor allem
Tierwelt vs. Technik- welt) sich
auch im Rahmen des freien Texts
»Mein Traum« zeigen und quanti-
tativ in unterschiedlichen
Wortschatzen niederschlagen.

In einem weiteren Schritt nimmt sie
eine neue Fragestellung auf. Sie
zeigt, daf die von Jungen und
Maédchen geschlechtsspezifisch
bevorzugten Worter von ihren
VerwenderInnen auch jeweils
durchweg richtig geschrieben
wurden. Die Gegenhypothese
(besonders haufiger Fehler —

zumindest der Jungen — bei
geschlechts»fremden« Wortern
konnte nicht tiberpriift werden,
da diese per Definition von der
jeweiligen Gruppe kaum ge-
braucht wurden).
Zusammengefafit die wichtigsten
Ergebnisse aus der untersuchten
Stichprobe im einzelnen (immer
bezogen auf Wortformen, die
von mindestens drei Jungen oder
Madchen verwendet wurden):

® Méadchen schreiben lingere
Texte (ca. + 20%) .

* Sie machen weniger Recht-
schreibfehler (ca. — 15%).

® Der von den Méadchen verwen-
dete Wortschatz ist um ungefahr
+20% bzw. +15% (Wortformen/
Lexeme) umfangreicher (zumin-
dest teilweise auch eine Folge
der langeren Texte); lediglich bei
Artikeln, Konjunktionen und
Partikeln ist der Wortschatz der
Jungen breiter.

e Der Wortschatz von Jungen
und Médchen tiberlappt sich zu
weniger als zwei Dritteln, bei In-
haltswortern sogar zu weniger
als der Halfte.

e Médchen verwenden haufiger
als Jungen Worter aus folgenden
Bereichen (entsprechend der
allgemeinen Relation von 1,4 : 1
wurde der »neutrale« Bereich als
1,2 bis 1,6 : 1 definiert): Personen-
bezeichnungen (1,7 : 1), vor allem
weiblich (2,9 : 1); Korper (2,3 : 1);
Tiere (20,3 : 1); Angst/Trauer (2,1 :1).
¢ Jungen verwenden hiufiger
Worter aus folgenden Bereichen:
Technik (0,4 : 1); minnliche
Personenbezeichnungen (0,9 :1)

(Zusammenfassung Hans Briigelmann)
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Hans Briigelmann | Sigrun Richter

Zur Bedeutung der »Bedeutung«*

Unterschiede in den Rechtschreibleistungen von Jungen und
Mddchen bei Wortern mit geschlechtsspezifischer Bedeutung

1. Fragestellung
Viele Untersuchungen zur Rechtschreibung von Grundschulkindern bele-
gen: Midchen sind bessere RechtschreiberInnen als Jungen (vgl. die Be-
richte in diesem Band). Aber warum?
Unter den verschiedenen Erkldrungsversuchen gewinnt eine Hypothese
zunehmend Interesse. Peter May (1992) verglich die Rechtschreibung an-
hand konkreter Worter und fand, dafl die Unterschiede zwischen Madchen
und Jungen sehr verschieden ausfielen, je nachdem, welchem Inhaltsbe-
reich diese Worter zuzuordnen waren: Das schwierige Wort Schiedsrichter
schrieben die Jungen sogar héufiger richtig, dafiir war bei Geburtstagsge-
schenk der Vorsprung der Méadchen um so grofer. May folgerte aus diesen
Befunden, daB8 nicht nur die ortografische Schwierigkeit, die allgemeine
Hiufigkeit bzw. der klassenspezifische Ubungsgrad und die individuelle
Rechtschreibkompetenz die Rechtschreibleistungen beeinflussen, sondern
auch die personliche inhaltliche Bedeutsamkeit der Worter. Im folgenden
Beitrag wollen wir diesen Befund in dreifacher Hinsicht iiberpriifen:
[1] an (zum Teil) anderen Wortern;
[2] an anderen Stichproben von SchiilerInnen;
[3] mit einem anderen Auswertungsverfahren.

2. Erste Untersuchung (Briigelmann)

2.1 Methode

Wir haben Worter aus unserem Diktat fiir 4./5. Klassen im »Schreibver-
gleich BRDDR« (2. Welle 1991) gewihlt, die zum Teil aus den Bremer
»Rétselsitzen«, zum Teil aus der Hamburger Schreibprobe von May u. a.
stammen. Diese Worter haben wir anders als May (1992) nicht nach richti-
gen Grafemen, sondern nach Korrektheit des ganzen Wortes (einschlieSlich
Grof3-/Kleinschreibung) ausgewertet. Daten lagen vor fiir unsere Stichpro-
ben aus dem Landkreis Diepholz (vgl. Richter/Briigelmann 1993) und aus
Deutschschweizer Klassen, die in der ersten Klasse nach den Konzept
»Lesen durch Schreiben« unterrichtet worden waren (vgl. Briigelmann/
Hengartner/Reichen 1993). Wir haben 14 Worter danach ausgewihlt, ob sie

* in Anlehnung an Ogden, C. K. / Richards, I. A. (1974): Die Bedeutung der Bedeutung (The
Meaning of Meaning), Frankfurt /M.
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nach unserer Einschidtzung eher dem Erfahrungsbereich von Jungen (Tor-
wart [2x], Lokomotive, Schiedsrichter, Computer, Fahrrad, Polizisten) oder
dem Erfahrungsbereich von Méadchen (Familie, Geburtstag, Pferde, siif3,
Friihstiick, singen, Strumpf) zuzuordnen sind.

Durch die Befragung von 33 LehramtsstudentInnen mit einem Einschit-
zungsbogen haben wir diese intuitive Bewertung iiberpriift. Dabei zeigte
sich, daB8 StudentInnen auf einer Ser Skala (1 = sehr bedeutsam fiir Jungen,
5 = sehr bedeutsam fiir Maddchen) unsere sieben »Jungen«-Worter im
Durchschnitt bei 1.8 verortet haben (ohne Fahrrad bei 1.6). Die als »Mid-
chen«-Worter bestimmte Auswahl wurde mit 3.6 eingestuft. Das Set der
»Jungen«-Worter wird also deutlicher in seiner geschlechtsspezifischen
Einordnung bestitigt. Bei Standardabweichungen von nur .4 bzw. .3 liegen
beide Bewertungen jedoch abgrenzbar im erwarteten Bereich.

Zusitzlich haben wir iiber die Worter hinweg verschiedene Merkmale
korreliert, nachdem den einzelnen Wortern die jeweiligen Einschédtzungs-
werte zugeordnet worden waren. Diese Auswertung zeigt, dall Bedeutsam-
keit als »Haufigkeit beim Lesen« und als »Wichtigkeit im Alltag« von den
StudentInnen durchgéngig gleich eingeschitzt werden (r = .99*** bei 20
verschiedenen Wortern und 33 StudentInnen).

AuBlerdem haben wir die Worter daraufthin gepriift, ob sie sich in ortografi-
schen Merkmalen voneinander unterscheiden. Nach dieser Analyse sind die
»Jungen«-Worter etwas linger (9 zu 7 Buchstaben, 3 zu 2 Silben), sie
weisen pro Wort gleich viele Rechtschreibmuster (1.9 zu 1.9) und Konso-
nantenhiufungen (1.3 zu 1.4) auf. Im Blick auf die (Ubungs-)Hzufigkeit
ergibt sich fiir den Mindestwortschatz der DDR: Die »Jungen«-Worter sind
seltener (durchschnittliche Einstufung 7.4 vs. 3.8 bezogen auf Jahrginge).
Acht zur Kontrolle einbezogene »neutrale«x Worter entsprechen eher den
»Maédchen«-Wortern: 7 Buchstaben, 2 Silben, 1.4 Konsonantenhdufungen
(aber 2.6 Rechtschreibmuster) und durchschnittliche Jahrgangsstufe 4.9 im
Mindestwortschatz der DDR. Insgesamt sind die »Jungen«-Worter also als
eher schwierig einzustufen, jedenfalls im Vergleich mit den »Méadchen«-
Wortern keinesfalls als leichter.

AnschlieBend haben wir die Anteile der Richtigschreibungen fiir Jungen
und Midchen getrennt berechnet und iiber die beiden Gruppen von je sieben
Wortern gemittelt (vgl. Tabelle 1 auf der folgenden Seite ).

2.2 Ergebnisse

Im Durchschnitt des Gesamtdiktats haben die 598 Jungen unserer Diephol-
zer Stichprobe 82,5% der Worter richtig geschrieben, die 552 Méidchen
dagegen 86,1% . Analog zu dieser Differenz von 3.6 Prozentpunkten fanden
wir in der Deutschschweizer Stichprobe »Lesen durch Schreiben« einen
Unterschied von 3.1 Prozentpunkten (78,8% fiir die 137 Jungen vs. 81,9%
fiir 145 Médchen — jeweils unter Einschluf von Funktionswortern wie
derldieldas, und usw.).
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Tabelle 1: Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Rechtschreibleistung bei »Jungen«-
Wortern und »Médchen«-Wortern Ende der 4. Klasse

Wort Diepholz “Lesen durch Schreiben"
Jungen Madchen Differenz Jungen Madchen Differenz
598 552 und Sign. 137 145 und Sign.
Gesamtdiktat
81 Wérter 82.5 86.1 3.6 **% 78.8 81.9 3.1 *
Torwart [1]) 76.3 76.8 30 70.8 68.3 < Zol
Torwart [2) 72.2 76.1 3.9 ' 75.9 70.3 - 5.6
Lokomotive 61.0 62.1 1.1 49.6 37.9 -11.7 *
Schiedsrichter 28.8 28.1 - .7 20.4 13.8 - 6.6
Computer 76.9 71.7 —ESErZ] * 51.8 42.1 - 9.7 +
Fahrrad 83.3 84.6 1.3 [ 66.4 81.4 +15.0 *
Polizisten 82.1 77.9 - 4.2 + 83.9 82.8 W Lodl
Mittelwert "Jungen"-Worter - .5 - 3.2 -
ohne "Fahrrad" - 6.2 *
Familie 75.3 80.4 5.1 * 81.0 86.2 S
Geburtstag 64.2 A2, 13.3 **% 61.3 82.1 20.8 **-
Pferde 95.6 97.6 3.0 ** 94.9 95.9 1.0
san 82.8 91.7 8.9 #*k*x 83.2 88.3 5.1
Friihstiick 67.1 75.7 8.6 ** 59.9 73.1 13.1 *
singen 9BINS) 95.7 2.2 + 89.8 91.7 1.9
Strumpf 80.6 88.4 7.8 kk* 82.5 84.8 2.3
Mittelwert "Madchen"-Worter + 7.0 **% + 7.1 **-

Die Mittelwertdifferenzen fiir das Gesamtdiktat und fiir die §"Jungen"- bzw.
"Mddchen"-Worter wurden gepriift mit dem t-test und dem Mann-Whitney U-Tes:
Die Schreibungen einzelner Woérter wurden in Vier-Felder-Matrices mit dem
chi-Quadrat-Test verglichen

Signifikanzniveaus: nicht signifikant
+ Tendenz mit 10 % Fehlerwahrscheinlichkeit
* sicher mit 5

*% sicher mit 1
*** sicher mit 0.1

Wir haben nun Wort fiir Wort die Leistungsdifferenzen zwischen Jungen
und Midchen gepriift. In der Diepholzer Stichprobe zeigte sich fiir die
»Midchen«-Worter eine Vergroflerung des Vorsprungs der Méadchen auf 7.0
Prozentpunkte. Demgegeniiber lagen beiden »Jungen«-Wortern die Jungen
mit 0.5 Prozentpunkten vorne.

Oder anders ausgedriickt: Bei allen »Maddchen«-Wortern waren die Mad-
chen statistisch signifikant liberlegen (mit +3.0 bis +13.3 Prozentpunkten;
lediglich bei singen war —moglicherweise wegen eines Deckeneffekts: 95,7
vs. 93,5% — statistisch nur eine Tendenz auf dem 10%-Niveau feststellbar).
Bei den »Jungen«-Wortern dagegen waren die Unterschiede durchgéngig
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nicht signifikant, auler bei Computer — allerdings mit einem Vorsprung von
5.2 Prozentpunkten zugunsten der Jungen.

Fiir die Diepholzer Stichprobe gilt also: Der Vorsprung der Méddchen in der
Rechtschreibung geht verloren, wenn es sich um Worter aus dem besonde-
ren Aufmerksamkeitsbereich von Jungen handelt, er verstérkt sich, wenn es
sich um Worter aus dem besonderen Aufmerksamkeitsbereich von Madchen
handelt. In der Schweizer Stichprobe »Lesen durch Schreiben« ist das Bild
noch deutlicher. Bei den »Madchen«-Wortern haben die Madchen einen
Vorsprung von 7.8 Prozentpunkten, bei den »Jungen«-Wortern die Jungen
einen Vorsprung von 3.2.

Dabei unterschitzen diese Zahlen noch die wahre Differenz. Es gibt nam-
lich einen interessanten Ausreifler in der »Lesen durch Schreiben«-Stich-
probe: Wihrend die Diepholzer Jungen das Wort Fahrrad fast genauso oft
richtig schreiben wie die Médchen (83,3% vs. 84,6%; Unterschied stati-
stisch nicht signifikant), gibt es in der Deutschschweizer Stichprobe einen
schon fast dramatischen Unterschied von 66,4% (Jungen) zu 81,4% (Mad-
chen). Dieses auf den ersten Blick verbliiffende Ergebnis hat einen einfa-
chen Grund: Da man in der Deutschschweiz nicht Fahrrad, sondern Velo
sagt, kann bei diesem Wort das Alltagsinteresse der Jungen nicht kompen-
satorisch durchschlagen. Insofern stiitzt dieser » Ausreifier« sogar die Aus-
gangshypothese zusitzlich.

Rechnet man konsequenterweise das Wort Fahrrad fiir die »Lesen durch
Schreiben«-Stichprobe aus der Gruppe der »Jungen«-Worter heraus, wird
das Gesamtbild bei den »Jungen«-Wortern noch deutlicher: In diesem
Bereich haben die Jungen dann bei den Richtigschreibungen einen Vor-
sprung von 5.8 Prozentpunkten (gegeniiber den 7.1 Prozentpunkten zugun-
sten der Middchen bei den »Méadchen«-Wortern). Diese gemittelten
Unterschiede sind selbst bei dieser kleineren Stichprobe signifikant. Auch
fiir die einzelnen Worter weisen die Unterschiede durchgéngig jeweils in die
erwartete Richtung, sie sind aber nur in 4 von 14 Fillen statistisch signifi-
kant.

In den Deutschschweizer Klassen geht der Vorsprung der Médchen bei
»Jungen«-Wortern also nicht nur verloren — er kehrt sich sogar in einen
deutlichen Vorsprung der Jungen um.

Zum Vergleich haben wir acht weitere Worter einbezogen, die nach unserer
Einschitzung keinen geschlechtsspezifischen Bezug haben (Hohlen, Péck-
chen, Verkehr, Eichhdrnchen, knackt, schmeckt, Spafs [2x]). Diese Worter
wurden auch von StudentInnen mit durchschnittlich 3.0 auf unserer Ser
Skala (s. oben 2.1) als »neutral« eingestuft (Streuung des Mittelwerts nur .2
bei einer Einstufung von 2.4 bis 3.4 pro Wort). Bei diesen Wortern entspricht
die Differenz in den Leistungen der Jungen und Midchen mit 6.1 (Die-
pholz) bzw. 7.8 (Schweiz) den Unterschieden bei den » Madchen«- Wortern.
Insofern ist unser Befund so zu prézisieren: Bei eher fiir Mddchen bedeut-
samen und bei neutralen Inhaltswortern schneiden Madchen in der Recht-
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inhaltlich bedeutsamer sind, schlieBen diese in ihren Rechtschreibleistun-

schreibung deutlich besser ab als Jungen; bei Wortern, die fiir Jungen
gen zu den Médchen auf oder iiberholen diese sogar.

Tabelle 2: Geschlechtsspezifische Bedeutsamkeit und Richtigschreibung
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ei zweimal diktierten Wartern wurden die Werte gemittelf.

Schiedsrichter
uter

Com
M (neutrale)

' Schimmel
M (weiblich)

M (alle)

)

Eichhérnchen

schwimmen
flattern

Verkehr
eln

Stralten
Fische
schimpft
bekommt
heute

sitzt
Frahstick
Geburtstag
schmeckt
Packchen
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Wohnungen
Strumpf
singen
Pferde

-
Fahrrad
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3. Zweite Untersuchung (Richter)
3.1 Methode
Um besser abgesicherte Einschdtzungen und eine grofere Stichprobe von
Wortern zu haben, wurden in einer zweiten Untersuchung 43 Worter des
Diktats (siehe 1.) einer »Experten«-Stichprobe (Schulrétlnnen, Schulpsy-
chologlnnen, SchulleiterInnen; je zur Halfte weiblich und ménnlich) zur
Einschédtzung der inhaltlichen Bedeutsamkeit fiir Jungen und Madchen auf
einer Sstufigen Skala vorgelegt (von 1 = »sehr bedeutsam fiir Jungen im
Alltag« bis 5 = »sehr bedeutsam fiir Madchen im Alltag«).
Danach wurden die durchschnittlichen Richtigschreibungen der Worter fiir
die Geschlechter getrennt gegeniibergestellt und die Differenz berechnet.
Diese Auswertung wurde fiir 4. und 5. Klassen durchgefiihrt, zum einen, um
die Ergebnisse mit der Auswertung der ersten Untersuchung (s. 2.) ver-
gleichbar zu machen (4. Klassen), zum anderen, um auszuschlieBen, daf3
eventuelle Effekte sich nur auf diese Klassenstufe beziehen.

3.2. Ergebnisse

Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 (auf der vorausgehenden Seite) zusammen-
gefalit. Betrachtet man Worter mit einem Skalenwert bis 2,5 als »ménnlich,
zwischen 2,5 und 3,5 als »neutral« und von mehr als 3,5 als »weiblich, so
ergeben sich 9 »Jungen«-Worter (Torwart, Lokomotive, Schiedsrichter,
Computer, Polizisten, Hohlen, Wimpel, stehlen, knackt) und 4 »Méadchen«-
Worter: Schimmel, Strumpf, singen, Pferde. Die in der intuitiven Eigen-
einschétzung (s. 2.) dem jeweils »typischen« Spektrum zugerechneten Wor-
ter Friihstiick, Geburtstag, Familie, sti3 (Madchen) und Fahrrad (Jungen)
fielen nach dieser (strengen) Bewertung in den »neutralen« Bereich (aller-
dings dort jeweils in den »eher méinnlichen« bzw. »eher weiblichen« Be-
reich, so daf3 die Ergebnisse der unter 2. dargestellten Auswertung nicht
widerlegt sind).

Auch bei dieser verringerten Wort-Stichprobe crgeben sich die oben be-
schriebenen Effekte, wie die folgende Ubersicht zeigt:

Die Tabelle 3 zeigt, dafl die Differenz (zu Lasten der Jungen) von den
»ménnlichen« zu den »neutralen« Wortern zunéchst erheblich ansteigt,
dann aber bei den »weiblichen« Wortern wieder geringer wird. Um genauer
zu liberpriifen, ob die geschlechtsspezifische inhaltliche Bedeutsamkeit ab
einer bestimmten »Ferne« zum eigenen Interessenspektrum fiir die Jungen

Tabelle 3: Differenz zwischen Jungen und Médchen bei der Richtigschreibung von Wortern
mit unterschiedlicher geschlechtsspezifischer inhaltlicher Bedeutsamkeit

Skalen-Wert ' Bedeutsamkeit ] durchschnittliche Differenz
! | (% richtig Madchen - % richtig Jungen)
| 1 4. Klassen 5. Klassen
bis 2,5 | mannlich 14 2,
5-3, I'neutral 53 72
2230 i weiblich 50 57
alle Worter | 45 6.1
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Tabelle 4: Differenz zwischen Jungen und Midchen bei der Richtigschreibung von Wortern
mit unterschiedlicher geschlechtsspezifischer inhaltlicher Bedeutsamkeit

Skalen-Wert durchschnittliche Differenz
(% richtig Madchen - % richtig jiinaen)
4. Klassen 5. Klassen
bis 2,0 i-08 - 0,7
21-25 +3,1 +5,3
26-30 +45 +6,0
3,1-35 +6,0 +8,3
3,6-407 +50 +57
alle Wérte [+45 +6,1

bedeutungslos wird, haben wir die Skalenwerte noch einmal in engeren
Bereichen zusammengefalit und dann die Differenzen iiber diesen Bereich
gemittelt. Tabelle 4 zeigt die mittleren Differenzen in Abstinden von 0,5
Rating-Punkten.

Die Ergebnisse zeigen, dafl Jungen die Wortern mit den hochsten Rating-
Werten fiir »bedeutsam fiir Jungen« (Torwart, Lokomotive, Schiedsrichter,
Computer) im Durchschnitt sogar besser schreiben als die Mddchen. Dieser
Effekt zeigt sich in beiden Klassenstufen. Danach steigt die Differenz —
ebenfalls in beiden Klassenstufen — zu Lasten der Jungen an. Der Effekt der
Verringerung der Differenz ist nur bei den Wortern mit den hochsten
Rating-Werten fiir »bedeutsam fiir Madchen« (Schimmel, Strumpf, singen,
Pferde) feststellbar. Wie Tabelle 2 zeigt, kommt diese vergleichsweise
niedrige Durchschnittsdifferenz durch die ortografisch »leichten« Worter
singen und Pferde zustande. Hier ist also mit groBer Wahrscheinlichkeit von
einem »Deckeneffekt« auszugehen. Bei »Miadchen-Wortern« mit groflerer
ortografischer Schwierigkeit konnte sich durchaus zeigen, da3 der mit der
groBeren Ferne der geschlechtsspezifischen Bedeutsamkeit zunehmende
Riickstand der Jungen anhilt.

Aus den hier untersuchten Daten kann also geschlossen werden, dafl Jungen
Worter, die fiir sie eine besondere subjektive Bedeutsamkeit haben, eher
richtig schreiben als andere Worter. Es kann aber noch nicht gefolgert
werden, daf} sie Worter, die ihnen in der subjektiven Bedeutsamkeit beson-
ders fernliegen, nicht in groBerem Umfang falsch schreiben als eher neutra-
le Worter. Hierzu bedarf es einer Absicherung durch Erhebungen mit einem
auch in seiner ortografischen Schwierigkeit breiter gestreuten Datenmate-
rial.

Bei Beriicksichtigung, da3 die Wort-Stichprobe der »weiblichen« Worter
sehr gering war und dazu noch weitgehend aus ortografisch einfachen Items
bestand, kann der iiber alle 43 Worter errechnete Rangkorrelationskoeffi-
zient zwischen eingeschitzter geschlechtsspezifischer Bedeutsamkeit und
Differenz der Geschlechter in der Richtigschreibung von R = .40 (4. Klas-
sen) und R = .31 (5. Klassen) durchaus als bedeutsam fiir die Fragestellung
angesehen werden.

Die Tatsache, dal die dargestellten Effekte bei demselben Wortmaterial
sowohl in 4. als auch in 5. Klassen auftauchen, 148t vermuten, dal} es sich
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um ein allgemeines Phdnomen handelt. Der Rangkorrelationskoeffizient
zwischen den Differenzen in der Richtigschreibung der Geschlechter (4.
und 5. Klasse) betrégt iiber alle 43 Worter R = .61. Es hat also durchaus
beachtliche Verdnderungen gegeben, die jedoch den in Tabelle 4 dargestell-
ten Trend des mit der geschlechtsspezifischen Bedeutsamkeitsferne zuneh-
menden Riickstands der Jungen nicht gedndert hat.

Bei einigen Wortern hat sich die Differenz zwischen Jungen und Midchen
von Klasse 4 zu Klasse 5 jedoch erheblich veridndert, bei den folgenden
Wortern um 5 und mehr Prozentpunkte:

Die Midchen iiberholten die Jungen bei den »minnlichen« Wortern Com-
puter (Veranderung: 9,8% Differenz) und Polizisten (Verdanderung: 6,5%
Differenz). Die Maddchen bauten ihren Vorsprung aus bei den »neutralen«
Wortern Eichhornchen (10,1 %), Friihstiick (5,3%), Niisse (5,2%) und Pdck-
chen (5,1%). Dagegen konnten die Jungen die Méddchen iiberholen bei dem
»ménnlichen« Wort Lokomotive (5% Verdanderung). Insgesamt steigt also
der Vorsprung der Midchen (um 1,6%; siehe Tabelle 2).

4. Diskussion
Mit den berichteten Ergebnissen bestétigt unsere Zusatzauswertung die
Primérbefunde von Peter May am Hamburger Langsschnitt und seinen
Vergleichsstichproben aus anderen Bundesldndern. Dies ist um so erstaun-
licher, als in der ersten Untersuchung die sechs »Jungen«-Worter fiir Jungen
wie Madchen deutlich schwieriger waren als die sieben »Maddchen«-Worter.
Da die Midchen im Durchschnitt des Gesamtdiktats die besseren Recht-
schreiberIlnnen waren, hitte man erwarten konnen, daf sie bei zunehmender
ortografischer Schwierigkeit ihren Vorsprung eher noch vergrofiern.
Was aber bedeuten die »unterschiedlichen Unterschiede« didaktisch-me-
thodisch?
Die auf der DGLS-Tagung in Ludwigsfelde diskutierte Formel von der
»inhaltlichen Bedeutsamkeit« kann in recht unterschiedlicher Weise die
beobachteten Differenzen erkldren:
[a] Jungen und Médchen lesen und schreiben vorzugsweise Texte, in denen
ihnen wichtige, also fiir ihre Rolle und ihren Erfahrungsbereich typische
Worter vorkommen. Diese Hypothese unterstellt also lediglich einen
Ubungseffekt. Da Midchen generell mehr lesen und schreiben als Jungen,
konnte diese Annahme zusitzlich erkliren, warum Mzdchen auch im Mittel
der Richtigschreibungen iiber alle Worter hinweg besser abschneiden als
Jungen (und warum Schweizer Médchen das allenfalls iiber Literatur zu-
giangliche Wort Fahrrad héufiger richtig schreiben als Jungen).
[b] Kinder achten beim Lesen und beim (schulischen) Uben mehr auf
Worter, die ihnen inhaltlich wichtig und/oder vertraut sind. Sie wenden auch
der Form des Wortes (widhrend des Lernvorgangs) mehr Aufmerksamkeit
zu.
[c] Mit Interesse »besetzte« Worter werden im Gedédchtnis intensiver veran-
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kert als nur routinemifig gelernte Buchstabenfolgen. So a6t sich ihre
Schreibweise auch leichter abrufen als die von desinteressiert geiibten
Woértern.

[d] Kinder konzentrieren sich beim Schreiben von Wortern, die ihnen
inhaltlich wichtig sind, auch mehr auf die ortografische Form.

[e] Kinder verfiigen dank ihrer spezifischen inhaltlichen Erfahrung auch
linguistisch iiber einen besseren oder schlechteren Zugang zur Analyse von
Wortern in ortografisch relevante Bausteine (fiir diese Hypothese konnte die
Uberlegenheit von Jungen bei einem zusammengesetzten Wort wie
Schiedsrichter sprechen, dagegen spricht aber der noch deutlichere Unter-
schied bei dem Wort Computer).

Zwischen diesen Hypothesen kann anhand der vorliegenden Daten nicht
iiberzeugend entschieden werden. Erforderlich wiren experimentelle Un-
tersuchungen, in denen auch die ortografische Schwierigkeit und die Ge-
brauchshéufigkeit einzelner Worter vorweg unterschieden werden kdnnten.
Auferdem miifite die Zuordnung zu den Kategorien »Miadchen«- und »Jun-
gen«-Worter empirisch genauer bestimmt werden, z. B. danach, ob eher die
unterschiedliche Hiaufigkeit in den (vermuteten) Lesetexten der beiden
Gruppen als »bedeutsam« gemeint ist oder die inhaltliche Bedeutsamkeit in
Alltagsaktivitdten.

Fiir unsere Einschitzung durch die StudentInnen gilt: Geschlechtsspezifizi-
tit eines Wortes und GroBenordnung des Unterschieds zwischen Jungen-
und Médchenleistung korrelieren je nach Kriterium und Stichprobe zu .51*
bis .67** miteinander. Es gibt also Beziehungen zwischen den Merkmalen,
aber diese sind nicht so trennscharf, wie es die These von der inhaltlichen
Bedeutsamkeit nahelegt.

Der begrenzte lineare Zusammenhang macht weitere Untersuchungen er-
forderlich. Schon in der ersten Untersuchung (oben 2.) fiel ndmlich auf, daf
ein Wort wie Torwart in der westdeutschen Stichprobe (zumindest beim
zweiten Auftreten) von den Midchen héufiger richtig geschrieben wird.
Diese Abweichungen zwischen den beiden Positionen von Torwart (und
ebenso beim neutralen Wort Spaf3) im Diktat zeigen, daf3 die wortgebunde-
nen Effekte streuen. Hinzu kommt, da3 die als »Madchen«-Worter einge-
stuften Beispiele Pferde und singen mit einem Leistungsvorsprung der
Médchen von nur +3.0/+1.0 bzw. +2.2/+1.9 Prozentpunkten (Diepholz/
Schweiz) sogar besser in das Profil der »Jungen«-Worter passen.

Insofern muf die These von der geschlechtsspezifischen Bedeutsamkeit auf
jeden Falliiber eine groBere Stichprobe von Wortern und ein kontrolliertes
Verfahren abgesichert werden. Insbesondere scheint uns notwendig, aus
einer Zufallsauswahl von Wortern erst deren geschlechtsspezifische Zuord-
nung zu bestimmen und dann die Rechtschreibleistungen in den derart
vordefinierten Vergleichssets von Wortern zu priifen.

Ein weiterer Zugang konnte sein, Texte von Jungen und Méidchen auf
geschlechtsspezifisch verwendete Worter hin auszuwerten und dann deren
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Fehlerquoten zu bestimmen. Schlieflich sollte man Jungen und Médchen
selbst befragen, welche Worter ihnen jeweils wichtig sind und welche sie
besonders schwierig finden.

Weitere Untersuchungen haben aulerdem zu klédren, ob die Jungen nur dort
zu den Médchen aufschlieen, wo die Worter fiir sie bedeutsamer sind als
fiir Madchen, oder ob es ausreicht, daf sie auch fiir die Jungen bedeutungs-
voll sind.

Auflerdem sollte die in der Bedeutsamkeits-Hypothese unterstellte Vermu-
tung, Schulbiicher (und Unterricht) favorisierten indirekt Madchen (vgl.
schon Dwyer 1973, Lobban 1978) durch konkrete Inhalts- und Wortschatz-
analysen iiberpriift werden. Solche Untersuchungen konnten die bisherige
Suche nach Rollenstereotypen produktiv erweitern, indem analog Themen-
stereotypen iiberpriift wiirden (vgl. dazu S. 131f).

Fassen wir zusammen:

1. Es gibt Unterschiede in der geschlechtsspezifischen Leistungsdifferenz
der Rechtschreibung von Wortern, die fiir Jungen eine grofere oder eine
geringere inhaltliche Bedeutung haben.

2. Diese Kategorie ist aber nicht trennscharf, d. h. Stirke der » Bedeutsam-
keit« und GroBe der Leistungsdifferenz korrelieren nicht durchgéngig. Hier
ist noch erhebliche Arbeit zu leisten, um den Begriff der inhaltlichen
Bedeutsamkeit und den Mechanismus seiner vermuteten Wirkung zu kla-
ren.

3. Die Unterschiede sind zwar im Mittel deutlich, aber nicht dramatisch.
Innerhalb der beiden Geschlechtsgruppen streuen die Leistungen wesent-
lich stérker.

Insofern ist abschlieend ein Hinweis wichtig, der sich bereits in den oben
zitierten Hypothesen [a] — [e] im Wechsel der Redeweise von »Jungen und
Maidchen« zu »Kindern« andeutet. Wie Peter May auf der DGLS-Tagung
mit dem Bild vom »Lupen«-Effekt deutlich gemacht hat, sind die ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede in den Fehlerquoten bei bestimmten
Wortern nur eine der vielen Dimensionen, auf denen sich individuelle
Unterschiede in Erfahrung und Interesse sichtbar machen lassen, die fiir das
Rechtschreiblernen und den Unterricht generell starkere Beachtung verdie-
nen. Unsere Analysen sprechen gegen die Annahme, es seien grundlegende
»Fahigkeits«-Unterschiede, die schulische Leistungen determinierten. Of-
fensichtlich spielen personliche Erfahrungen und Neigungen selbst in ei-
nem so formal erscheinenden Gegenstandsbereich wie der Rechtschreibung
eine wichtige Rolle fiir das Lernen.

Damit wird die heute wieder ins Spiel gebrachte Idee, die Koedukation von
Jungen und Médchen zugunsten eines geschlechtsspezifischen Unterrichts
aufzugeben, fragwiirdig.

Statt also unterschiedliche Rechtschreiblehrgédnge fiir Jungen und Madchen
zu planen, sollte man den Unterricht so gestalten, dal jedes Kind die ihm
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personlich wichtigen Themen bearbeiten und die dafiir passenden Worter
verwenden kann. Das setzt dann allerdings voraus, daf3 sie auch geeignete
Hilfen (Materialien bzw. Arbeitsformen) erhalten, um diese Worter richtig
zu schreiben bzw. ihre Rechtschreibung durch individuelle Ubung zu festi-
gen (z. B. in Form einer Sammlung eigener Worter oder einer personlichen
Fehlerkartei).

Leseleistung und Interesse —
Ergebnisse einer Untersuchung
von Petra Milhoffer

Petra Milhoffer hat in einer mittel-
groflen Grundschule mit einer
Klasse vom 1. bis zum 4. Jahrgang
(1978-1982) gearbeitet und dabei
besonderes Gewicht auf die Unter-
stiitzung des Schriftspracherwerbs
durch Leseecke und Klassenbiblio-
thek gelegt. Den 11 Méadchen und
10 Jungen wurden eine friihzeitige
Anleitung zum freien Lesen und
der freie Zugang zu Biichern
gegeben. Die Eltern wurden von
Anfang an in die Arbeit mit ein-
bezogen, so daf8 von einer zusatz-
lichen Unterstiitzung der schuli-
schen Bemiithungen ausgegangen
werden kann.

Es verwundert nicht, daf$ die so
intensiv zum Lesen erzogenen
Kinder im 2. Schuljahr den An-
forderungen eines standardisier-
ten Lesetests (Samtleben, E. u. a.,
1971, LT 2) gewachsen waren
(mehr als 50% der Kinder erreich-
ten Werte im Prozentrang-Bereich
von 50-100). Interessant ist jedoch,
was Petra Milhoffer in dem Test bei
den Leistungsunterschieden
zwischen Jungen und Madchen
herausgefunden hat:

»Wéhrend sich die Leistungs-
fahigkeit insgesamt sowie im

ersten Teil (Begriffs- bzw. Wort-
Bild-Zuordnungen) bei Jungen
und Madchen nicht unterschied,
war ein eindeutiger Leistungs-
abfall der Méddchen bei den
Aufgaben zur Sinnentnahme zu
konstatieren« (Milhoffer 1993b).

Dieses Ergebnis lafit sich - was die |
Gesamtleistung anbetrifft — zu-
néchst so interpretieren, daf8 bei
einer friihzeitigen gezielten Anlei-
tung zum freien Lesen Jungen
keine schlechteren Leseleistungen
erbringen als Madchen.

Zur Interpretation der Uberlegen-
heit der Jungen im zweiten Test-
teil macht Milhoffer eine Inhalts-
analyse der zur Uberpriifung der
Sinnentnahme-Fahigkeit
verwendeten kleinen Geschichten. |
Dabei fand sie viele Geschlechter-
stereotype und jungenorientierte
Handlungsablaufe: »In der Mehr-
zahl sind Jungen die Handlungs-
trager. Zudem werden Madchen
und Frauen in Haushalts- und
Erzieherrollen dargestellt; und
wenn es etwas Wichtiges zu regeln |
gibt, greift der Vater ein.«

Als Beispiel fiihrt Milhoffer fol-
gende Testgeschichte an: — ;




»Horst, Susanne und Stefan hatten
eine Eisenbahn bekommen. Sie
war auf einer Platte befestigt. Die
Schienen fiihrten iiber Berge und
Briicken, durch Taler und Walder.
Der Vater hatte alles im Keller
gebastelt. Der Bahnhof hatte drei
Gleise. Auf der Strecke gab es
Weichen und Signale. Susanne
gefiel das kleine Sagewerk am
besten., das auf dem Berg stand.
Stefan freute sich iiber die Lichter
am Bahnhof und in den Hausern.
Vater erklarte die Eisenbahn. Horst
sollte die Signale und Weichen
bedienen. Susanne durfte die elek-
trische Anlage einschalten. Der
Zug fuhr einige Male im Kreis
herum. Dann sollte er auf das
Abstellgleis. Aber Horst hatte die
Weiche falsch gestellt. Der Zug
entgleiste. Horst war ganz weif3
vor Schreck. Aber der Vater sagte:
»Du wirst es schon noch lernen<.«
(Heraushebungen von Milhoffer)

Fragen zu der Geschichte und die
Auswahlmoglichkeiten fiir die
Antworten:

Wie wird die Eisenbahn angetrieben?

- Man muf3 sie aufziehen.

- Mit Strom.

- Mit Dampf.

- Sie fahrt von allein den Berg
hinunter.

Warum entgleiste der Zug?

- Er fuhr zu schnell.

- Der Vater hatte die Schienen
falsch zusammengesetzt.

- Susanne hatte ein Signal falsch
gestellt.

- Eine Weiche stand falsch.

Was gefiel Stefan am besten?

- Das kleine Sdgewerk auf dem
Berg.

- Daf$ der Zug nur im Kreis fuhr.

- Daf3 die Gebdude beleuchtet
waren.

- Die Berge, Briicken und Signale.

Wo sollte der Zug hinfahren,
bevor er entgleiste?

- Auf das Abstellgleis.

- Zum Sagewerk.

- Auf den Berg.

- Uber die Briicke.

Milhoffer: »Die Tatsache, dafs die
Maédchen bei der Losung von
Aufgaben dieser Art schlechter
abschnitten als die Jungen, kann
angesichts ihrer sonstigen Lese-
leistungen nicht als Resultat
mangelnder Lesefdhigkeit gewer-
tet werden. Viel wahrscheinlicher
ist, dafi sie nicht motiviert waren,
diese Aufgabe

zu losen, weil das Madchen nur
Randfigur des Geschehens ist
und weil es sich um eine Spiel-
handlung handelte, die ein Vor-
wissen voraussetzt, welches eher
bei Jungen anzutreffen ist.«

Kehrt man die Fragestellung —
entsprechend der Ergebnisse
unserer Untersuchungen —um
und fragt nach den Griinden fiir
das bessere Abschneiden der
Jungen, 143t sich auch Milhoffers
Interpretation umkehren:

Die von uns vielfach festgestellte
schlechtere Leseleistung der
Jungen laBt sich auf diesem
Hintergrund (auch) zuriickfiih-
ren auf ein schulisches »Lese-
material«, das ihren Interessen
nicht entspricht.

Zusammenfassung und Kommentar:
Sigrun Richter
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Sigrun Richter

Geschlechtsspezifischer Lieblingswortschatz

Ergebnisse einer Untersuchung
zu »Jungen- und Mddchen-W ortern«

1. Fragestellung

Wenn sich der Zusammenhang zwischen geschlechtsspezifischer Bedeut-
samkeit von Wortern und ihrer unterschiedlichen Richtigschreibung durch
Jungen und Midchen nicht auf einige wenige Worter (wie Fu3ball, Compu-
ter) beschrinkt, sondern wenn die unterschiedliche Beriicksichtigung ge-
schlechtsspezifisch bedeutsamer Worter im Ubungswortschatz der Schule
eine Ursache fiir die insgesamt unterschiedlichen Rechtschreibleistungen
von Jungen und Maidchen ist, wie Briigelmann/Richter und May (vgl. in
diesem Band) annehmen, dann muf} es einen geschlechtsspezifischen
»Lieblingswortschatz« von Jungen und Méadchen geben, der sich nicht nur
auf wenige Worter beschréankt. Dies soll mit der im folgenden dargestellten
Untersuchung iiberpriift werden.

2. Aufgabe
Grundschulkindern wurde im Rahmen des Unterrichts folgende Aufgabe
gestellt:
Manche Leute sagen, Jungen brauchen andere Worter fiir ihre Geschichten
als Mddchen. Wir wollen herausfinden, ob das stimmt, und ihr konnt uns
dabei helfen . . . Uberlegt euch bitte Worter, die Jungen Ofter brauchen in
ihren Geschichten . . . und Worter, von denen ihr meint, daf3 Mddchen die
ofter brauchen. Wenn ihr meint, daf3 es gar keine besonderen Jungen- oder
Mddchen-Worter gibt, dann . . . konnt [hr auf der Riickseite Worter auf-
schreiben, die ihr fiir Jungen und Mddchen wichtig findet . . . Es macht
nichts,wennihr bei einem Wort, das ihr wichtig findet, einmal einen Fehler
macht.
Mit der letztgenannten Alternative sollte das Aufschreiben von Wortern
verhindert werden, die bekannte, aber nicht selbst erlebte Stereotype wie-
dergeben. Auf diese Weise konnten
« von Jungen genannte »Jungen-Worter«
* von Jungen genannte »Médchen-Worter«
 von Médchen genannte »Jungen-Worter«
 von Midchen genannte »Miadchen-Worter«
gesammelt werden. In der unten dargestellten ersten Auswertung werden
zundchst nur von Jungen genannte »Jungen-Worter« und von Médchen
genannte »Médchen-Worter« erfafit, weil davon ausgegangen wird, daf
damit der geschlechtsspezifische »Lieblingswortschatz« am ehesten erfaf3t
werden kann.
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Die Untersuchung soll zwei Fragen beantworten:

1. Glauben Grundschulkinder, da} es einen geschlechtsspezifischen Inter-
essenwortschatz gibt, oder machen sie von der Moglichkeit Gebrauch, nur
»gemeinsam interessierende« Worter aufzuschreiben?

2. Wenn mehrheitlich geschlechtsspezifisch interessierende Worter aufge-
schrieben werden: Unterscheiden sich die von Jungen und Médchen aufge-
schriebenen Wortlisten inhaltlich bedeutsam voneinander?

3. Untersuchungsdurchfiihrung
Die Daten wurden in den Monaten Mai und Juni 1993 von StudentInnen des
Studiengangs Primarstufe der Universitit Bremen in Grundschulen des
Landes Bremen sowie des nordniedersidchsischen Umlandes erhoben. Die
folgende Tabelle zeigt den Jungen-/Médchen-Anteil sowie die Verteilung
auf die Klassenstufen.

Tabelle 1: Stichprobenbeschreibung
Klassenstufe | Anzahlder | Madchen | Jungen ; gesamt
Klassen | i |
2 : 5 g 46 g 50 ! 96
3 5 8 | 7% 82 | 158
4 i 9 | 90 i 98 i 188
2 -4 : 22 i 212 i 230 | 442

4. Ergebnisse
4.1 Anzahl der Worter
Die Tabellen 2 und 3 (auf der folgenden Seite) geben einen Uberblick iiber
die von Jungen und Médchen genannte Anzahl von Jungen- bzw. Méadchen-
Wortern und iiber die Anzahl der verschiedenen genannten Jungen- bzw.
Midchen-Worter. Wie sie zeigen, haben die Jungen im Durchschnitt der
Gesamtstichprobe sowohl mehr Worter insgesamt als auch mehr verschie-
dene Worter aufgeschrieben. Bezogen auf einzelne Klassenstufen fallen nur
die Ergebnisse der 2. Klassen aus diesem Trend heraus, was moglicherweise
daran liegt, dafl die Jungen zu diesem Zeitpunkt insgesamt noch weniger
Zutrauen in ihre Fahigkeit zum Aufschreiben haben.
Setzt man die Anzahl der insgesamt aufgeschriebenen Worter zur Anzahl
der verschiedenen Worter ins Verhiltnis, ergibt sich fiir die Jungen ein Wert
von 2,5, fiir die Middchen von 3,0. Im Durchschnitt wurde also jedes
»Jungen-Wort« 2,5mal genannt, jedes »Médchen-Wort« dreimal.
Von der in der Instruktion vorgegebenen Moglichkeit, Worter aufzuschrei-
ben, die fiir Jungen und Méadchen gleichermafen bedeutsam sind, haben nur
wenige Kinder als Zusatzaufgabe Gebrauch gemacht. Die erste Untersu-
chungsfrage, ob Grundschulkinder vom Vorhandensein eines geschlechts-
spezifischen Interessenwortschatzes ausgehen, kann damit positiv beant-
wortet werden.
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Tabelle 2:

Von Jungen insgesamt genannte Jungen- und von Madchen genannte

Mé&dchenworter

Geschlecht ;Klasse 2 ‘Klasse 3 iKlasse 4 gesamt

. Anz. M Anz. M |Anz. M |Anz. M
Jungen 1170 340 693 845! 776 792 i1.639 713
Méadchen 1256 557 505 664 534 593,129 611
gesamt . 426 444 1198 758 11.310 697 |2.934 6,64
Tabelle 3:

Verschiedene von Jungen genannte Jungen- und von Madchen
| genannte Mddchenworter

Geschlecht Klasse 2 Klasse 3 IKlasse 4 | gesamt

I B Anz. M Anz.  MiAnz. M Anz. M
Jungen . 99 1,98 284 3,46 277 283, 660 287
Méadchen 110 2,39 166 2,181158 1,761 434 205
gesamt -209 218 450 2851435 2,31:1.094 2,47

4.2 Umfang des gemeinsamen bzw. geschlechtsspezifischen Wortschatzes

Bei der Untersuchung, ob es bei den untersuchten Kindern einen ge-
schlechtsspezifischen »Lieblingswortschatz« gibt, wurde die Betrachtung
beschriankt auf die Worter, die von mindestens 5% der Jungen bzw. von
mindestens 5% der Madchen genannt wurden (jeweils fiir die drei Klassen-
stufen getrennt und insgesamt). Die folgende Tabelle zeigt jeweils die
Anzahlder in beiden Listen auftauchenden Woérter und den %-Anteil dieser
Worter an der Anzahl der jeweils von mindestens 5% der Jungen und

Tabelle 4:
Als “Jungen-" und als "Madchen-Wérter"” genannt

(unter den von mindestens 5 % genannten)

Klassenstufe | Anzahl % der - Jungen-|% der Madchen-
1 ‘Worter (mds.5 %) | Worter (mds.5 %)
{ '

2 31 21,4 | 7.9

3 (12) 30 | 29

4 133) 7,0 11,5

gesamt 144) 11,4 13,8

1; Ball, Tennis, doof 3} spielen, Handball, Tennis

2) Gameboy 4 spielen, Tennis, Musik, schwimmen

Maidchen genannten Worter. Nimmt man die untersuchten Klassenstufen
zusammen, tauchen mehr als 85% der von (mindestens 5%) Jungen und
Maidchen genannten geschlechtsspezifischen Worter (die beim Geschich-
tenschreiben wichtig sind) also nur bei einem Geschlecht auf. Bei einer
getrennten Betrachtung der Klassenstufen wird dieser Trend noch verstirkt.

4.3 Inhalt des gemeinsamen bzw. geschlechtsspezifischen Wortschatzes
Im folgenden sollen die Inhalte der geschlechtsspezifischen »Lieblings-
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wortschitze« genauer untersucht werden. Dazu werden die von Jungen
genannten »Jungen-Worter« und die von Madchen genannten »Médchen-
Worter« gegeniibergestellt. Die Auswahl beschrinkt sich wieder auf die
Worter, die von mindestens 5% der Jungen bzw. von mindestens 5% der
Médchen genannt wurden. In Tabelle 5 sind die Ergebnisse zusammenge-
faft fiir die Klassen 2—4 dargestellt (Ergebnisse fiir jede Klassenstufe siche
Tabellen 6—8 am Ende dieses Kapitels).

Betrachtet man die Einzelworter, so kann man feststellen, daf3 » Auto« und
»Fuliball« iiber alle Jahrgénge die Lieblingsworter der Jungen, »Puppe« und
»Barbie« die der Méddchen sind. Man kann davon ausgehen, dafl damit die
bevorzugten Spielzeuge bzw. Interessen angesprochen sind.

Spielzeug und Freizeitinteressen nehmen insgesamt den groften Raum
unter den genannten Wortern ein, wobei sich deutliche geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede zeigen. Bei den Jungen spielt dabei der Sport eine

Tabelle 5:
Am héufigsten genannte Jungen- und Madchenworter (2. - 4. Klasse)
(von mindestens 5 % der Jungen bzw. der Madchen)

von Jungen genannte [ % i von Méddchen genannte : %
Jungen-Wérter i Jungen Midchen-Wérter ‘Madchen
| i

[ T L8
FuBbali 54,8 |Puppe(n i 519
Auto(s) 35,2 iBarbie§s; 1 283
Lego I 10,4 !reiten © 20,8
cool 9.6 !malen | 19,8
spielen 8,7 Pferd(e) i 18,4
Basketball 8,2 |Seilspringen I 16,5
Tennis 8,2 | Gummitwist 16,0
Ele“ 8,2 :Spiel(en) i142
andbeall 8,2 :Ballett 12,7
Computer ! 7,8 iKleid(er) 11,3
Dinosaurier : 7,8 Blumen 10,8
ragein i 7,0 !lesen i 104
ischtennis 7,0 1Kaze(n) i 99
Fernsehe(r/n) 6,5 |basteln 8,5
argern : 6,5 :Tanz(en) i 85
Arschloch I 6,5 :Tier(e) 85
Ficke(r/n) 6,1 |Roc 71
Judo 6,1 ischon b7
Karate 6,1 !Haare : 6,6
Kondom(e) 5,7 |Lieb(e/n . 6,6
Pirat(en) 5,7 1 Ohrring(e) i 6,6
Arsc 5,7 tschwimmen 61
Gameboy I 57 ﬁa:)tg(s 6,1
kloppen .‘ 5,7 | Blod(er i 6,1
Musik | 5,7 :Hund(e 6,1
stark ! 5,7 :Junge(n) 6,1
ScheilRe(n) ! 52 usik 6,1
Sex(y) . 52 iSchmuck 6.1
schwimmen i 5,2 : Sticker 6.1
; SR 6,1
|  Tennis 6,1
: :doof 52
@ : Haarreifen 5,2
! ‘lang (Haare) 52
! "Rocke 52
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wesentlich grofiere Rolle als bei den Méadchen: In der Liste der von minde-
stens 5% der Jungen genannten Worter (Klassen 2-4) tauchen unter den 29
Wortern 8 Sportarten auf: Fuf3ball, Basketball, Tennis, Handball, Tischten-
nis, Karate, Judo, Schwimmen. Bei den Méadchen sind es unter 35 Wortern
nur 3 Sportarten: Reiten (Pferde), Tennis, Schwimmen. Bei den Madchen
kommen dagegen Bewegungsspiele und »musische« Bewegung hinzu:
Seilspringen, Gummitwist, Ballett, Tanzen.

Zu den »jungentypischen« Beschiftigungen auflerhalb dieses Bereichs kon-
nen gezahlt werden: Lego, Computer, Gameboy, kloppen, priigeln. Fernse-
hen taucht bei den Jungen in der Gesamtliste auf, bei den Médchen nur
Gameboy in Klasse 3. Dagegen sind malen, lesen, basteln und Sticker
(sammeln) offensichtlich mddchenspezifische Interessen.

Bei den Midchen entstammt eine groB3e Zahl von Wortern dem Bereich
»Aussehen«: Kleider, Rock, schon, Haare, Ohrringe, Schmuck, Haarreifen,
lang (im Zusammenhang mit Haare), Récke. Dieser Bereich fehlt bei den
Jungen in der Gesamtliste ganz. Nur in den 2. Klassen nennen 6% der
Jungen das Wort Krawatte.

Die »Fikalien-Worter« Arsch(loch) und Scheife sowie die »Sex-Worter«
Sexfilme, Kondome, Ficke(n/r), Sex(y), Pimmel, Titten sind dagegen in
groBerem Umfang nur von Jungen genannt worden. Allein diese Worter
(Klassen 2—4) machen ca. 5% (79) aller von den Jungen aufgeschriebenen
Worter aus, wihrend sie bei den Madchen in den Listen der von mindestens
5% genannten gar nicht vorkommen. Bei den Jungen liegt die grofite
Hiufigkeit dieser Wortgruppe in der 3. Klasse.

Als beiden Geschlechtern gemeinsam konnen dagegen iiber alle untersuch-
ten Klassenstufen hinweg nur spielen, Tennis, Musik und schwimmen gel-
ten.

5. Interpretation und Folgerungen

Die Frage, ob es heute noch einen geschlechtsspezifischen »Lieblingswort-
schatz« gibt, kann aufgrund der dargestellten Untersuchung eindeutig be-
jaht werden: Fast 90% der von Jungen und Médchen der Klassenstufen 2 bis
4 als fiir sie beim Geschichtenschreiben besonders wichtig genannten Wor-
ter sind so geschlechtsspezifisch, da3 sie unter den von mindestens 5% des
anderen Geschlechts genannten nicht auftauchen.

Die Inhalte dieser Worter reproduzieren — trotz eher »androgyn« (vgl. Bem
1974, Spence & Helmreich 1978) orientierter gesellschaftlicher Grundein-
stellung — die herkommlichen Geschlechtsrollenstereotype (vgl. u. a. Bro-
vermann et al. 1970): Der Junge ist an Autos und Sport interessiert, drgert
und priigelt, gebraucht gern »Kraftausdriicke«, wihrend das Madchen sich
mit Puppen, Mode, Kosmetik beschiftigt und eher musischen Interessen
nachgeht.

Um allerdings Aussagen dariiber machen zu konnen, ob unterschiedliche
Interessenwortschitze (auch) eine Ursache fiir die insgesamt schlechteren
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Rechtschreibleistungen der Jungen sind, wird zu analysieren sein, ob der
herkémmliche Ubungswortschatz der Schule eher den »Lieblingswort-
schatz« der Méddchen beriicksichtigt.

DaB die Moglichkeit, mit subjektiv bedeutsamen Wortern zu arbeiten, die
Schreibleistungen der Jungen positiv beeinfluflt, zeigt sich schon in der
vorliegenden Untersuchung: Die groflere Anzahl der von Jungen aufge-
schriebenen Worter widerspricht Untersuchungsergebnissen, die bei Mad-
chen insgesamt grofere Vielfalt beim Gebrauch von Wortern festgestellt
haben (s. zusammenfassend: Gage & Berliner 1986). Diese Diskrepanz ist
moglicherweise dadurch zu erkldren, da3 die Kinder unter den iiblichen
schulischen Bedingungen iiber Themen schreiben sollen, die den Jungen
weniger bedeutsam sind als den Madchen, wihrend sie in dieser Untersu-
chung die Chance hatten, auch Worter aufzuschreiben, die ihren Interessen
entsprechen oder die sonst mit einem Tabu belegt sind (siehe oben). Die
letztgenannte Moglichkeit wurde vor allem dadurch gegeben, daf3 die Erhe-
bung nicht von den Lehrkréften, sondern von (auflenstehenden) Studenten
und Studentinnen durchgefiihrt wurde.

In der Anlage weiterer Untersuchungen, in denen u. a. zu priifen sein wird,
ob Jungen und Médchen die von ihnen genannten »Jungen-« bzw. »Mad-
chen-Worter« beim Schreiben von freien Texten tatsdchlich haufiger ge-
brauchen (erste Bestitigung in der Vorstudie von Prevot 1993, S. 120 ) und
unterschiedlich héufig richtig schreiben, wird vor allem dieser Punkt zu
beriicksichtigen sein.

Tabellen 6— 8 auf den folgenden Seiten
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Tabelle 6:

Am héufigsten genannte Jungen- und Madchenworter (2. Klasse)
(von mindestens § % der Jungen bzw. der Madchen)

von Jungen genannte

P %

von Madchen genannte

%

Jungen-Wérter i Jungen | Madchen-Wérter Madchen

| (N=50) ! {(N = 46)
Auto(s) 120,0 i Puppe(n) 1261
FuRball f 18,0 | Barbie ‘196
Ball 10,0 Jungen 19,6
Lego I 80 malen 19,6
Madchen 1 8,0 Blsd(er) 19,6
Puma | 80 schén 19,6
Tennis | 80 doof 152
Arsch i 6.0 Baby 113,0
doof 160 |lieb(en) 13,0
Gameboy | 6,0 i Trolli 13,0
Karate I 6,0 Ballett 1109
kioppen L X0) bastein 10,9
Krawatte "60 ' Kleid(er) 10,9
Sexfilme | 6,0 { Musik 109
! "ausziehen 87
i Ball . 87
! Fahrrad 87
[ kussen [ 87
! lesen 187
| reiten 8,7
} spielen 8,7
i Tennis 8.7
| argem 6,5
* Figur 6.5
Pferd(e) i 65
! Rock ' 6,5
i Schminke 6.5
! Tanz(en) i 65
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Tabelle 7:

Am haufigsten genannte Jungen- und Madchenworter (3. Klasse)
(von mindestens § % der Jungen bzw. der Madchen)

von Jungen genannte

%

von Miadchen genannte

R

Jungen-Wérter . Jungen | Méadchen-Worter iMadchen
| (N=82) ! | (N=76)

FuBball 159,8 i Puppen 71
Auto(s) 1549 Barbie 140,8
Lego 20,7 Seilspringen 136,8
Dinosaurier (17,1 Ballett 1224
cool 1146 malen 224
Kondom(e) 14,6 Pferd(e) 21,1
Computer 12,2 Blume(n) 19,7
Karate 12,2 Kleid(er) 19,7
Arschloch 11,0 Katze 18,4
Fernsehe(r/n) 11,0 1 Gummitwist 15,8
Judo ‘11,0 ! reiten 1518
Basketball 98 i Récke 1132
Ficke(r/n) 9.8 ! Haarreifen 11,8
kampfen 9.8 {tanzen 118
Sex(y) . 98 i Tier(e) 118
argem 85 ' Haare 10,5
Pimmel © 85 | Hund 10,5
Rakete 185 !lang 1105
Tennis © 85 i Sticker 10,5
Flugzeug 173 | Schmuck 192
Handball 7.3 : Baby(s) 1 7.9
Titten F 73 Badeanzug (18
Baseball i 6,1 Hase 79
Gameboy 6,1 Rock ‘ 79
bauen . 6.1 Gameboy 6.6
boxen 61 Musik ‘ 6,6
laufen - 6.1 Ohrring(e) 1 6,6
Léwe : 6,1 doof 153
Méadchen 6.1 Freunde 153
ScheiBe ' 6,1 Liebe 153
schwimmen 6,1 Meerschweinchen 1 53
schwul - 6,1 Pony 153
Ziege - 6,1 singen 153

spielen i 53

suB | 53
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Tabelle 8:

Am haufigsten genannte Jungen- und Mddchenworter (4. Klasse)

(von mindestens § % der Jungen bzw. der Mddchen)

von Jungen genannte © % Jungen | von Mddchen genannte | % Madchen
Jungen-Wdrter i (N=98) Médchen-Wérter i (N=90)

FuBball ‘ 69,4 : Puppe 160,0
Auto(s) 25,5 | reiten 1311
spielen 16,3 | spielen 123,3
geil 1143 | Pferd 122,2
prigeln 133 i Barbie(s) 1222
Arsch(Loch) 12,2 . malen 178
Kondom 112,2 [lesen 1156
Musik 1122 ! basteln 12,2
Baskettball 11,2 Gummitwist 111
Handball 11,2 : Blumen 11,1
Tischtennis i11,2 i schwimmen 10,0
stark ’ 11,2 - sOR J 10,0
Karate 10,2 i turnen . 89
cool 192 ! Katze(n) 178
héren (Musik, Kassetten) | 9,2 i Ohrringe 178
Tennis 192 t'schon 178
Computer - 82 : Tiere 178
Kickboxen 182 | Geréteturnen | 6,7
Catchen P74 ! Handball L 67
Piraten 74 1 Leggins 1 67
ScheiBe(n) 71 ‘tanzen . 6,7
schwimmen 7.1 . Tennis 16,7
angeln 6,1 ! Ballett 5,6
Bombe(n) 6,1 i Hund(e) 5,6
Eishockey i 6,1 i Kaninchen 1 56
Fernsehen 1 6,1 ; Seilspringen 1 56
fahren ‘6,1 !

kloppen © 6.1 :

lecken " 6,1 ‘
Tod 6.1 i
abknallen 51 j |
Alte(r) 51 ;

ballern 51 |

Blut 5,1 3 ;
Horror 51 :’ |
Ficken(r) 151 '
Gameboy 51 i 1
Kanone 51 ; !
killen i Ch :
Rasen 51

Sex(y) 51

Weiber 5.1

Ziege Sl
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Kennen Lehrkrifte den
Lieblingswortschatz ihrer
SchiilerInnen?

In einer 1993 durchgefiihrten
Erhebung konnte nachgewiesen
werden, daff Kinder einen
geschlechtsspezifischen Lieb-
lingswortschatz haben (siehe
Richter: Geschlechtsspezifischer
Lieblingswortschatz, in diesem
Band). Fiir die Frage, ob dies fiir
die unterschiedliche Rechtschreib-
leistung von Jungen und Méadchen
von Belang ist, ist es wichtig zu
wissen, ob den Lehrkréaften dieser
bekannt ist und ob es dabei Unter-
schiede zwischen der Kenntnis des
weiblichen und des méannlichen
Lieblingswortschatzes gibt.

In zwei Erhebungen wurden
deshalb 58 Lehramtsanwarter-
Innen (48 weiblich, 10 mannlich)
und 116 Lehrkrafte (94 weiblich,
22 méannlich) befragt, welche
Worter nach ihrer Einschatzung
fiir Jungen bzw. Madchen beim
Schreiben von Geschichten von
besonderer Bedeutung sind. Die
wichtigsten drei Ergebnisse sind:

¢ Wie die Kinder selbst, so unter-
scheiden auch die Erwachsenen
eindeutig geschlechtsspezifische
Wortschétze: In beiden Befragten-
gruppen taucht nur das Wort
spielen sowohl in der Liste der am
hdufigsten genannten »Jungen-
worter« als auch der »Madchen-
worter« auf.

* In beiden Befragungsgruppen
haben die Ménner keine grofsere
Ubereinstimmung mit den Jungen
als die Frauen und die Frauen
keine grofiere Ubereinstimmung
mit den Madchen als die Manner.

e In beiden Befragungsgruppen
wird der von den Madchen
genannte Wortschatz (mindestens
5% Nennungen) von den

Erwachsenen zu ungefahr 60%
abgedeckt, der der Jungen da-
gegennur zu knapp einem Drittel
(Lehrkréafte) bzw. 40% (bei den
Studierenden).

Aus diesen Ergebnissen laf3t sich
fiir die Frage nach moglichen
Ursachen fiir die unterschied-
lichen Rechtschreibleistungen
folgende Hypothese ableiten:
Wenn die subjektive Bedeut-
samkeit von Ubungswortern fiir
die Entwicklung der Recht-
schreibleistung (mit)entschei-
dend ist, werden Jungen selbst
von solchen Lehrkréften
benachteiligt, die sich bei der
Auswahl von Ubungswortern an
den Interessen der Kinder
orientieren wollen, weil die
subjektiv bedeutsamen Worter
der Jungen Lehrkréften viel
weniger bekannt — oder weniger
bewuflt — sind als die der
Maédchen. Das Problem der
Auswahl von jeweils relevanten
Wortern 16st nur ein Unterricht,
der Rechtschreibphdnomene an
Wortern bearbeiten 14f3t, die
jedes Kind fiir sich selbst aus-
wahlen kann.

Sigrun Richter




Jungen und Mddchen lernen anders:
Fiinf Lesarten
aus der Sicht von
Schule, Forschung, Politik und Medien
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Marion Bergk

Jungen reden partner-unfreundlicher,
schreiben leser-unfreundlicher

Die in diesem Band zusammengetragenen Befunde regen zu vielerlei Ver-
mutungen und Folgerungen an, die sich in der Kiirze eines Leserin-Kom-
mentars nicht zusammenhéngend darstellen lassen. Darum greife ich eine
Frage heraus, die sich mir besonders aufdriangte: Konnte es sein, dafl die
kommunikative Haltung der Geschlechter in unserer Gesellschaft bis in die
Schreibhaltung der Grundschulkinder hineinwirkt?

Unter Jungen kommt, wie die Untersuchungen des Bandes zeigen, hdufiger
als unter Midchen eine gewisse Achtlosigkeit gegeniiber dem Schreiben
und der Schriftsprache vor. Die Gestaltung und Komplettheit der Buchsta-
ben, die Regelhaftigkeit der Rechtschreibung und Zeichensetzung nicht so
wichtig zu nehmen — diese Haltung ist unter Jungen ofter anzutreffen. Sie
reduziert die Leserfreundlichkeit des Geschriebenen und damit seine kom-
munikative Funktion.

Aber es wire falsch zu sagen, daf »die Jungen« allgemein weniger leser-
freundlich schreiben. Im Mittelfeld sind ja die Leistungen beider Ge-
schlechter breit gestreut, und es gibt auch Jungen in der oberen Leistungs-
gruppe. Nur sind sie hier unterreprésentiert und in der untersten Leistungs-
gruppe, unter den Kindern, die extrem lese-unfreundlich schreiben, auffal-
lend in der Uberzahl.

Das macht mich neugierig, wer unter den Jungen denn diese Haltung hat
und wie sie individuell mit anderen kommunikativen Haltungen korrespon-
diert. Der Vergleich mit Jungen, die das Problem nicht haben, konnte
Hinweise geben, wie es zu iiberwinden wire. Ein Anfang wire vielleicht mit
Pilot-Fallstudien zu machen, die das Verhalten einzelner Jungen und Mad-
chen der obersten und untersten Leistungsgruppe durch verschiedene Situa-
tionen schriftlicher und miindlicher Kommunikation hindurch beschreiben
und dann die entstehenden individuellen Verhaltensbilder gegeniiberstellen.
Hinsichtlich des Ergebnisses habe ich einige Vermutungen:

Hypothese 1: Fiir die Kinder, die sich in Gespriachen dominant und eher
unkommunikativ verhalten, ist das Schreiben als Kommunikationsmittel
weniger wichtig, und sie benutzen es auch eher in unkommunikativer, u. a.
leser-unfreundlicher Weise. Fiir die Kinder dagegen, die sich in Gesprichen

Dr. Marion Bergk, mehrere Jahre Sonderschullehrerin, Autorin theoretischer und unterrichts-
praktischer Publikationen zum Lese- und Schreibunterricht, seit 1992 Professorin fiir Didaktik
des Schriftspracherwerbs an der Humboldt-Universitit Berlin
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zwar kommunikativ, aber dominanzgewdhrend verhalten — und darum oft
tiber das bestidtigende Zuhoren nicht hinausgelangen — ist das Schreiben
eine gute Moglichkeit, doch noch zu Wort zu kommen, und sie schreiben
entsprechend eher leserfreundlich.

Hypothese 2: Unter den erstgenannten Kindern sind die Jungen zahlreicher
vertreten, unter den letzteren die Méadchen. Diese Kinder entsprechen in
besonderem Maf3e den in unserer Gesellschaft tradierten Rollenstereotypen,
die aber nicht fiir alle Kinder in gleichem Mafle bindend sind.

Gestiitzt werden meine Hypothesen hinsichtlich des Gespriachsverhaltens
durch Untersuchungen iiber ménnliches und weibliches Gespriachsverhal-
ten (z. B. Tromel-Plotz 1984): Ob in der Fernsehdiskussion, im Seminar
oder im Partnergespriach —immer iiberwiegen die Minner bei dominanzhei-
schenden und kommunikationshemmenden Verhaltensweisen:

andere unterbrechen, selbst lange reden, auf dem eigenen Thema beharren,
andere Beitrdge abwerten und schlecht behalten, sich nachldssig und not-
falls derb ausdriicken.

Und immer iiberwiegen die Frauen bei dominanzgewéhrenden und kommu-
nikationsférdernden Verhaltensweisen:

nachfragen, bestdtigen, sich kurz fassen, in Schweigephasen vermittelnde
Worte suchen, andere Beitrdige aufwerten und gut behalten, sich gepflegt
und zuriickhaltend ausdriicken.

Untersuchungen iiber die Beteiligung von Jungen und Médchen in Unter-
richtsgespriachen ergeben ein dhnliches Bild (z. B. Enders-Dragdsser/ Fuchs
1989, 108ff.), verscharft durch den Kampf um die Aufmerksamkeit der
Lehrperson mit allen Mitteln (auch dem der Storung), den die Jungen meist
in bedriickend eindeutiger Weise gewinnen. Hier sehe ich nun einen Ansatz-
punkt fiir mogliche Verdnderungen:

Hypothese 3: In dem MalBle, wie der allgemeine Konkurrenzdruck und
insbesondere der Konkurrenzkampf um die LehrerIn-Zuwendung abnimmt
(Voraussetzung natiirlich: kleine Lerngruppen, viel LehrerIn-Zeit und For-
derung individueller Lernprozesse), wichst der Spielraum fiir ein eher
gleichberechtigtes Gespriachsverhalten, in dem sich statt einseitiger Domi-
nanzen die kommunikativen Kompetenzen der Jungen wie der Méddchen
entfalten.

Margret Imhof (z. B. 1987) zeigt mit ihrer Konfliktgruppenarbeit in halber
Klassenstirke, zu einer wie hohen Gespréachskultur schon Grundschulkin-
der gelangen konnen. Sie zeigt aber auch, daf3 diese erlernt und erarbeitet
werden mul, damit die geschlechtstypischen Kommunikationsmuster sich
nicht festigen, sondern lockern. Doch der Erfolg diirfte die Miihe lohnen,
weit iiber den miindlichen Sprachgebrauch hinaus:

Hypothese 4: In dem Malfle, wie alle Kinder lernen, sich in Gesprédchen
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aufeinander zu beziehen, wichst ihre Lust, sich auch schreibend einander
zuzuwenden. Das Verfassen von Texten, die in der Klasse verdffentlicht
werden und Reaktionen der MitschiilerInnen herausfordern, wecken bei
allen das Interesse am leserfreundlicheren Schreiben.

Zu solchen Texten gehoren auch diejenigen, mit denen die Kinder sich
selbst darstellen, z. B. in Ich-Biichern, besonders wenn sie diese austau-
schen und einander dabei besser kennen- und verstehen lernen. So kann das
leserfreundliche Schreiben auf das partnerfreundliche Reden zuriickwirken.

Hypothese 5: In dem MaBe, wie jedes Kind als besondere Person sichtbar
wird, kann es sich von Geschlechtsrollenfixierungen 16sen, die besonders
die Jungen beim partnerfreundlichen Reden und leserfreundlichen Schrei-
ben behindern.

Hypothese 6: Pauschalierende Vorstellungen iiber »die Jungen« oder »die
Maidchen«, wie sie bei der Erfragung der »Lieblingsworter« in der letzten
Untersuchung zutage treten — gewil3 hitte sich ein weniger rollenstereotyper
Wortbestand ergeben, wenn die Jungen und Médchen jeweils nach ihren
eigenen Lieblingswortern gefragt worden wiren —, konnen um so besser
aufgeldst werden, je stirker in einem offenen Kommunikationsklima auch
die nicht so »typischen« Jungen und Médchen als Alternativen in Erschei-
nung treten. Damit reduziert sich auch von dieser Seite der Zwang zu
rollenkonformem Verhalten.
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Edith Glumpler
Lernen Mddchen wirklich anders als Jungen?

Anmerkungen zu einem spannenden Buch iiber
Geschlechterdifferenzen im Bereich des Schriftspracherwerbs

Die Frauen- und Geschlechterforschung der 70er und 80er Jahre hat maf3-
geblich dazu beigetragen, dafl Aspekte geschlechtsspezifischer Diskrimi-
nierung in der schulpddagogischen und fachdidaktischen Diskussion wieder
starkere Beachtung finden. Eine breite empirische Grundlage fiir die Unter-
stiitzung der Hypothese einer globalen Diskriminierung von Médchen/Be-
vorzugung von Jungen durch das deutsche Schulwesen fehlt bisher, obwohl
durch die Schriften feministischer Erziehungswissenschaftlerinnen zum
Teil ein gegenldufiger Eindruck geférdert worden sein mag (vgl. z. B. die
Forschungsiibersichten bei Enders-Dragdsser/Fuchs 1989, 23 ff.; Brehmer
1991, 100 ff.; Glumpler 1992, 15 ff. oder Kreienbaum 1992, 31 ff.).

In dieser Phase sind theoriegeleitete und methodisch kontrollierte empiri-
sche Untersuchungen, wie sie im vorliegenden Band von Hans Briigelmann
und Sigrun Richter zusammengefaft und herausgegeben werden, von gro-
Ber Bedeutung fiir die Versachlichung der Geschlechterdebatte in den Erzie-
hungswissenschaften. Mein Kommentar bezieht sich zum einen auf die
Einschitzungen und Vorannahmen, die von den ForscherInnen im Vorfeld
ihrer empirischen Untersuchungen formuliert werden, zum anderen auf die
Interpretation und Praxisintegration der referierten Befunde.

Zur gesellschafts- und bildungspolitischen Relevanz der These von der
»Benachteiligung« von Jungen beim Schriftspracherwerb
Die unterdurchschnittlichen Schulleistungen von Jungen, die sich iiber die
alljahrlichen Repetentenquoten und ihre Unterreprésentation in hoheren
Bildungsgéngen nachweisen lassen, werden verstiarkt wahrgenommen, seit-
dem sich im Gefolge der Bildungsreform der 70er Jahre die Bildungsbetei-
ligung von Méadchen sukzessive erhoht hat (vgl. Rolff u. a. 1984, Schiimer
1985). In der Bildungsforschung wird dieses Phanomen gleichwohl nicht
mit einer »Benachteiligung der Jungen« assoziiert, weil Madchen und
Frauen bisher nicht in der Lage waren, ihren schulischen Leistungsvor-
sprung in gesellschaftliche Statusvorteile umzusetzen. Wie die Verdffentli-
chungen der Arbeitsstelle fiir Schulentwicklungsforschung der Universitit
Dortmund seit Beginn der 80er Jahre belegen, ist die von der Schule testierte
formale Qualifikation fiir die Zukunftschancen in Ausbildung und Beruf

Dr. Edith Glumpler,Jahrgang 1951, Lehrerin, Leiterin der Forschungsstelle fiir Frauenfragen
an der Piddagogischen Hochschule Flensburg, ist Professorin an der Universitdt Potsdam.
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weniger relevant als die Geschlechtszugehorigkeit. Fiir viele gesellschaft-
lich hoch bewertete sog. Mannerberufe mit iiberdurchschnittlicher Gratifi-
kation ist zudem die Schriftsprachkompetenz kein selektives Eingangs-
kriterium.

Auch Befunde iiber das im Vergleich zu leistungsstarken Madchen iiber-
durchschnittlich positive Selbstkonzept leistungsschwacher Jungen (vgl.
Horstkemper 1987) verweisen auf geschlechtsspezifische Sozialisationsef-
fekte aus dem koedukativen Schulalltag, die Schriftspracherwerbsprozesse
iiberlagern. Meines Erachtens sind weniger die Riickstdnde der Jungen in
der »kognitiven Ausstattung« (Mannhaupt, S. 48) als die durchschnittlich
hédufigere Storung ihrer schulischen Spracherwerbsforderung durch (Meta)-
Kommunikation oder Lese- bzw. Schreibabstinenz fiir die geschlechtsdiffe-
rente Leistungsentwicklung verantwortlich. Schwache Schiiler, die ihre
Leistungsfahigkeit iiberschétzen, sind zudem in der Regel schwerer fiir
aufwendige Ubungsinvestitionen zu motivieren als Kinder mit realistischer
Selbsteinschédtzung.

Die Schule sollte ihre Fordermafinahmen stérker an interindividuellen als
an geschlechtsty pischen Unterschieden orientieren

Bei der Erforschung geschlechtsspezifischer Interessensausprigung und
Leistungsentwicklung stellt sich regelmiBig die Frage nach der Gewichtung
gruppentypischer und interindividueller Unterschiede. Dieser Aspekt wurde
in der Diskussion der vorliegenden Untersuchungsergebnisse angemessen
beriicksichtigt. Im Hinblick auf die Auswertung der Studien fiir schulprak-
tische Empfehlungen scheint mir jedoch ein Resiimee besonders wichtig zu
sein: Die Unterschiede sind im Durchschnitt relativ grof}, aber die Lei-
stungsverteilung innerhalb beider Gruppen ist erheblich grofer als die
Mittelwertsdifferenz zwischen den Gruppen. (S. 159; s. erginzend zu den
einzelnen Studien S. 62, 65, 81, 130).

Erfahrungen aus dem Schulalltag verstiarken bei Lehrkraften in der Regel
das gingige Stereotyp, dal Jungen im Durchschnitt schlechtere Sprachen-
lerner oder Rechtschreiber seien als Madchen. Deshalb diirfte die Ausdiffe-
renzierung stereotyper Wahrmehmungen durch Forschungsergebnisse — z.
B. iiber die Bedeutung geschlechtstypischer Wortschatzanteile oder die
Geschlechtsspezifik des Regel-Lernens (vgl. die Ergebnisse von Briigel-
mann/Richter oder May) — eine wichtige Unterstiitzung bei didaktischen
Entscheidungen, speziell bei der Entwicklung von individuellen Forderan-
geboten, darstellen.

Ebensowichtig ist jedoch die Vermittlung der Kernaussage der Studien, daf3
Jungen gute und Mddchen schwache Sprachenlerner sein konnen. Dem
Fallbeispiel des »typischen Jungen« Lennart (vgl. May, S. 23) konnte ich
aus meiner eigenen Schulpraxis das Fallbeispiel des »untypischen Mad-
chens« Marion entgegensetzen. Beiden Kindern hat geholfen, daf} sie von
Lehrerin und Eltern in einer kritischen Phase des Schriftspracherwerbspro-
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zesses zu erweitertem Ubungsaufwand motiviert wurden. Probleme beim
Schriftspracherwerb mdgen ein personliches Problem sein. In einer Gesell-
schaft, in der zunehmend die Moglichkeit besteht, daraus resultierende
Defizite zu kompensieren (sei es iiber Piktogramme, iiber PC-Rechtschreib-
programme oder die Delegation von Schreibarbeiten an ein Sekretariat oder
Schreibbiiro), verliert der Schriftspracherwerb seine friihere Bedeutung fiir
die gesellschaftliche Statusallokation von Individuen.

Inwieweit die verdnderte gesellschaftliche Wertschidtzung von Schrift-
sprachkompetenz insbesondere bei Jungen und Ménnern Beeintrachtigun-
gen der Schriftspracherwerbsmotivation zur Folge hat, miiite daher
genauer liberpriift werden, wenn der Begriff »Benachteiligung« in diesem
Zusammenhang aufrechterhalten werden soll. Die von Hans Briigelmann in
Kapitel 1 (1.1) formulierte Frage nach dem EinfluB} der Alltagsrelevanz von
Leistungsunterschieden ist deshalb nach meiner Einschitzung fiir die Inter-
pretation von Forschungsergebnissen zum Schriftspracherwerb von grofer
Bedeutung.

Zur Bewertung soziokultureller Determinanten der Schrift

Durch die vorgelegten Untersuchungen finde ich meine Vermutung besti-
tigt, daB Leistungsunterschiede bei Méddchen und Jungen im Bereich des
Schriftspracherwerbs bereits im Vor- und Grundschulalter durch soziokul-
turelle Einfliisse gefordert werden (z. B. Mannhaupt, S. 50; Richter, S. 18):
durch unterschiedliche Anregungen in der héuslichen und schulischen Um-
welt oder durch (Rollen-)Spiel- und Beschiftigungspriferenzen in den
Msédchen- bzw. Jungen-Peergroups.

Insbesondere die Feststellung von Peter May (S. 98), da3 »Grundschulun-
terricht Jungen weniger erreicht als Madchen« wird im Hinblick auf weiter-
fiihrende Forschungsfragestellungen zu beriicksichtigen sein. Hier 148t sich
ein Zusammenhang mit Befunden der erziehungswissenschaftlichen Frau-
enforschung herstellen: Frequenzanalysen aus Interaktionsstudien und Un-
tersuchungen zur Selbstkonzeptentwicklung von SchiilerInnen verweisen
iibereinstimmend seit den 70er Jahren darauf, da3 Madchen und Jungen im
koedukativen Klassenzimmer geschlechtsdifferente Bewertungshandlun-
gen und Aufmerksamkeitsverteilung von Lehrkriften erleben. Deren Inter-
aktionen mit Jungen beziehen sich hiufiger auf die Bearbeitung von
DisziplinverstoBen, also hdufiger auf die Verhaltens- als auf die Inhaltsebe-
ne des Unterrichts. Positive wie negative Verstirkung im Unterrichtsalltag
konzentriert sich bei Jungen also auf die Ebene der miindlichen Kommuni-
kation. Die Forderung von »Arbeitstugenden, die eine Grundlage fiir die
Entwicklung guter Rechtschreibleistungen bilden koénnen (Genauigkeit,
sauberes Schriftbild, regelméBiges und konzentriertes Uben etc.), scheint
bei Jungen in Schule und Elternhaus insgesamt weniger konsequent oder
weniger erfolgreich betrieben zu werden als bei Médchen (vgl. Glumpler
1994).
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Renate Jiirgens-Pieper

Wir brauchen eine emanzipatorische
Jungen- und Mddchenerziehung

Die Autoren dieses Buches haben nachgewiesen, da3 Méadchen Vorteile
beim Lesen- und Schreibenlernen haben. Sie lernen hier offensichtlich
leichter. Da das Lesen und Schreiben eine Schliisselqualifikation in der
Schule darstellt, liegt die Schluflfolgerung nahe, dal Madchen die reibungs-
losere Schulkarriere gegeniiber den Jungen vor sich haben.

Obwohl Midchen und Jungen in der Schule formal gleichen Bedingungen
unterstellt sein sollten, das soll jedenfalls durch die Koedukation gewihrlei-
stet sein, wird auch durch diese Forschungsergebnisse wieder ein Stiick des
(un)heimlichen Lehrplans aufgedeckt. Wie bereits fiir den mathematisch-
naturwissenschaftlichen Unterricht, so muf3 auch fiir den sprachlichen Un-
terricht festgestellt werden, der »kleine Unterschied« spielt eine grofie
Rolle.

Die Befunde, die sich in den letzten Jahren immer weiter verdichten,
machen deutlich, daB8 die Institution Schule zumindest dazu beitrégt, da3
viele Médchen psychische und physische Eigenschaften entwickeln, die sie
spater nur eine begrenzte Anzahl von Aufgaben in dieser Gesellschaft
wahrnehmen lassen. Familidre und schulische Sozialisation gehen bei die-
ser Erziehung von Médchen Hand in Hand. Dieses Buch liefert ein Stiick
Klarheit iiber den schulischen Beitrag zu den Médchen- und Jungen-
karrieren.

Eine Bildungspolitik, wie ich sie verstehe, darf sich und will sich mit
solchen Befunden nicht abfinden.

Maidchen lermen offensichtlich »anders« als Jungen oder auch: Jungen
lernen »anders« als Méddchen. In dieser Feststellung liegt die Aufforderung,
beim schulischen Lernen stirker an die unterschiedliche Erfahrungswelt
von Jungen und Médchen anzukniipfen. Insofern sind Untersuchungen iiber
Lernstérungen und -hindernisse wertvoll. Vor allem aber miissen Lehrerin-
nen und Lehrer aufmerksam gemacht werden auf diese Probleme und
Kompetenzen erwerben, diesen Anforderungen in einem geédnderten Un-
terricht gerecht zu werden. Das geht nur, wenn in der Aus- und Fortbildung,
aber auch in der Beratung durch die Schulverwaltung das notige Problem-
bewuBtsein vorhanden ist.

Das heifit, und hier ist auch die Wissenschaft gefordert, von der Aufkla-
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rungs- und Informationsebene zu Handlungskonzepten zu kommen und
diese wiederum zu evaluieren.

Als fruchtbarer Ansatz konnte sich der Vorschlag mehrerer AutorInnen
dieses Bandes erweisen, das Lesen- und Schreibenlernen aus den personli-
chen Erfahrungen der Kinder zu entwickeln. Damit wiirde die Schule auch
den Differenzierungen gerecht, die sich in den referierten Befunden andeu-
ten: nicht »die Jungen« oder »die Médchen« haben bestimmte Probleme,
sondern einzelne Schiilerinnen, deren Lebensgeschichte besonders stark
durch ihre Geschlechterrolle (oder ihre soziale Herkunft oder ihre Sprache
oder die Kultur ihrer Umgebung . . .) geprégt ist. Eine differenzierende
»Offnung des Unterrichts« verspricht mehr als eine pauschale Unterschei-
dung von didaktisch-methodischen »Programmen« nach dem Geschlecht.
Es ist also in der Tat nicht nur viel »Schul-Arbeit« zu leisten, sondern
Wissenschaft und Verwaltung, aber auch Bildungspolitik selbst, haben im
Hinblick auf eine emanzipatorische Jungen- und Madchenerziehung noch
»Hausaufgaben« zu machen.
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Dieter Schnack

Den Jungen fehlt Sprache

Zur Erkldarung der Untersuchungsbefunde mochte ich drei Punkte beisteu-
ern:

1. Den Jungen fehlt Sprache

Ich meine, daf viele kleine Jungen ein ganz @hnliches Verhiltnis zur Spra-
che haben wie die Wissenschaft. Sie trauen ihr einfach nichts zu. Ihnen fehlt
die Erfahrung, daB es Sinn macht, sich mitzuteilen. Zwischen ihrer inneren
Realitdt und den Anforderungen und GroBenfantasien, mit denen sie kon-
frontiert sind, klafft hdufig eine uniiberbriickbare Kluft. Im Hinblick auf ihr
wirkliches Leben sind sie eher sprachlos. Und wenn sie FU und FARA und
UTE und SUSE schreiben sollen, geht es ihnen vielleicht wie Wissenschaft-
lern, die ihre empirischen Forschungsergebnisse in einen Bericht fassen
sollen.

Am Rande: Ich schitze, da Jungen im Grundschulalter 98% der Gespra-
che, die sie in ihrem bisherigen Leben mit Erwachsenen hatten, mit Frauen
gefiihrt haben, mit Miittern, Erzieherinnen und Lehrerinnen. Zur Herausbil-
dung von Geschlechtsrollenidentitit gehort es da schon fast zwingend dazu,
den Mund zu halten — oder die Sprache zur Abgrenzung zu benutzen.
Sigrun Richter beschreibt in ihrem lesenswerten Aufsatz den geschlechts-
spezifischen Lieblingswortschatz von Jungen und Madchen im Grundschul-
alter. Sie stellt die Frage, ob die Grundschule in ihrem Ubungswortschatz
vielleicht doch eher an den Themen und Gebieten der Madchen orientiert
sei. Dies konne zu den schlechteren Rechtschreibergebnissen der Jungen
beitragen. Ich wiirde noch weiter gehen. Die vier Lieblingsworte der Jungen
lauten: Fufball, Auto, Lego, cool. Die der Madchen: Puppe, Barbie, reiten,
malen. Ich finde bemerkenswert, wie wenig die Lieblingsworte der Jungen
(auch die folgenden Worte) Tatigkeiten beschreiben, die mit Sprache zu tun
haben. FuB3ball: »Ej, der war Fosten, ich mach nich mer mit, du Arschloch.«
(Ein klassischer Satz, der tatsdchlich FuBballgeschichte gemacht hat: »Ej,
gib mich die Kirsche!«, Timo Konietzka, BVB). Ein Auto macht: »Brumm,
brumm« oder »Aaaahme.

Es ist gut vorstellbar, daf ein Médchen mit einem Pferd eher in Kommuni-
kation kommt, als ein Junge mit seinen Legosteinen. Die Gegeniiberstellung
der Worte »cool« und »malen« ist auch sehr interessant. »Cool-Sein« ist ein
Versuch, moglichst ménnlich zu wirken. Es geht um die AuBendarstellung
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Minnlichkeit. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt

152



einer Person. »Malen« ist eine Auseinandersetzung mit, eine Interpretation
»der Welt«. Ersteres hat etwas damit zu tun, sich abzuschlieBen, beim
zweiten kommt es im guten Fall zur Offnung,

Vergleicht man die Spielwelten von Jungen und Midchen, kommt man zu
ganz dhnlichen Eindriicken. Maddchen interpretieren in ihren Rollenspielen
(Puppe, Barbie etc.) stindig ihren Alltag als Kind und weibliche Ge-
schlechtsrollen (Vater, Mutter, Kind etc.). Als Prinzessin sind sie durchaus
real. So geht Muttern auch am Sonntag.

Jungen weichen aus in fremde Galaxien, andere Zeitalter oder ans Ende der
Welt, Orte, an denen nicht nur nicht gelesen wird; dort wird auch nicht
groBartig kommuniziert. Sprache dient nur zur Verstandigung iiber drohen-
de Gefahren etc. Der eigentliche Kampf, der bestanden werden muB,
braucht keine Worte. Das Gequatsche lenkt nur ab, und schon hat man die
Faust des Gegners im Gesicht. Des weiteren ist strukturell festgelegt, da3 es
zwischen Gut und Bose keinerlei Verstindigungsmoglichkeiten gibt. Der
miese Skelletor hat eben grundsitzlich eine gespaltene Zunge.

Uberhaupt haben Jungen grofes Interesse an Zusammenhingen, die keiner
Interpretation bediirfen, die sich durch eine gewisse Klarheit auszeichnen
(ein Motor, ein Computerspiel, eine Sammlung, ein Regelspiel etc.).

Mir scheint, dall Jungen zu sehr in einer weiblich determinierten Welt leben.
Sie miissen nicht nur sich selber, ihre eigene Identitit, ohne ausreichende
mannliche Hilfe »erfinden«. Fast ist es so, als wiirden sie in ihren Spielen
eine ganz neue Welt erfinden, in der es keine Miitter gibt, die einem die
Miitze vollquatschen; dariiber zum Beispiel, wie gesund Rosenkohl ist.
Natiirlich durchleben Jungen in ihren eher irrealen fantastischen Spielwel-
ten auch die Sorgen und Probleme ihres Alltags — doch hat man je davon
gehort, daB Old Surehand Bauchweh hat? Kurz: Die Ubersetzung ist viel
schwieriger, und sie funktioniert kaum iiber Sprache. Wer Spal3 daran hat,
aktuelle Eigenarten der Menschen aus der Friihgeschichte der Menschheit
zu erkldren, wird entsprechende Theorien kennen: Dafl die Ménner auf
Birenjagd waren und dabei ihre rdumliche Auffassungsgabe schulten, weil
sie die Viecher schlieBlich kriegen und treffen muBten, wiahrend die Frauen
daheim im Lager ihre kommunikativen Fihigkeiten schulten, damit ihnen
der Nachwuchs nicht auf dem Kopf herumtanzte: »SchluB} jetzt, sonst sag
ich’s dem Sébelzahntiger!«

Nur albern ist mir dieser Gedanke gar nicht. Die meisten Jungen sind heute
immer noch auf Barenjagd. Ohne hier ndher daraufeingehen zu kénnen: Ein
zentrales Bild, an dem auch heute Jungen ihre Identitit auszuformen versu-
chen, ist das Bild des Kriegers oder das des Kéampfers und Jagers. Und auf
dem Feld der Ehre spielt die Orthografie wirklich keine grofle Rolle. Ich bin
nicht der Meinung, dafl Jungen wesentlich besser schreiben und lesen
lernten, wenn es mehr um »ihre« Worte ginge. Ich denke, dafiir brauchten
die Jungen andere Worte. Ihr Alltag miifite sich dandern. Und es miifte sich
dndern, was wir Erwachsenen von den Jungen fordern und erwarten.
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2. Jungen haben keine Zeit

Bis zur Pubertit haben es viele Jungen m. E. schwerer als Maddchen. Thre
Entwicklung verlduft unruhiger, als hitten sie einfach mehr damit zu tun,
jemand zu sein und jemand zu werden. Das folgende Beispiel beschreibt
nicht die Leselernzeit, sondern die »Leseratten-Zeit«. Man hat ja in Unter-
suchungen festgestellt, da3 Madchen mehr lesen und offenbar auch mehr
davon profitieren. Eine Leseratte identifiziert sich mit TitelheldInnen. Mir
scheint, da3 dafiir notwendig ist, halbwegs in sich selber zu ruhen. Dann
kann man sich auf die differenzierte Beschreibung eines anderen Menschen
einstellen, sich in ihn einfiihlen. Wem diese Ruhe fehlt, wird sich vielleicht
eher an Idolen orientieren, die er durch Bilder und Mythen kennt. Ich
personlich finde Rudi Voller Klasse. Ich kime nie auf die Idee, eine Biogra-
fie von ihm zu lesen.

3. Jungen miissen iiberlegen sein

Im Kindergarten: Mddchen malen und basteln auch ausdauernder als Jun-
gen. Es gibt vieles andere, was Médchen »besser« machen als Jungen. Aber
das widerspricht der Norm. Die Untersuchungen bestitigen ja auf sehr
differenzierte Weise Dinge, die man schon Ewigkeiten wei3: Jungen tun
sich schwerer im Umgang mit Sprache, mit Lesen und Schreiben. Man
konnte (versuchsweise) einfach mal so argumentieren: »Ist doch wurscht!
Irgendwann werden sie’s auch lernen.« Aber weibliche Uberlegenheit wird
in unserer Gesellschaft immer noch so beantwortet, da} abgewertet wird,
was die Madchen/Frauen besser konnen. Und so gehen auch viele Jungen
damit um. Auf die Spitze getrieben lautet der Satz: »Ich interessiere mich
nur fiir Dinge, in denen ich der Beste bin.« Hinzu kommt, da} viele Jungen
unter starkem Druck stehen. IThre Erziehung ist darauf ausgerichtet, sich
spater einmal in der harten Méannerwelt durchzusetzen. Die Konfrontation
mit eigenen Schwichen (»Darin bin ich nicht so gut!«) gehort fiir viele
Jungen absolut nicht dazu. Gerade in der Schule entwickeln Jungen (und
ihre Eltern) ein ausgekliigeltes System der Angstabwehr. Bereiche, in denen
Unsicherheit besteht, miissen ausgeblendet werden.

Die Herausgeber fragen noch danach, welche bildungs- und gesellschafts-
politische Relevanz die Ergebnisse meiner Meinung nach haben. Ich wun-
dere mich, da3 die Autoren in ihren Forschungsberichten selber so wenig
iiber diese Frage diskutieren, warum sie so neutral und »enthaltsam« sind.
Ich meine, solange die Jungen fiir ihre Viter und Miitter verbissen den Platz
des starken Geschlechts verteidigen, solange werden sie sich auch mit der
Sprache schwertun. Ach ja. Noch etwas fillt mir ein. Ich war als Junge eine
Leseratte. Im Sport war ich in Gruppe 4, der Gruppe der Lahmen, Kleinen,
Dicken und Doofen. Beim Mannschaftenwihlen fiirs FuBBballspiel gab’s
zwei von meiner Sorte fiir einen FuBballer. »Elf Freunde wolln wir sein« —
solche Titel habe ich verschlungen, einen nach dem anderen.
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Gerhard Sennlaub
Jungen arbeiten ungenauer

Beim Lesen habe ich versucht, die hier versammelten Texte wie auf einer
Transparentfolie iiber meine Erfahrungen zu legen. Dabei ergaben sich an
einigen Stellen verwaschene Konturen.

1. Lesevermogen und Rechtschreibvermdgen sind bei vielen Kindern (sehr)
unterschiedlich, meist in der Form, da auch passable Leser miserable
Rechtschreiber sein konnen.

Ich fiirchte, wir verbauen uns Wege der Erkenntnis, wenn wir nicht stets
beide Bereiche scharf voneinander trennen. Das gilt jedenfalls ab 2. Halb-
jahr von Klasse 1, wenn nach und nach fiir immer mehr Kinder zu dem
bloBen Umsetzen einer gehdrten Lautfolge in eine Zeichenfolge Regeln der
deutschen Rechtschreibung hinzukommen.

Pauschal von »lese-/rechtschreibschwachen« Schiilern zu sprechen, halte
ich jedenfalls fiir nicht statthaft.

2. Einige Jahre lang hatte ich iiber die Einweisung von Kindern in Sonder-
schulen zu entscheiden. Die meisten waren sogenannte Lernbehinderte.
Dabei fiel mir auf, da} viel mehr Jungen als Madchen betroffen waren. Nach
meiner Erfahrung sind Jungen in LB-Sonderschulen deutlich iiberreprasen-
tiert.

Ich vermute, das Verhiltnis wére sogar dramatisch, leisteteten nicht »Erzie-
hungsberechtigte« bei Jungen entschiedeneren Widerstand gegen eine sol-
che Einweisung als bei Madchen.

Wenn es aber bei Jungen mehr »Lernbehinderungen« gibt, sind bei ihnen
auch mehr Schwichen in schriftsprachlichen Leistungen zu erwarten. Aller-
dings habe ich in vielen Fillen vermutet, da3 bei Jungen Versagen im Lesen
und Schreiben am Anfang gestanden hatte und sich die dabei erlebten
MiBerfolge und Demiitigungen’mehr und mehr auf das schulische Lernen
insgesamt auswirkten, bis unser Schulsystem sich schlieBlich nicht anders
zu helfen wuBte, als so ein Kind im Sonderschulaufnahmeverfahren »ka-
puttzuschreiben«. In solchen Fillen wire die »Sonderschulbediirftigkeit«
dann letztlich doch auf Schwichen im schriftsprachlichen Bereich zuriick-
zufiihren. Trotz dieser Einschriankung bleibt aber die Vermutung, dal dem
Problem eher durch eine ganzheitliche Betrachtensweise auf die Spur zu
kommen ist, weniger durch isolierte Untersuchung der Schreib-/Lese-Lei-
stungen.

Gerhard Sennlaub, Jahrgang 1933, Lehrer, Schulleiter und Schulaufsichtsbeamter in Nord-
rhein-Westfalen, jetzt Privatier in Niedersachsen; vielfdltige Publikationen zum Lese- und
Rechtschreibunterricht.
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3. Fast alle Kolleginnen und Kollegen werden wohl bestédtigen: Mehr
Maédchen als Jungen arbeiten »ordentlich, genau, griindlich, sauber und
konzentriert«, wie dies erst Lilly Kemmler 1967 feststellte.

Mehr Jungen als Madchen mangelt es im schulischen Lernen an Ausdauer,
Gewissenhaftigkeit und Bereitschaft zur Anpassung. Das aber sind vermut-
lich Eigenschaften, die beim Lernen besonders der deutschen Rechtschrei-
bung wichtig sind. (Sind sie es?)

Jungen neigen eher zum Schludern, zur Fliichtigkeit, und eher bei ihnen als
bei Médchen ist eine mangelnde Arbeitshaltung zu beobachten. Es mu8 fiir
solche Jungen fatale Folgen haben, wenn auf ordentliches, sauberes und
»schones« Schreiben weniger Wert gelegt wird. Eben dies aber ist in
westdeutschen Schulen weit verbreitet.

Was Rainer H. Lehmann fiirs Lesen vermuten 148t, konnte noch mehr fiirs
Rechtschreiben gelten: Eine straffere Arbeit, wie sie in den Schulen der
ehemaligen DDR verbreitet war, hilft solchen Jungen. (Aber eben nur
solchen und auch nur in diesem Bereich, wiahrend es anderen und ihnen
selbst in anderen Bereichen eher schadet?)

4. Die Rolle des Unterrichts und der Lehrerpersonlichkeit bleibt weitgehend
unberiicksichtigt. Das ist verstdndlich, denn wie sollte ein Beobachter von
auBen feststellen, welches Kind in einer Klasse in welchem Ausmaf zum
Beispiel emotionale Geborgenheit erlebt? Es kann aber kein Zweifel sein,
daf} dies wie auch die Qualitit des Leselehrgangs eine entscheidende Varia-
ble darstellt.

Ich habe Lehrerinnen und Lehrer gekannt, in deren Klassen es nach keiner
der gingigen Definitionen »Legastheniker« gab, wihrend sie sich in Paral-
lelklassen, die nach den gleichen Auswahlkriterien zusammengesetzt wa-
ren, hauften.

5. Erst hat mich verbliifft, wieviel Forscherkraft in diesen eher am Rande
liegenden Bereich investiert wird. Dann hat es mich irritiert. Ich meine, es
gebe wichtigere Felder, die weithin noch brachliegen. Oder habe ich die
Ackerei auf jenen Feldern ebensowenig wahrgenommen wie auf diesem?
Als Lehrer habe ich zum Beispiel viele Jahre erfolglos daran gearbeitet,
benachteiligten Kindern zu helfen, ihre Leistungsriickstédnde besonders im
Rechtschreiben gegeniiber den Stirkeren zu vermindern. Was immer ich
aber unternahm: Die Starken nutzten es mehr als die Schwachen. Die
Abstinde wurden nicht geringer, sondern sie wuchsen zu Abgriinden. Nicht
ein einziges Mal ist es mir gelungen, Benachteiligungen auszugleichen. Ist
alle Miihe umsonst, wenn die Unterschiede einmal gegeben sind (Wolfgang
Schneider)? Und wenn sie von Schulbeginn an gegeben sind (Gerd Mann-
haupt, Sigrun Richter): Sollte etwa Lehrermiihe fiir die Benachteiligten, ob
Junge oder Médchen, so oder so umsonst sein?
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Sigrun Richter | Peter May | Hans Briigelmann

Ein anderer Unterricht — nur fiir Jungen?

Psychologische Erkenntnisse und pddagogische Folgerungen

Wir haben in diesem Band die Ergebnisse aus sechs Untersuchungen dar-
gestellt, die in verschiedenen Regionen an unterschiedlichen Stichproben
mit verschiedenen Instrumenten erhoben und mit z. T. unterschiedlichen
statistischen Verfahren verrechnet wurden. Um aus dieser Materialvielfalt
psychologische Erkenntnisse ableiten zu konnen, sollen die wichtigsten
Untersuchungsergebnisse zunéchst in 13 Kernbefunden thesenartig zusam-
mengefalit werden, damit gemeinsame und unterschiedliche Ergebnisse
deutlich werden. Danach wollen wir versuchen, pidagogische Folgerungen
fiir den Schulalltag zu ziehen.

1. Empirische Kernbefunde
1. Jungen und Médchen unterscheiden sich am Schulanfang nicht in schrift-
sprachunabhéngigen Leistungen wie Intelligenz, Zahlbegriff und Mengen-
auffassung (Mannhaupt, Schneider).
2. Jungen und Médchen unterscheiden sich am Schulanfang nicht in den
meisten untersuchten Vorlduferfertigkeiten fiir das Lesen- und Schreiben-
lernen (Mannhaupt, Richter, Schneider).
3. Jungen und Médchen unterscheiden sich am Schulanfang jedoch schon
bei komplexeren schriftsprachlichen Aufgaben wie dem Vergleich von
Schriftwortern (Schneider) und dem Schreiben »eigener Worter« (Richter)
bzw. des eigenen Namens (Mannhaupt). Auch konnte schon ein Drittel
mehr Médchen als Jungen bei Schulbeginn lesen (Neuhaus-Siemon, Schnei-
der).
4. Zwar konnen weniger Jungen als Middchen am Schulbeginn lesen. Aber
die Jungen, die als Friihleser in die Schule kommen, erbringen im Einzeltest
im Durchschnitt bessere Leistungen als die Friihleserinnen. Die Jungen
konnen diesen Vorsprung iiber die Grundschulzeit hinweg jedoch nicht
halten (Neuhaus-Siemon).
5. Vom Ende des 2. Schuljahres bis zur 9. Klasse sind die Unterschiede in
allen vorliegenden Untersuchungen signifikant (Ausnahme: Schneider in
der 5. Klasse, was er selbst auf einen »Deckeneffekt« zuriickfiihrt, d. h. da3
der Test zu leicht war, um im oberen Bereich zu differenzieren).
6. Unterschiedliche Befunde gibt es in den vorliegenden Untersuchungen
tiber den Zeitpunkt, von dem an sich die Rechtschreibleistungen von Jungen
und Médchen unterscheiden: Wahrend Mannhaupt mit einer Testbatterie,
die auch komplexere Aufgaben enthielt, bereits in der Mitte der 1. Klasse
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statistisch bedeutsame Leistungsdifferenzen feststellte, fand Richter zu die-
sem Zeitpunkt noch keine signifikanten Unterschiede bei der »Konstruk-
tion« ungeiibter Worter. Bei May zeigen sich Ende der 1. Klasse noch keine
bedeutsamen Unterschiede. Bei Schneider sind die Leistungen sogar in der
Mitte der 2. Klasse noch gleich, drei Monate spiter jedoch schon sehr
unterschiedlich.

7. Wenn man von ganz wenigen Ausnahmen absieht, sind in allen Untersu-
chungen zu allen MeBzeitpunkten die Jungen in der unteren und die Mad-
chen in der oberen Leistungsgruppe iiberreprésentiert.

8. Wihrend May bereits ab Ende der 1. Klasse zu sehr stabilen Leistungs-
vorhersagen kam, berichten Richter und Schneider von Leistungsschwan-
kungen in den ersten beiden Schuljahren, was sich in vergleichsweise
niedrigen Korrelationen zwischen den Leistungen ausdriickt. Nach den
Ergebnissen von Schneider stabilisieren sie sich vom Ende der 2. Klasse an.
9. Die festgestellten Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Médchen
zeigen sich bei allen untersuchten Teilaspekten der Rechtschreibung. Bei
einer Untersuchung von Rechtschreib-Leistungsprofilen zeigt sich, daf3
Maédchen bei der Regelanwendung dominieren, Jungen eher in der Verwen-
dung ortografischer Merkelemente (May).

10. Die festgestellten Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Mad-
chen sind beim Schreiben freier Texte noch groBer als beim Schreiben von
Diktaten. Midchen schreiben langere Texte und profitieren deshalb von
einem groBeren Ubungseffekt (May).

11. Die festgestellten Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Mad-
chen zeigen sich nicht nur in der Rechtschreibung, sondern auch beim Lesen
(Lehmann, May, M annhaupt).

12. Die in den bisher aufgefiihrten Befunden nachweisbare Uberlegenheit
der Médchen im schriftsprachlichen Bereich — festgestellt in der Durch-
schnittsleistung und in der unterschiedlichen Représentanz in den Extrem-
gruppen — wurde am allgemein in der Schule iiblichen Wort- und Text-
material festgestellt. Die Ergebnisse werden differenzierter, wenn man
dieses Material genauer untersucht (Lehimann, May, Richter/Briigelmann).
Fiir das Lesen fand Lehmann, da3 Jungen bei den von ihnen bevorzugten
Sach- und Gebrauchstexten deutlich bessere Leseleistungen erbringen als
bei erzdhlenden Texten. Fiir das Schreiben stellten May und Briigelmann/
Richter fest, da} Jungen fiir sie besonders bedeutsame Worter in wesentlich
groflerem Umfang richtig schreiben als andere, selbst wenn es sich um
besonders schwierige Worter handelt.

13. Die Vergleiche der schriftsprachlichen Leistungen von Jungen und
Maédchen ergaben im Durchschnitt deutliche Unterschiede. Jedoch waren
bei fast allen Vergleichen die Leistungsverteilungen innerhalb der Ge-
schlechtsgruppen erheblich grofler als die Mittelwertsdifferenz zwischen
den Gruppen.
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2. Psychologische Erkenntnisse
Die Unterschiede zwischen Jungen und Médchen sind in den dargestellten
Untersuchungen grofl genug, um auf gruppentypische Merkmale und Ver-
haltensweisen schlieen zu konnen. Andererseits sind die Effekte nicht grof3
genug, um individuelle Unterschiede in erster Linie durch die Gruppenzu-
gehorigkeit erkliren zu konnen. Midchen sind keineswegs immer gute
Rechtschreiberinnen, und Jungen sind nicht ausnahmslos komplette
Schreibversager. Dies 146t zun4chst die Annahme zu, dafl geschlechtstypi-
sche hirnorganische Unterschiede (wie z. B. von Witelson angenommen)
weniger erklarungskriftig fiir die beobachteten Gruppenunterschiede sind
als Sozialisationsfaktoren, die mehr Jungen als Médchen betreffen, aber
eben nicht alle.
Die Frage nach Ursachen fiir die im Mittel schlechteren Leistungen der
Jungen ist also die Frage nach dem Zusammenspiel von Kriften (Lem-
bedingungen u.d.), die schriftsprachliche Leistungen fordern und die fiir
Maidchen eher wirksam sind als fiir Jungen. Insofern bilden Jungen eine
Modellgruppe, deren Schwierigkeiten Ansatzpunkte zur Erdrterung von
FordermaBBnahmen bieten, die letztlich fiir alle Kinder von Gewinn sein
diirften, nicht nur fiir die Jungen.
Um diesen férdernden und hemmenden Faktoren auf die Spur zu kommen,
soll zunichst der Wirkungszusammenhang zwischen Lesen und Schreiben
zusammengefafit werden. Er gilt fiir Jungen und Méddchen gleichermafen:
Durch eigene Bemiihungen, Geheimnisse der Schrift lesend zu erkunden,
erfahren die Kinder, daB3 Buchstaben Zeichen fiir Artikulationsstrome sind.
Mit Hilfe der ihnen bereits bekannten Buchstaben analysieren die Kinder
schreibend ihre eigene Lautbildung. Durch das Lesen von Texten der
Schriftkundigen nehmen die Kinder ortografische Besonderheiten in Wor-
tern wahr, ergdnzen damit ihr eigenes Fonem-Grafem-Inventar und iiberfor-
men ihre Vorstellungen iiber die Zuordnung von Lauten zu Buchstaben
durch ortografische Regelbildung. Sie verwenden diese fiir sie neuartigen
ortografischen Elemente in ihren eigenen Schreibungen, ohne sich zunéchst
iiber die morfematischen Zusammenhinge klar zu sein, so daf ortografische
Elemente hdufig an falscher Stelle bezeichnet werden. Diese Verunsiche-
rung wird allméhlich bei jenen Wortern tiberwunden, die die Kinder haufig
schreiben und lesen. Systematisiert werden die ortografischen Regelvorstel-
lungen, wenn die Kinder erkennen, dafl bedeutungsverwandte Teile von
Wortern meist gleich geschrieben werden, daf also unsere Schriftsprache
nicht nur auf der alfabetischen Laut-Buchstaben-Zuordnung beruht, son-
dern im wesentlichen eine morfematische Schrift ist. Die steigende Kennt-
nis hdufig vorkommender Morfeme befordert ihrerseits die Fahigkeit,
Worter, Sdtze und Texte in Sinneinheiten zu gliedern und zunehmend
tiberschauend und fliissig zu lesen. Insofern gibt es so etwas wie einen
»Konigsweg« zur schriftsprachlichen Kompetenz.
Jungen unterscheiden sich von Médchen am Schulanfang hauptsichlich
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durch geringere Kenntnisse bei komplexen schriftsprachlichen Leistungen
(z. B. Schreiben »eigener« Worter), wihrend ihre Leistungen bei einfachen
Aufgaben (z. B. Buchstabenkenntnis) mit denen der Madchen vergleichbar
sind. So verwundert es nicht, daB sie das lauttreue Verschriften in den ersten
Ansitzen auch in gleicher Weise erlermen. Die Unterschiede werden erst
sichtbar bei der Annédherung an die korrekte Laut-Umschrift und die orto-
grafisch richtige Schreibung, also bei komplexeren Anforderungen.

Auch Jungen haben sich demnach schon in der Vorschulzeit mit Details der
Schrift auseinandergesetzt und konnen diese Kenntnisse auch beim Eindrin-
gen in die Logik der Schriftsprache (lauttreues Verschriften) verwerten, die
umfassende Erfahrung mit Schrift (vielfdltiger Umgang, Vorbild der Er-
wachsenen) ist fiir sie aber weniger bedeutsam gewesen. Daf} das Angebot
von Jungen weniger aufgenommen wurde, konnte darin begriindet sein, daf3
das Vorbild der Erwachsenen geschlechtsspezifisch war (Frauen lesen und
schreiben im héuslichen Bereich und fiir Kinder sichtbar). Hier mag eine
Ursache dafiir liegen, daf} die komplexen Leistungen von ihnen am Schul-
anfang weniger und in der Schulzeit mit groeren Schwierigkeiten erbracht
werden.

Es gelingt der Schule offenbar nicht in ausreichendem Mafe, den Jungen
Angebote fiir ein Aufholen dieser Riickstinde bei der Schriftspracherfah-
rung zu machen, bzw. es gelingt nicht, eine hinreichende Motivation zu
schaffen, die gemachten Angebote aufzunehmen.

Dies betrifft wahrscheinlich in groem Umfang auch die Lesemotivation.
Das Lesen spielt nach dem Erkennen des alfabetischen Prinzips unserer
Schrift fiir Jungen und Médchen eine grundlegende Rolle fiir alle weiteren
Schritte auf dem Weg zur Schriftbeherrschung. Ohne hédufiges Lesen ist eine
Uberformung des alfabetischen Schreibens durch ortografische Kenntnisse
und morfematische Einsichten nicht denkbar. Die von den Jungen bevor-
zugte Literatur tritt aber in der Schule kaum in Erscheinung oder wird sogar
verpont (z. B. Comics).

Gleichzeitig ist die Herausbildung des iiberschauenden und fliissigen Le-
sens als Fertigkeit kaum moglich, wenn die Kinder nicht viel schreiben, und
zwar stets auch in der Perspektive, die ortografischen und morfematischen
Prinzipien zu verstehen und anzuwenden. Die Unterschiede beim Schreiben
geschlechtstypischer Worter lassen unterschiedliche kognitive und motiva-
tionale Effekte auf Jungen und Méadchen plausibel erscheinen, die von der
personlichen Bedeutung der zu schreibenden und zu lesenden Inhalte aus-
gehen:

» Worter, die einem Kind auf dem Hintergrund personlicher Erfahrung nahe
und vertraut sind, werden hdufiger gelesen und geschrieben und bilden
damit einen wichtigen Fundus, an dem man ortografische Besonderheiten
und iibergreifende Regelungen schneller erwirbt als an Wortern, die man im
eigenen Erlebnisbereich seltener findet. Die »eigenen« Worter sind dem-
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nach eine besonders wichtige Quelle fiir die Ausformung ortografischer
Regelvorstellungen.

» Worter aus der eigenen Erfahrungswelt werden semantisch besser gefiillt
als andere, und sie konnen damit auch besser morfologisch erschlossen
werden.

» Wenn SchiilerInnen Worter und Texte schreiben, die personlich vertraut
und nahe sind, geben sie sich beim Schreiben mehr Miihe als bei anderen
Wortern. Sie schreiben aufmerksamer, bemerken und korrigieren Fehler
eher und fertigen die Produkte auch in formaler Hinsicht lese(r)freundlicher
an. Sie nehmen das Schreiben einfach wichtiger als bei Wortern und Sitzen,
die ihnen weniger bedeuten.

Die Untersuchungen zum »geschlechtsspezifischen Lieblingswortschatz«
legen aber nahe, dal Worter, die fiir Jungen die beschriebenen kognitiven
und emotionalen Effekte haben, im Ubungs— und Schreibwortschatz der
Schule kaum eine Rolle spielen. Dies konnte den »Bruch« erkldren, der in
der Rechtschreibentwicklung der Jungen irgendwann zwischen Ende der 1.
und Ende der 2. Klasse einsetzt.

Unternimmt man den Versuch, die Befunde der dargestellten Untersuchun-
gen auf einen einfachen Nenner zu bringen, so bietet sich folgende Zusam-
menfassung an:

Maidchen haben mehrheitlich nicht zuletzt aufgrund eines geschlechtstypi-
schen Vorbildes in der Vorschulzeit eine umfassendere Erfahrung mit
Schriftsprache als Jungen, was ihnen von Anfang an komplexere schrift-
sprachliche Leistungen ermoglicht. Jungen haben zwar Kenntnis von den
Elementen der Schrift und dringen auch in das lautsprachliche Prinzip ein.
Die Ausgestaltung hin zum ortografischen Prinzip macht aber grofiere
Schwierigkeiten oder miflingt sogar, nicht zuletzt deshalb, weil fiir Jungen
wichtige kognitive und emotionale Voraussetzungen, die sich aus dem
Wortmaterial ergeben konnen, ungiinstiger sind.

3. Pddagogische Folgerungen

Ist daraus nun zu folgern, da8 Jungen eine gesonderte Fibel und einen
anderen Rechtschreibunterricht brauchen? Sollten sie Rechtschreibung an
anderen Wortern als Médchen lernen? Diese Folgerung ist zu einfach.

Zwar legen die Befunde nahe, Kinder eigene Worter schreiben und iiben zu
lassen, die dann (auch) als Anker fiir Rechtschreiblernen dienen konnen.
Aber das gilt in einem viel differenzierteren MaBe, als die Gruppierung nach
Jungen und Médchen ermoglicht. Unsere geschlechtsspezifischen Befunde
haben einen »Lupen«-Effekt: Sie machen ein generelles Problem des Recht-
schreibunterrichts sichtbar. Statt einen Lehrgang durch zwei Varianten zu

161



ersetzen, geht es darum, jedem Kind individuell bedeutsame Zugénge zu
ermoglichen, beim Lesen und beim Schreiben.

Damit greifen wir Ideen zum Lese- und Schreibunterricht auf, wie sie schon
vor Jahren von Sylvia Ashton-Warner, Paulo Freire und anderen entwickelt
worden sind (vgl. Ramseger 1975, Kap. 6). Zwei Befunde aus unserer
Untersuchung der Schweizer Klassen, die nach Jiirgen Reichens Methode
»Lesen durch Schreiben« gelernt haben, stiitzen diese Folgerung:

Erstens erreichten diese Kinder am Ende der ersten Klasse vergleichbare
Rechtschreibleistungen wie die Klassen unserer Stichprobe »Ost«, obwohl
sie keinen gezielten Rechtschreibunterricht mitgemacht, sondern »nur« viel
frei geschrieben hatten. Zum zweiten fanden wir in diesen Klassen deutlich
geringere Unterschiede zwischen Jungen und Midchen als in den beiden
deutschen Stichproben des »Schreibvergleichs BRDDR«.

Diese Ergebnisse stammen nicht aus einem kontrollierten Experiment, und
es 1aBt sich nicht ausschlieen, daB3 vielleicht noch andere Bedingungen zu
den fehlenden Geschlechtsdifferenzen in der »Lesen durch Schreiben«-
Gruppe beigetragen haben. Insofern sind weitere Untersuchungen néotig (in
der internationalen IEA-Studie finden sich allerdings keine Anhaltspunkte
dafiir, da3 die Schweizer Jungen auch bei anderen Methoden zu den Mad-
chen aufschlieen; vgl. Elley 1992, 56).

Wichtig erscheint uns aber die Einsicht, dafl solche Nachuntersuchungen
differenzierter angelegt sein miissen als die oberfldchlichen Jungen-Mid-
chen-Vergleiche. Sie werden nur dann neue Erkenntnisse erbringen und der
Schule niitzen, wenn sie sowohl die Biografie einzelner Kinder als auch ihre
Lebenswelt und die »Kultur des Klassenzimmers« (Heinrich Bauersfeld)
genauer erfassen als die bisher vorliegenden Studien. In dem Bremer Pro-
jekt »Mikroanalysen der Rechtschreibentwicklung« haben Albrecht Boh-
nenkamp und Erika Brinkmann in drei dritten Klassen erste Ansitze in
dieser Richtung unternommen, indem sie iiber zwei Monate hinweg den
Unterricht von Tag zu Tag dokumentiert haben. »Lernbiografien im sozia-
len Kontext« werden ein Ergebnis ihrer Auswertungen sein.

Ahnlich differenziert muf auch die Koedukationsdebatte gefiihrt werden.
Nachdem im mathematisch-naturwissenschaftlich-technischen Bereich in
letzter Zeit wieder ein getrennter Unterricht fiir Mddchen gefordert worden
ist, konnte man analog aus den Unterschieden im Schriftspracherwerb die
Notwendigkeit folgern, Jungen getrennt zu unterrichten.

Als erstes stellt sich die Frage, ob eine solche Grobdifferenzierung aus-
reicht, ob also die in den Untersuchungen festgestellten Unterschiede inner-
halb der beiden Gruppen nicht eine viel weitergehende Differenzierung
fordern, als die Trennung nach Geschlechtern nahelegen wiirde. Denn
andere Faktoren — z. B. soziale Schicht oder sprachliche und kulturelle
Herkunft — erzeugen wesentlich groere Unterschiede als das Geschlecht.
Soziale Integration mit stirkerer Binnendifferenzierung (im Sinne einer
»Offnung des Unterrichts«) ist aber gerade in einer multikulturellen Gesell-
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schaft die passendere Antwort als eine institutionelle Trennung. Zu dieser
Differenzierung kann es phasenweise auch gehoren, in getrennten Grup-
pen zu arbeiten. Ob und wie lange diese geschlechtsspezifisch gebildet
werden sollten, ist nach den aktuellen Bedingungen der jeweiligen Klasse
zu entscheiden. Meist diirfte eine ausdriickliche Thematisierung von Unter-
schieden und eventuellen Interaktionsproblemen zwischen Jungen und
Midchen der bessere Weg gegeniiber einer organisatorischen Trennung
sein.

Neben den bisher allein untersuchten fachlichen Kriterien sind ndmlich
noch andere Gesichtspunkte zu bedenken. Die Einstellungen zum Lesen
und Schreiben, das Selbstkonzept der Jungen und Midchen als SchreiberIn
bzw. LeserIn konnen ebenfalls durch den Unterricht gepragt werden. Hier-
bei spielt die »Schriftkultur« im Klassenzimmer eine wesentliche Rolle. Es
kommt insofern auch auf das Geschick der Lehrerin an, ob leistungsstarke
Kinder auf andere als Modell oder als Entmutigung wirken. Beide Effekte
sind aus Untersuchungen zur Integration Behinderter in das allgemeine
Schulwesen hinreichend bekannt.

Der Bezug auf die Integrationsdebatte ist noch aus einem weiteren Grund
aufschluBreich. Auch dort beschrinkt sich die Argumentation oft auf den
Vergleich fachspezifischer Leistungen und Einstellungen/Interessen. Schu-
le hat aber auch erzieherische Aufgaben. Der gesellschaftspolitische An-
spruch, daB Kinder aus verschiedenen Lebenswelten lernen, miteinander zu
leben, sich mit ihren jeweiligen Stirken und Schwiéchen zu respektieren,
gehort seit Weimar zu den grundlegenden Aufgaben der Grundschule.
Auch in dieser Perspektive kommt es darauf an, Kindern Moglichkeiten zu
eroffnen, auf ihren je personlichen Erfahrungen aufzubauen, indem der
Unterricht sich diesen Unterschieden 6ffnet. Indem sie an eigenen Wortern
lesen und schreiben lemen, indem sie von Anfang an Geschichten aus ihrem
Alltag schreiben und einander vorlesen, indem zu gemeinsamen Themen
Worter und Texte zusammengestellt werden, erhalten die Kinder nicht nur
die Moglichkeit, inhaltliche Anforderungen selbst zu differenzieren — sie
gewinnen im Austausch miteinander auch die Moglichkeit, voneinander zu
lernen und Unterschiede als interessant zu erleben. Ehe die Schule diesen
Weg hinreichend erprobt hat, sollte sie sich nicht auf eine neue Segrega-
tionsdebatte einlassen.
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