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Ulrike Kranefeld, Anna-Lisa Mause & Jan Duve

Zur Materialitat von Prozessen des Musik-Erfindens:
Interaktionsanalytische Zugange zur Wandelbarkeit
der Dinge

The Materiality of Composition Processes. Interaction-Analytical
Approaches Towards the Changeability of Things

Various things, such as instruments, everyday items or digital media, are often-
times at the centre of students’ composition processes and therefore central for the
understanding of music education in schools. In the wake of Latour’s progressive
actor-network-theory (Latour, 2005), a number of innovative approaches in quali-
tative classroom research focusing on the role of things have emerged (e.g. Fetzer,
2017; Martens, Asbrand, Spiefs, 2015). From a praxeological perspective, recent re-
search suggests that (in-school) use of things follows ritualized rules and that the
specific meaning attributed to them is subject to constant re-negotiation (Raben-
stein, 2018b). This article tries to summarize classroom research integrating things
in order to develop a methodological framework for a subject-specific approach.
The proposed changeability of things will be elaborated in a case study of a stu-
dent group’s composition process (Rabenstein, 2018a).

1. Einleitung und Fragestellung

Betrachtet man Kompositionsprozesse im schulischen Unterricht mit Barrett
(1998) als ,a teaching and learning strategy employed to promote musical thin-
king and understanding” (ebd., S. 13), so verwundert es angesichts dieses kon-
statierten fachdidaktischen Potenzials, dass die Erforschung von Prozessen des
Musik-Erfindens nach wie vor ein Desiderat darstellt (Fiedler & Handschick,
2014)." Das gilt insbesondere fiir solche Perspektiven, die das Musik-Erfinden
grundlegend in seiner fachbezogenen Interaktionsbedingtheit erfassen wollen.
Die analytische Beriicksichtigung der Interaktionsprozesse erscheint allerdings
gerade relevant, wenn man Prozesse des Musik-Erfindens als musikbezogene
Aushandlungsprozesse deutet. Zudem konnen sie als wertvolle Gelegenheiten

1 Ausnahmen bilden etwa Kranefeld (2008) und Rosenbrock (2006).
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zum ,asthetischen Streit“ (Rolle, 2014, S. 5) angesehen werden und erlangen
unter anderem dadurch besondere fachdidaktische Bedeutung.

Vor diesem Hintergrund hat sich an der musikpadagogischen Forschungs-
stelle der Technischen Universitat Dortmund im Rahmen des Projekts ModusM?
ein Forschungsschwerpunkt zur (zumeist) videobasierten Rekonstruktion von
Prozessen des Musik-Erfindens in der Schule? entwickelt. Dabei wird in den
beteiligten Forschungsvorhaben immer wieder die Frage relevant, wie wir der
Materialitit dieser Prozesse in unseren videobasierten Interaktionsanalysen
gerecht werden konnen. Denn Dinge bzw. Artefakte wie Musikinstrumente, All-
tagsgegenstande, digitale Medien, Raumelemente und Moblierung spielen fiir
unterrichtliche Prozesse des Musik-Erfindens eine zentrale Rolle und bilden
damit einen wichtigen Forschungsgegenstand fiir deren Erschlief3ung.* Dabei
stellen sich grundlegende Fragen, etwa wie diese die Kompositionsprozesse in
der Schule ermoglichen und beschranken oder wie die Dinge von den Lehrenden
und den Schiiler*innen einbezogen, aber auch ggf. innerhalb der Prozesse des
Musik-Erfindens transformiert werden.

Der vorliegende Beitrag verfolgt die methodologische Frage, wie die Be-
rucksichtigung der Rolle der Dinge zum Verstindnis und zur Rekonstruktion
von schulischen Prozessen des Musik-Erfindens beitragen kann. Dazu wird mit
Hilfe eines interaktionsanalytischen Zugriffs die Rolle der Dinge explizit in den
Mittelpunkt einer Fallanalyse gestellt. Die Vorgehensweise orientiert sich dabei
an Dinge integrierenden Ansatzen in der qualitativen Unterrichtsforschung, die
zuvor kurz skizziert werden. Abschlief3end wird das Potenzial fiir einen solchen
Ansatz in der Erforschung von Prozessen des Musik-Erfindens in der Schule dis-
kutiert.

2 https://www.musik.tu-dortmund.de/forschung/musikpaedagogische-forschungsstel
le/forschungsprojekte/modusm/.

3 Datengrundlage der beteiligten videobasierten Projekte sind Mitschnitte aus authen-
tischem Musikunterricht an Schulen, in denen nach eigener Angabe der Lehrenden
oder Komponist*innen Prozesse des Musik-Erfindens in Gruppen initiiert werden.
Wir unterscheiden deshalb bei der Bezeichnung der Prozesse bewusst nicht zwischen
den im Diskurs teils uneinheitlich verwendeten Begriffen (wie z.B. Improvisation,
Komposition, (musikalisches) Gestalten), sondern nutzen den allgemeineren Begriff
des Musik-Erfindens, der alle in der Praxis vorgefundenen (Misch-)Formen einschlie-
f3en soll.

4 Godau (2018) verweist bereits auf die ,Materialitit musikpadagogischer Praxis”
(S. 46), betont jedoch gleichzeitig, dass die Erforschung der Rolle der Dinge im Musik-
unterricht ein Desidarat darstellt.
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2. Die Beriicksichtigung der Dinge in der aktuellen qualitativen
Unterrichtsforschung

Alle aktuellen Ansatze in der Unterrichtsforschung, die Dinge als Ko-Konstruk-
teure unterrichtlicher Praktiken betrachten und sich mit der Rolle der Dinge
in Lernprozessen beschaftigen, verbindet eine Abkehr von qualitativen Analy-
semethoden auf ausschliefilich verbalsprachlicher Basis, wie sie lange Zeit die
erziehungswissenschaftliche Unterrichtsforschung insbesondere in Anlehnung
an konversationsanalytische Traditionen bestimmt hat (vgl. z.B. Breidenstein,
2002; Krummheuer & Naujok, 1999). Dies bedeutet notwendigerweise eine Er-
weiterung konversationsanalytischer Methoden um die Berticksichtigung von
Korpern, Raumen und schliefdlich auch von Dingen, wie es etwa in der ,multi-
modalen Interaktionsanalyse“ (z.B. Schmitt, 2015) geschieht. In erziehungs-
wissenschaftlichen Studien wird dabei beispielsweise die Rolle der Tafel oder
des Tafelanschriebs fokussiert (z.B. Breidenstein, 2006; Kalthoff & Ro6hl, 2011),
es existieren aber auch fachbezogene Zugriffe, die etwa die Rolle der Dinge in
Experimenten im naturwissenschaftlichen Unterricht (z.B. Rohl, 2013) oder di-
daktischer Gegenstande im Mathematikunterricht (z.B. Fetzer, 2012) in den Blick
nehmen. Inspiriert wird diese Hinwendung zu den Dingen in der Unterrichts-
forschung auch durch einen fiir die Geistes- und Kulturwissenschaften konsta-
tierten ,material turn“ (vgl. Konig, 2012). Neben der Akteur-Netzwerk-Theorie
Bruno Latours (Latour, 2005)° werden in der Unterrichtsforschung auch die
entsprechenden Uberlegungen innerhalb der Praxeologie, etwa bei Schatzki
(2016) oder Reckwitz (2003) zum theoretischen Bezugspunkt. Dabei geht es um
die ,,Materialitat’ sozialer Praktiken (Reckwitz, 2003, S. 282): ,Die Artefakte er-
scheinen weder ausschliefdlich als Objekte der Betrachtung noch als Krafte eines
physischen Zwangs, sondern als Gegenstdnde, deren sinnhafter Gebrauch, deren
praktische Verwendung Bestandteil einer sozialen Praktik oder die soziale Prak-
tik selbst darstellt.” (Reckwitz, 2003, S. 291). Kalthoff, Cress & Rohl (2016) spre-
chen vom Phdanomen der Verflechtungen und geben damit einen Hinweis darauf,
was in einem qualitativ-empirischen Zugriff rekonstruiert werden koénnte. Sie
fragen, ,wie das Materielle menschliches Handeln ermdéglicht und beschrankt,
anregt, in bestimmte Bahnen lenkt, stabilisiert, wie es sich auch qualitativ darauf
auswirkt; wie menschliches Handeln umgekehrt aber auch das Materielle gezielt
einbezieht, nutzbar und verfligbar macht, es transformiert und seine Spuren in
oder auf ihm hinterlasst” (ebd., 2016, S. 21).

5 Latour steht fiir einen radikalen Ansatz innerhalb der Soziologie, der auf einer Neu-
bewertung der Rolle von Dingen beruht: ,any thing that does modify a state of affairs
by making a difference is an actor” (Latour, 2005, S. 71). Dingen wird dadurch eine
eigene Agency zugesprochen, getragen von der Vorstellung, dass sie mit menschlichen
Akteur*innen Netzwerke bilden und so gemeinsam agieren kénnen.
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Es stellt sich nun die Frage, wie die Unterrichtsforschung diese vor allem the-
oretisch formulierten Verflechtungen in ihren Analysen operationalisieren will.®
Im aktuellen Diskurs lassen sich verschiedene Forschungsstrange identifizieren,
die sich sowohl in ihrer disziplindren Herkunft und ihren entsprechenden Fra-
gestellungen, als auch in ihren Forschungsparadigmen durchaus unterscheiden
(vgl. Rabenstein, 2018b). So nimmt beispielsweise Rohl (2013) eine explizit sozio-
logische Perspektive auf Unterricht ein und rekonstruiert Wissensordnungen im
naturwissenschaftlichen Unterricht. Im Gegensatz zu Rohl, der mit teilnehmen-
der Beobachtung arbeitet, setzen andere Ansatze der Unterrichtsforschung auf
videobasierte Methoden bzw. auf die Analyse von (erweiterten) Transkripten.
Solche Verfahren bieten automatisch einen anderen Grad der Auflésung, da sie
in einem zyklischen Verfahren einen immer wiederkehrenden mikroanalytischen
Zugriff auf die Daten ermdglichen. Einen ebensolchen Weg verfolgt unter ande-
rem die dokumentarische Unterrichtsforschung, die an der Rekonstruktion der
Rolle von Dingen innerhalb der ,Herstellung sozialer Ordnung des Unterrichts”
(Martens, Asbrand & Spief3, 2015, S. 50) interessiert ist. Dabei geht es ganz im
Sinne der dokumentarischen Methode vor allem darum, das implizite, habituali-
sierte Wissen und die inkorporierten Praktiken empirisch zuganglich zu machen
(Sturm, 2014; Asbrand, Martens & Petersen, 2013; Martens et al., 2015).7

Als spezifisch fachdidaktischer Ansatz lasst sich die Forschung von Fetzer
(2012, 2017) mit ihrer Objekt integrierenden Erweiterung der interpretativen
Unterrichtsforschung (Krummheuer & Naujok, 1999) anfiihren. Hier hat Latours
Vorstellung einer Agency der Dinge Konsequenzen bis hinein in das sequenzana-
lytische Vorgehen. So weist Fetzer den Dingen in der Turn-by-Turn-Analyse eige-
ne Turns zu. Interessant fiir unsere eigenen Studien ist Fetzers Ansatz besonders
aufgrund ihrer Ausrichtung auf fachbezogene Interaktionsprozesse, etwa mit der
Frage, wie Dinge eine Rolle in mathematischen Argumentationen von Schiiler*in-
nen iibernehmen kénnen (Fetzer, 2017).

6 Wir konzentrieren uns explizit auf Beitrage aus der Unterrichtsforschung. Weitere,
die Dinge in den Blick nehmende Forschungsarbeiten (etwa in Anschluss an kultur-
wissenschaftliche Perspektiven auf eine Dinghermeneutik oder an Rekonstruktionen
der Rolle von Dingen in Interviewstudien) blenden wir dabei zunachst aus.

7 Martens et al. (2015) verweisen dabei auf die Anschlussfahigkeit der Theorie Latours
an die fur die dokumentarische Methode grundlegende Wissenssoziologie Karl Mann-
heims. Wahrend Mannheim mit dem Begriff der Kontagion auf ,das unmittelbare
Beriihrtsein zwischen Menschen sowie zwischen Menschen und der Natur bzw. den
Dingen (Mannheim, 1980, 125ff.)“ (Martens et al., 2015, S. 51) verweise, spreche Latour
von Mensch-Ding-Netzwerken, durch die ,neue soziale Akteure (ebd., S. 52) entstiin-
den.
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3. Wandelbarkeit der Bedeutung der Dinge

Doch es gibt auch Kritik an den bisherigen Uberlegungen und methodologischen
Ansadtzen. So verweist Rabenstein (2018a) zum Beispiel auf die , Tendenz, die Be-
deutung der Dinge im Zusammenhang mit ihrer stofflichen Beschaffenheit zu
fixieren“ (Rabenstein, 2018a, S. 322). Dies sei deshalb nicht zielfiihrend, da eine
spezifische Materialitit zwar bestimmte Praktiken ihres Gebrauchs mit sich
brachte, ein Objektsinn aber nur im Gebrauch entstehen konne (ebd.). Mit der
Annahme einer Umdeutung der Dinge durch ihren Gebrauch grenzt sich Raben-
stein explizit von der Akteur-Netzwerk-Theorie Latours ab: Fiir Rabenstein ist
das ,Netzwerk eine (zu) starke Metapher und suggeriert allzu sehr, Dinge als
stabile Einheiten zu setzen, wahrend doch die alltdgliche Erfahrung mit den Din-
gen eher ihre Instabilitdt zum Vorschein bringt“ (Rabenstein, 20183, S. 23). Auch
Rohl geht der Frage nach, ,wie Dinge durch Gebrauch und Interaktion als pada-
gogische bzw. fachliche Objekte hervorgebracht werden“ (Rohl, 2015, S. 165) und
macht damit die entsprechenden Transformationen zum zentralen Gegenstand
seiner Studien. Bedeutung und Status von Dingen in der Schule seien demnach
nicht festgeschrieben, ,sondern andern sich entlang einer Abfolge von Phasen,
die durch einen unterschiedlichen Umgang mit ihnen gekennzeichnet sind“
(ebd.). Demzufolge seien die Dinge vieldeutig und erhielten erst in der Interak-
tion liber deren jeweiligen Gebrauch ihre stets wandelbare Bedeutung (ebd.).

Eine solche ,Wandelbarkeit der Bedeutung der Dinge“ (Rabenstein, 2018a,
S. 320) durch ihren Gebrauch haben wir bereits vor einigen Jahren innerhalb der
Video-Studie GeiGe® thematisiert: Hier zeigte sich bei der Untersuchung der In-
szenierung von Instrumentenvorstellungen im ersten JeKi-Jahr, dass Lehrende,
die das vorgestellte Instrument selbst beherrschten, die Instrumente eher als
musikalische Klangtrager inszenierten und auf ihnen musizierten, wahrend Leh-
rende, denen dieses Instrument unvertraut war, eher dazu neigten, die Musikins-
trumente den Schiiler*innen als physikalische Klangerzeuger vorzustellen und
zu erklaren (Kranefeld, 2017). Im Rahmen aktueller Studien zu Prozessen des
Musik-Erfindens stellt sich wiederum die Frage, welche Rolle den Instrumenten
in diesen Prozessen von den beteiligten Akteur*innen zugewiesen wird.

Im Folgenden mochten wir im Rahmen einer exemplarischen Fallanalyse den
Aspekt der (Um-)Deutung von Dingen durch ihren Gebrauch beleuchten und
dabei gleichzeitig der grundsatzlichen Frage nachgehen, welches Potenzial ein
Dinge integrierender Ansatz fiir die Erforschung von Prozessen des Musik-Er-
findens bieten kann. Anders als einige der bereits oben vorgestellten Studien,
die erziehungswissenschaftliche (Martens et al., 2015; Asbrand et al., 2013) oder

8 GeiGe (Gelingensbedingungen individueller Férderung an Grundschulen im ersten
JeKi-Jahr) war ein Verbundprojekt im Rahmen des JeKi-Forschungsschwerpunktes
(BMBF 2009-2012).
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soziologische Perspektiven (Rohl, 2015) einnehmen, wahlen wir dabei eine ex-
plizit fachdidaktische Perspektive.

4. Fallanalyse: ,,Was ist mit der Flote tiberhaupt?”

,Dinge sind nicht auf bestimmte Funktionen, Bedeutungen etc. festzulegen,
sondern es ist systematisch mit ihrer Wandelbarkeit zu rechnen“ (Rabenstein,
2018b, S. 21). Die leitende Fragestellung der folgenden Fallanalyse schliefst an die-
se Annahme an und rekonstruiert die interaktionsbedingte Wandelbarkeit der
Dinge durch ihren Gebrauch: Wie kann ein Ding (in dem vorliegenden Fall eine
Blockflote) innerhalb eines Musik-Erfindungsprozesses einem Deutungsprozess
unterworfen sein? Welche (Um-)Deutungen lassen sich beobachten und wie voll-
ziehen sich diese innerhalb der Interaktion? Gleichzeitig stellt sich aber auch die
methodische Frage, wie solche Umdeutungen innerhalb der Interaktion rekon-
struiert werden konnen.

4.1 Zur Rekonstruktion der Wandelbarkeit der Bedeutung der Dinge

Rabenstein (2018b) schlagt fiir den Bereich einer praxeologisch ausgerichteten
Unterrichtsforschung eine Erweiterung der von Reh und Ricken (2012) ent-
wickelten Heuristik zur Rekonstruktion von Re-Adressierungen um eine mate-
riell-diskursive Dimension vor (Rabenstein, 2018b, S. 23ff.).° So formuliert Raben-
stein unter anderem die Frage: ,Welche Bedeutungen erhalten die Dinge durch
ihre materielle Umgebung, ihre raumzeitliche Anordnung und ihren Verwen-
dungszusammenhang?“ (Rabenstein, 2018b, S. 25). Entsprechend haben wir eine
Segmentierung® des Arbeitsprozesses entlang der verschiedenen Rollen bzw.
Bedeutungen des Instruments innerhalb des Interaktionsgeschehens vorgenom-
men. Ausgewahlte Schliisselszenen wurden anschlieffend im Rahmen eines se-
quenzanalytischen Vorgehens einer multimodalen Interaktionsanalyse (Schmitt,
2015) unterworfen. Im Unterschied zu starker verbal orientierten Zugangen ist
fiir die multimodale Interaktionsanalyse charakteristisch, dass nicht nur die ver-
balen AuBerungen, sondern vor allem auch rein visuell sichtbare Komponenten
der Interaktion wie Gestik, Mimik, aber eben auch die Dinge als Teil der Kommu-
nikation in den Analysefokus ricken (vgl. Schmitt & Knobl, 2013). Alle Formen
interaktiver Praxis werden damit zu gleichwertigen Untersuchungsgegenstanden

9 Gemafd der praxeologischen Unterrichtsforschung unterscheidet sie zwischen Fragen
zu (1) Rahmungen und Situationsdeutungen, (2) Figurationen und Positionierungen
und (3) Normativen Orientierungen (Rabenstein, 2018b).

10 Zur Methode der Segmentierung von videographischen Daten vgl. Dinkelaker und
Herrle (2009).
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(Schmitt, 2015). Dies hat zur Folge, dass zusatzlich zu reinen Verbaltranskripten
,neue Sekundardokumente” wie zum Beispiel Standbildreihen (vgl. Schmitt, 2015,
S. 46) die Grundlage der Analysen bilden konnen. Anhand derer lasst sich der
Umgang mit Dingen visualisieren, nachvollziehbar machen und rekonstruieren.

4.2 Zum Kontext der Fallanalyse

Die folgende Fallanalyse basiert auf einer Videosequenz aus einem grofderen
Korpus videographischen Materials, das im Rahmen des BMBF-Projekts LinKo"
erhoben wurde (vgl. dazu Kranefeld & Mause, 2018). Die im folgenden vorgestell-
ten Sequenzen sind Teile einer Gruppenarbeit. Es handelt sich dabei um eine
Fiinfergruppe eines Musikkurses einer Jahrgangsstufe 13, der liber einen Zeit-
raum von ca. drei Monaten von einem Komponisten im regularen Musikunter-
richt begleitet wurde. Der Arbeitsauftrag fiir die Gruppenarbeit lautete: ,Kom-
poniert ein Musikstiick von mindestens 2 Minuten, in welchem die drei musika-
lischen Parameter” entwickelt werden. Bestimmt einen Dirigenten. Arbeitszeit:
20 Minuten® In der beobachteten Gruppe hat jede*r der fiinf Schiiler*innen von
Beginn an ein selbstgewahltes Instrument (Boomwhacker, Glockenspiel, Floor
Tom, Blockflote) und es entsteht ein Prozess, den man vielleicht grob mit dem
Verfahren des Soundpaintings (vgl. Thompson, 2006) beschreiben konnte: Es
wird ein Dirigent bestimmt, der mit vereinbarten Zeichen fiir die drei vorgege-
benen Parameter die Komposition flexibel in Echtzeit gestaltet.

4.3 Segmentierung des Gruppenarbeitsprozesses entlang der Rolle
der Blockflote

Der Erfindungsprozess der Gruppe wurde von uns analytisch in fiinf Phasen
unterteilt. Diese Abschnitte ergeben sich dabei aus den in diesen Passagen er-
kennbaren Deutungen und Umdeutungen der Blockflote:

1) Ausschluss (demontiertes Ding): Zunachst klaren die Schiiler*innen die Rolle
des Dirigenten und die Verteilung der Instrumente. Dabei wahlt ein Schiiler die
Blockflote aus. Der Dirigent, den die Gruppe zuvor bestimmt hat, moéchte das
offenbar nicht und droht mit dem Rauswurf der Flote (, Nein, die Flote fliegt jetzt
raus!”) und stellvertretend des Schiilers, wenn er nicht ein anderes Instrument

11 LinKo (Lernbegleitung im Blindflug. Eine videobasierte Untersuchung zur Rolle von Leh-
renden-Interventionen in Gruppenkompositionsprozessen) wird mit Mitteln des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung unter dem Foérderkennzeichen 01JK1608
im Forderschwerpunkt Forschung zur Kulturellen Bildung gefordert.

12 Ein zuvor im Plenum erarbeitetes Tafelbild nennt folgende ,musikalische Parameter:
Lautstarke/Dynamik, Tonhéhe und Tonldnge®“.
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wahlt (,,Flote ist kacke. Bitte. (.) <<mit dem Taktstock Richtung Tiir zeigend> Sonst
fliegst du aus unserer Gruppe>.”). Schliefdlich kommt es zu einem spielerischen,
aber dennoch energischen Kampf, in dem der Dirigent versucht, dem Flotisten
sein Instrument zu entreifsen. Die Flote erfahrt dabei eine stark negative Be-
wertung: Sie wird als Folge der Auseinandersetzung in ihre zwei Teile zerrissen,
also temporar demontiert und wortlich als , kacke“ bezeichnet. Schliefdlich wird
sie auf einem Tisch hinter dem Dirigenten abgelegt, wo sie in der nachsten Pha-
se der Gruppenarbeit unbeachtet und unangetastet liegen bleibt.

Abbildung 1

2) Nicht-Beachtung (Bystander): Als abgelegtes und ignoriertes Instrument wird
die Blockflote in der folgenden Phase zum Bystander. Als bystander bezeichnet
Goffman (1981) in seiner auch in der Unterrichtsforschung stark rezipierten
Interaktionstheorie Menschen oder Dinge, die zwar im Raum sind, aber nicht
beachtet oder in die Interaktion integriert werden (vgl. Fetzer, 2017). Wahrend-
dessen erarbeitet die Gruppe eine Narration fiir ihre Komposition, in der es
um eine Seeschlacht und das Rudern geht. Die im Verlauf des Prozesses immer
weiter ausgearbeitete Rahmengeschichte bezieht sich dabei explizit auf einen
wahrscheinlich geteilten medialen Bezugspunkt, die Fernsehserie Vikings. Die
in der Wikingerzeit spielende Serie bildet dabei als sinnstiftendes Element die
programmatische Folie der Komposition.
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Abbildung 2

3) Wiedereinbezug (Ratified Participant): Auch bei der Berlcksichtigung von

Dingen sind gerade die Phasen fiir die Analyse interessant, in denen bystander
zu ratified participants werden, also quasi aus dem Off geholt und dadurch als
Teilnehmer innerhalb des Interaktionsgeschehens anerkannt werden (Fetzer,
2017). Ein entsprechender Rollenwechsel der Blockflote wird hier durch den
Lehrer initiiert. Angesichts des Themas der Narration (Seeschlacht, Wikinger)
entwickelt der Dirigent die kompositorische Idee, ein Horn als Signalton ein-
setzen zu wollen (,Herr [Lehrer] haben wir zufillig (.) so ein Horn oder sowas
<<die Hdnde an den Mund bewegend, als wiirde er Horn spielen> so, so’n Horn
so dwu:->?"). Der Lehrer schldgt vor, diese Idee stattdessen mit der Flote um-
zusetzen (,Nimm doch die Fléte!”). Diese Aufforderung wird vom Schiiler zu-
nachst ignoriert. Einige Minuten spater allerdings bringt der Lehrer die immer
noch unbeachtet auf dem Tisch liegende Flote wiederum ins Spiel: , Was ist mit
der Flote tiberhaupt?”. Erst nach diesem erneuten Hinweis wird die Flote etwas
widerwillig und entgegen der urspriinglichen Absicht des Dirigenten wieder in
den Prozess integriert. Dariiber hinaus schlagt der Lehrer vor, dass der Dirigent
ja gleichzeitig dirigieren und Flote spielen konne, indem er nur eine Hand nutzt.
Die dadurch eingeschrankte Potenzialitat des Instruments beeinflusst im wei-
teren Verlauf maf3geblich die Deutung der Flote als ein Signalinstrument.
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4)

5)
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Umdeutung durch Spielhaltung (Horn): Es folgt eine Phase, in der der Dirigent
Spielweisen und Klangmoglichkeiten der Flote exploriert.® In dieser Phase wird
die Flote gemafd der urspriinglichen kompositorischen Idee zum Hornersatz.
Unterstutzt wird diese Deutung der Block-
flote durch die Spielhaltung des Schiilers,
der sie wahrend seiner Explorationsphase
wie ein Horn in die Luft halt. Zudem zeigt
das Standbild auch einen Fall der Verflech-

“’?f“l & tung von mehreren Dingen im Kontext einer
=1 @I@Jﬁ : Bedeutungszuschreibung: Der Dirigent hat
”ZWL\W Ul . Y sich aus dem Requisitenfundus hinter der

(R | <2 Buhne ein Kopftuch geholt, wahrscheinlich

s AN | um die szenische Folie der Komposition zu

: / 2‘1 unterstreichen. Die Deutung der Flote als
/“/, 7 < Horn wird also sowohl durch die Kombina-
Abbildung 3 tion mit einem anderen Ding als auch durch

die Spielhaltung des Dirigenten vollzogen.

Umdeutung durch Benennung (Pfeife): Anschliefiend ist die Flote einer weite-
ren Umdeutung unterworfen. Durch die einhdndige und ungeiibte Spielweise
der Blockflote erklingen ausschliefdlich quietschend iiberblasene Pfeiftone. Ver-
mutlich auch durch diesen akustischen Eindruck inspiriert benennt ein Schiiler
die Flote entsprechend: ,Wenn ich diese Pfeife driicke, rufst du ,Feind in Si:cht"
Die Flote wird fiir die Schiiler*innen also vom Hornersatz zur Pfeife. Auch im
weiteren Prozess finden sich Interaktionssequenzen, die deutlich machen, dass
sich die Bezeichnung ,Pfeife” fiir die Blockflote in der verbalen Interaktion ver-
festigt und bestatigt hat:

Nein, dann pfeif' ich noch einmal. Immer wenn ich pfeife,
sagst du was.

Dirigent (Tim):

Lutz:
Dirigent (Tim):

,Weiter rudern?

,Weiter rudern’ sagst du immer, wie du willst. Aber ich- beim
ersten Mal Pfeifen, das heifdt ,Feind in Si:cht'-

((lacht))

Beim zweiten Mal Pfeifen da rufst du- beim zweiten Mal
Pfeifen da rufst du so ,Piraten’ und dann wirst du schneller
automatisch.*

Anton:

Dirigent (Tim):

13

Der Schiiler halt die Flote zumeist nur mit einer Hand und produziert hauptsachlich
tiberblasene Tone. Die Moglichkeit, durch Abdecken von Ldchern verschiedene Tone
zu erzeugen, nutzt er nicht, stattdessen erzeugt er mit nur einem schrillen Ton eher
rhythmische Patterns.

14 Hervorhebungen im Transkript aus analytischen Griinden durch die Autor*innen.
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Diese Sequenz ist insofern interessant, als dass die urspriingliche Bedeutungs-
zuweisung ,Horn' mit dem hervorgebrachten Klang des Dings nicht kompatibel
ist und es daher zur Benennung ,Pfeife’ kommt. Reckwitz (2003) spricht ent-
sprechend davon, dass die ,Faktizitadt eines Artefakts nicht beliebigen Gebrauch
und beliebiges Verstehen“ (Reckwitz, 2003, S. 291) erlaubt.

Neben dem ,Gebrauch der Dinge‘ tragt also auch die ,Benennung von Dingen’
zur Bedeutungsgenese im vorliegenden Prozess des Musik-Erfindens bei. Der
Einsatz der Flote als Pfeife hat hier wie beim Einsatz als Horn eine Signalfunk-
tion. In der Interaktion des Dirigenten mit der Gruppe wird dabei immer mehr
auch eine Kommandofunktion der Flote (als Pfeife) relevant. Bezogen auf den
szenischen Kontext erinnert der Dirigent mit der Pfeife an einen Offizier auf
einem Segelschiff, der die Bootsmannpfeife nutzt, um Segelkommandos zu
geben. Damit verblasst zwar der szenische Kontext der Wikinger, nicht not-
wendigerweise aber der Kontext einer Seeschlacht. Gleichzeitig ist aber auch
jenseits des szenischen Kontextes eine musikalische Funktion rekonstruierbar:
Ahnlich einer Apito, die der Leiter einer Sambagruppe zur Markierung von
Breaks nutzt, kiindigt der Dirigent mit der Pfeife jeweils neue Phasen in der
musikalischen Gestaltung an, die ein neues Tempo oder einen anderen Rhyth-
mus erfordern. Die urspringliche Signalfunktion wird also erganzt um eine
Kommandofunktion, die so auch eine soziale Dimension der Flote als Symbol
der Fiihrungsposition (Leiter einer Sambagruppe bzw. Schiffsoffizier) deutlich
macht.s

In dieser Fallanalyse zeigt sich die Verflochtenheit und Verwobenheit szenischer,
sozialer und musikalischer Dimensionen innerhalb von Ding-Praktiken in einem
Kompositionsprozess: In szenischer Hinsicht unterstreicht die Flote den narrati-
ven Kontext, wird aber auch umgekehrt von den Schiiler*innen durch diesen als
Horn bzw. als Signalpfeife gedeutet. Im Hinblick auf eine soziale Praktik inner-
halb der Gruppe unterstiitzt die Flote die Selbstpositionierung des Dirigenten
als ,Bestimmer"*® In musikalischer Funktion leitet der Einsatz der Flote (Pfeife)
jeweils einen neuen musikalischen Abschnitt ein und wirkt damit formgenerie-
rend. Zwar kann man diese Dimensionen - wie soeben geschehen - analytisch
trennen, die Interaktionsanalyse verweist aber vielmehr darauf, dass diese Di-
mensionen eng miteinander verwoben sind und je nach konkreter Interaktions-
situation in ihrer Bedeutung changieren, sich auch liberlagern kénnen: Geht es

15 Bei der Analyse spielte auch das methodische Verfahren der ,gedankenexperimen-
tellen Kontextvariation (Dinkelaker & Herrle, 2009, S. 96) eine Rolle, die sowohl im
Kontext der Analyse der Spielhaltung als auch im Hinblick auf akustische Signale
(Apito vs. Bootsmannpfeife) dazu geeignet ist, die Interaktionsanalyse mehrdimensio-
nal zu bereichern.

16 Eine vielversprechende Vertiefung der Analyse konnte sich hier auf die Rolle der
Dinge im Hinblick auf die Konstruktion von Machtstrukturen und sozialer Ordnung
innerhalb der Gruppe und in der Interaktion mit dem Lehrer richten.
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im Augenblick um die Organisation der musikalischen Abldufe, wird die Block-
flote zum musikalischen Signalinstrument. Identifizieren sich die Schiiler*innen
aktuell sehr mit ihrer Narration, dann tritt die szenische Deutung der Blockflote
als Signalpfeife oder Horn in den Vordergrund.

Bemerkenswert ist die Vielzahl an Modji, in denen innerhalb der Interaktions-
situation (Um-)Deutungen eines Instruments vollzogen werden (konnen): Neben
der auch durch verbalsprachliche Analyse gut zugianglichen Variante der Um-
benennung von Dingen, waren dies vor allem Deutungen durch ihren Gebrauch,
etwa durch die Spielhaltung (Haltung wie ein Horn) und die Spielweise der
Blockflote (einhandige Nutzung), aber auch Deutungen durch Kontextualisierung
des Instruments mit anderen Dingen (etwa mit dem Kopftuch) und mit einer
Narration, die die Blockflote mit funktionalen Handlungselementen (Komman-
do) verbindet.

5. Fazit und Ausblick

Durch die analytische Einbeziehung der Dinge erschliefdt sich, so hat die Fall-
analyse gezeigt, gerade fiir eine spezifisch nonverbale, fliichtige Fachpraxis
eine ebenso zentrale wie konstituierende Ebene. Die bereits von Rabenstein
angefiihrte Instabilitat der Dinge, die sie als Argument gegen die Vorstellung
eines Netzwerks anfiihrt, ldsst sich hier gut beobachten. Dennoch lassen sich
moglicherweise die im Anschluss an Kalthoff et al. (2016) als Verflechtungen zu
bezeichnenden Verbindungen aus menschlichen und dinglichen Akteur*innen
rekonstruieren und in ihrer Bedeutsamkeit fiir die sinnstiftende Bedeutungsaus-
handlung erkennen.

Dabei erweist sich die Rolle von Dingen in Prozessen des Musik-Erfindens
nicht statisch, sondern vielfiltig und wandelbar. Bemerkenswert sind im vorlie-
genden Fall die Spontaneitat und Dynamik, mit der die Rolle und die Bedeutung
eines am Prozess beteiligten Instruments Verianderungen unterworfen wird.
Neben dieser Wandelbarkeit ist allerdings auch eine Persistenz im Sinne einer
Bedeutungskonstanz denkbar. Dies konnte eine Perspektive fiir zukiinftige Ana-
lysen und Fallvergleiche sein.

Weiter zu verfolgen ware zudem die Frage, inwieweit und wie genau der Ge-
brauch der Dinge - in diesem Falle von Instrumenten in Prozessen des Musik-Er-
findens - durch eine von Reckwitz angenommene ,Faktizitit eines Artefakts”
(Reckwitz, 2003, S. 291) tatsdchlich bereits eingeschrankt wird und wie sich
dabei das Ausmafd von Ermoéglichung und Beschrankung des Gebrauchs im Pro-
zess rekonstruieren lasst. Einen Hinweis darauf kénnte in unserem Fallbeispiel
die Umdeutung vom Horn zur Pfeife - angeregt durch das tatsiachliche Klang-
potenzial des Instruments - liefern. Wiirde man, wie Fetzer es in ihrem Objekt
integrierenden Ansatz tut, den Dingen eigene Turns zuweisen, so konnte sich die
Moglichkeit einer vom Instrument ausgehenden Generierung von Ideen oder Im-
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pulsen andeuten und zwar im Sinne eines reaktiven ,Sich-Widersetzens‘ gegen
die momentan giiltige Bedeutungszuweisung ,Horn"

In methodischer Hinsicht hat sich gezeigt, dass erst eine multimodale Inter-
aktionsanalyse ermdoglicht, eine Deutung der Dinge durch ihren Gebrauch zu
rekonstruieren. Gerade die Interpretation von Korperhaltungen oder auch von
akustischen Signalen stellt dabei eine Herausforderung dar. Hier erwies sich eine
,gedankenexperimentelle Kontextvariation“ (Dinkelaker & Herrle, 2009, S. 82)
als hilfreich, um auch eine mehrdimensionale Rekonstruktion zu ermoglichen
und die Instabilitit der Dinge im Prozess abzubilden. Durch die Fokussierung
auf die (Um-)Deutung der Blockflote bleiben notwendigerweise andere Aspekte
unbeachtet: So wird in unserer Analyse zum Beispiel (absichtlich) ausgeblendet,
inwieweit jedes einzelne Mitglied der Gruppe die wechselnden Zuschreibungen
und Deutungen wahrnimmt, mitvollzieht oder teilt. Zudem ist zu beachten, dass
die unterschiedlichen Deutungen der Blockflote durch die Schiiler*innen nicht
nur als Abfolge zu denken sind, wie es das gewdhlte Phasenmodell nahelegt,
sondern sich teilweise auch gleichzeitig und tiberlagernd vollziehen.

Der dezidiert Dinge integrierende Ansatz zur Erforschung von Prozessen des
Musik-Erfindens wird in unserer Arbeitsgruppe aktuell in unterschiedlichen Di-
mensionen weiterverfolgt: So beschaftigen wir uns mit der Rolle digitaler Me-
dien in Prozessen des Musik-Erfindens (etwa beim Komponieren mit Loops und
Samples). Dort stellt sich unter anderem die Frage, inwiefern die Beschaffenheit
der verwendeten Hard- und Software ebenso wie eine technische Affinitat und
digitale Vorerfahrung die Interaktionsprozesse beeinflussen. Im Rahmen des
Projekts LinKo wird zudem die Rolle der Lehrenden innerhalb von Prozessen
des Musik-Erfindens in (Klein-)Gruppen fokussiert und dabei auch eine die
Dinge integrierende Forschungshaltung eingenommen: So werden Lehrende als
,Huter der Dinge“ (Godau, 2018, S. 46) erkennbar, indem sie zum Beispiel Din-
ge exponieren oder exkludieren (vgl. Rohl, 2015; Godau, 2018), wie es auch das
vorliegende Fallbeispiel eindrucksvoll zeigt. Dartiber hinaus ist im Hinblick auf
die Aufgabenkultur im Musikunterricht zu fragen, inwieweit schon in der Auf-
gabenstellung die Potenzialitat der Dinge, also ihr sogenannter ,Appell-und Auf-
forderungscharakter (Rabenstein & Wienike, 2012, S. 190) eingeschrankt oder im
Gegenteil erweitert wird.

Bei allem Potential eines die Dinge integrierenden Ansatzes gilt es allerdings
gleichzeitig mit Rabenstein (2018b) fir zukiinftige Forschungen darauf zu ver-
weisen, die ,Methodologie zur Beobachtung der Dinge an ihrem beildufigen,
weitgehend habitualisierten praktischen Gebrauch“ (Rabenstein, 2018b, S. 22) zu
orientieren und die Erforschung von Prozessen des Musik-Erfindens nicht durch
die Fixierung auf die Rolle der Dinge und damit durch eine unverhaltnismafdige
Selektivitat der Perspektive zu verzerren.
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