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] Alltagsphantasien

Ulrich Gebhard

Intuition und Reflexion. Der Ansatz der
Alltagsphantasien

Angesichts des anspruchsvollen Politikkonzepts der Nachhaltigkeit wird gerade im Kontext
von Bildungsbemiihungen ein Bewusstseinswandel gefordert. Doch dieser hat nur dann
eine Chance, wenn die intuitiven Bilder zu Natur — sogenannte Alltagsphantasien — mit den
okologischen, politischen und kulturellen Argumenten in Beziehung gebracht werden. Der
Ansatz der Alltagsphantasien wird in seinen theoretischen Beziigen und paddagogisch-
didaktischen Implikationen dargestellt und am Beispiel der Gentechnik konkretisiert.

Schliisselworter: Alltagsphantasien, Intuition, Reflexion, Sinn, Gentechnik

1 Naturbeziehung und Naturreflexion

Bei dem allseits geforderten Bewusstseinswandel im Hinblick auf Natur, im Hin-
blick auf eine nachhaltige Entwicklung spielen Bildungsprozesse eine zentrale
Rolle. So sieht die Agenda 21 Bildung als die wesentliche Voraussetzung fiir die
,Herbeiflihrung des ndtigen Bewusstseinswandels* an. Bildung sei wichtig fiir ,,die
Schaffung eines 6kologischen und ethischen Bewusstseins sowie von Werten und
Einstellungen, Féhigkeiten und Verhaltensweisen, die mit einer nachhaltigen Ent-
wicklung vereinbar sind“ (BMU, 1992). Zugleich ist zu sehen, wie beschriankt oder
zumindest wie kompliziert die Moglichkeiten tiefgreifender Bildungsprozesse in
dieser Hinsicht sind.

Angesichts dieser Kompliziertheit werde ich hier die Problematik des besagten
Bewusstseinswandels vor dem Hintergrund des Gedankens behandeln, dass morali-
sche Positionen sich oft aus ganz anderen Quellen néhren als die logisch-rationalen
Argumente. Wie implizite, intuitive oder unbewusste Anteile erschlossen und
fruchtbar gemacht werden konnen, werde ich mit dem Ansatz der ,,Alltagsphanta-
sien” (Gebhard, 2007, 2015) zeigen.

Die Naturbewusstseinsstudien des deutschen Bundesamts fiir Naturschutz der
vergangenen Jahre haben danach gefragt, was und wie die Deutschen tiber ,,Natur*
denken. Dabei hat sich u.a. gezeigt, dass ,,Natur* neben der wichtigen Funktion als
Erfahrungsraum (zum Beispiel Erlebnisse in Natur und Landschaft zur Erholung,
Freude und Gesundheit) als eine Art ,,Sinninstanz* fungiert, ndmlich als eine Me-
tapher fiir ein ,,gutes Leben®, Gerechtigkeit und Gliick. ,,Natur® wird mit schonen
Gefiihlen verbunden, und die dadurch evozierten inneren Naturbilder sind ,,ange-
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nehm®, ,ruhig®, ,,ausgleichend* und ,.fréhlich“. Die Rede oder das Denken tiber
,»Natur ist offenbar verbunden mit mehr oder weniger expliziten Mensch- und
Weltbildern, die Ideen davon transportieren, wie sich die Menschen ihr Leben und
iiberhaupt die Welt, in der sie leben wollen, vorstellen.

Oft werden nun derartige Naturbilder als unverbindlich, romantisierend oder
auch irrational charakterisiert und zum Teil auch kritisiert (z.B. Schéfer, 1993).
Diese Kiritik ist sehr ernst zu nehmen — allerdings gerét dabei leicht aus dem Blick,
dass derartige romantische oder auch irrationale Bilder auch etwas mit einem
grundlegenden Sinnverlangen zu tun haben. Natiirlich miissen die Naturbilder
ideologiekritisch analysiert werden, jedoch kann man damit auch das Kind mit dem
Bade ausschiitten. Das Phidnomen, dass viele Menschen offenbar Natur mit einem
guten Leben in Verbindung bringen, als romantisierend (und damit kitschig, letzt-
lich verlogen) zu diskreditieren, verspielt damit mdglicherweise auch einen bedeut-
samen emotionalen Grund fiir die Bewahrung der Natur.

Bei unseren Naturbeziehungen spielen rationale wie irrationale Elemente
gleichermal3en eine Rolle. Damit wird {librigens nicht behauptet, dass die Natur im
Stile des naturalistischen Fehlschlusses Werte und Sinn vorgeben konnte. Diese
normative Verwendung von ,,Natur” hat sich stets als ideologisch einseitig und
gefahrlich erwiesen. Doch kann ,,Natur* gewissermaf3en ein realer und phantasier-
ter ,,Resonanzraum* sein, in dem und angesichts dessen Sinnkonstituierungspro-
zesse moglich werden kdnnen (Gebhard 2014).

2 Subjektivierung und Objektivierung

»Natur hat fiir die Menschen nicht nur eine gleichsam ,,objektive™ biologisch-
Okologische Bedeutung, sondern wird mit mannigfachen personlichen subjektiven
Bedeutungen symbolisch aufgeladen.

Objektivierung und Subjektivierung stellen die jeweilige Art der Beziehung
dar, die das Individuum (Subjekt) zu einem Gegenstand (Objekt) hat. Unter Objek-
tivierung verstehe ich in Anlehnung an Boesch (1980) die gleichsam ,,objektive®,
systematisierte Wahrnehmung, Beschreibung und Erklarung der Realitdt. Bei der
Subjektivierung dagegen handelt es sich um die symbolischen Bedeutungen der
Dinge, die in subjektiven Vorstellungen, Phantasien und Konnotationen zum Aus-
druck kommen.

,Das Haus, vom Blatterdach des Buschmanns tiber den Iglu des Eskimos bis
zum klimatisierten Bungalow des Amerikaners erfiillt immer dieselbe Funktion: es
stabilisiert die Temperatur, die Luftfeuchtigkeit, es schiitzt vor Wind und Regen.
Dadurch entlastet es den Organismus und gewéhrt die Perioden der Ruhe und Er-
holung, die er benétigt. ... Das Haus ist im Grunde einfach eine Klimakammer ...
(Boesch, 1980, S. 51). Die Handlung ,,Haus bauen* erfordert eine Vielzahl instru-
menteller Fahigkeiten: systematische Beobachtungen der dulleren Realitét, techni-
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sche Einflussnahme auf diese Realitit, handwerkliches Geschick und vieles mehr.
Das Hausbauen wird umso effektvoller sein, je zutreffender, in gewisser Weise je
,objektiver die systematisierte Wahrnehmung dieser Realitdt ist. Diese Art von
Weltbezug, die ein effizientes Wirken in der Welt ermoglicht, nennt Boesch ,,0b-
jektivierung®.

Dieselbe Handlung hat zusétzlich und notwendig noch eine subjektive Bedeu-
tung. Dazu gehort die Funktionslust, tiber duflere Situationen verfiigen zu konnen,
und — mehr noch — die symbolischen Bedeutungen, die menschliche Handlungen
und die Dinge, mit denen wir umgehen, annehmen kénnen. Mit der Handlung
,Haus bauen® verkniipfen sich somit notwendig symbolische Bedeutungszuschrei-
bungen, die iiber die objektivierende Dimension hinausgehen, diese jedoch nicht
etwa in Frage stellen. Werte, Phantasien, Mythenbildungen, Asthetisierungen hef-
ten sich symbolisch an Handlungen und Wahrnehmungen und verbinden sich un-
trennbar mit der objektivierenden Bedeutung. Diese Art von Weltbezug nennt Bo-
esch ,,Subjektivierung®.

Die Dinge der Welt sind vor diesem Hintergrund nie nur Objekte — als solche
blieben sie uns fremd. Zugleich symbolisieren sie projizierte Aspekte des eigenen
Ichs — auf diese Weise wird die Umwelt vertraut und mit personlicher Bedeutung
versehen. Ein Haus ist eben nicht nur eine ,,Klimakammer, sondern zugleich auch
ein ,,Zuhause“. Der Architekt beschreibt das Haus anders als derjenige, der in ihm
wohnt. Allerdings: ,,Sobald der Architekt im Hause wohnt, fiillt es sich auch fiir
ihn mit Inhalten und Bedeutungen, die in seinen objektiven Plidnen nirgends er-
scheinen — obwohl sie, und das ist vielleicht nicht unwichtig, gerade daraufhin
konzipiert worden sind*“ (Boesch, 1980, S. 62). In unsere objektivierenden Pléne
eingewoben sind also unsere subjektivierenden Bedeutungszuschreibungen. Beide
Weltbeziige sind zwar analytisch trennbar, jedoch in unseren Handlungen und
Wahrnehmungen stets vereint.

Neben der gewissermallen tatsdchlichen Bedeutung der Umwelt hat sie noch
eine symbolische Bedeutung, heften sich an besondere Ausschnitte der Umwelt
,2Umwelt-Phantasmen™ und Konnotationen. Ein Apfelbaum beispielsweise kann
neben der faktischen Bedeutung, die u.a. in Kategorien der Biologie, der Gértnerei
oder der Erndhrung beschreibbar sind, ganz andere Phantasien und Konnotationen
an sich binden. Er kann Merkzeichen fiir die Fahigkeit des Kletterns sein, erinnert
vielleicht an den Garten der Kindheit oder an soziale Erfahrungen des Apfelklau-
ens. Solche personlichen Assoziationen konnen sich zusétzlich mit kulturell ver-
mittelten Symbolsystemen verbinden, beim Apfelbaum zum Beispiel mit der Para-
diesgeschichte oder mit Schneewittchen.

Subjektivierung und Objektivierung erweisen sich dabei keineswegs als alternative
Zuginge zu den Dingen der Welt, sondern stets als gleichzeitige bzw. komplemen-
tare, wobei der Schwerpunkt je nach Tatigkeit jeweils verschoben sein kann. In der
anerkannten und selbst gedachten Verschrankung beider Zuginge kann Sinn auf-
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scheinen. Das subjektive Gefiihl von Sinn kann dann entstehen, wenn wir uns nicht
auf eine Seite dieser Polaritdt schlagen (miissen), sondern uns gleichsam ,,zwei-
sprachig in beide Perspektiven begeben.

Subjektivierung

(Symbole, Narrationen, Phantasien)

Subjekt Objekt

\ Objektivierung /

(beschreibende und erklarende
Wissensstrukturen)

ADbb. 1: Sinnkonstituierung zwischen Subjektivierung und Objektivierung (Quelle: Eigene Darstellung)

3 Der Ansatz der Alltagsphantasien
3.1 Theoretischer Hintergrund

»Natur® aktiviert und formt offenbar ein reichhaltiges Spektrum an Vorstellungen,
Bildern, Phantasien, Hoffnungen und Angsten. Diese Konstruktionen sind in der
Regel nicht manifest, sondern treten bei den verschiedensten fiir die Subjekte be-
deutsamen Anldssen aus ihrer Latenz heraus oder offenbaren sich im Handeln. Sie
sind jedoch wirksam und bedeutsam, auch und gerade, wenn sie nicht bewusst
sind. Latente, intuitive, unbewusste Sinnstrukturen — diese Vorstellungswelten
nenne ich Alltagsphantasien (Gebhard, 2007; 2015) — beeinflussen unsere Naturbe-
ziehungen und auch den Naturdiskurs.

Mit dieser Uberlegung wird die zentrale Annahme der Psychoanalyse, nimlich
die Bedeutung des Unbewussten, aufgegriffen und filir ein Verstdndnis nicht nur
der subjektiven Personlichkeit, sondern auch offentlicher Diskurse genutzt. Das ist
natiirlich weder als kritische Anmerkung zur begrenzten Reichweite rationaler
Argumentation noch als eine Diffamierung latenter Sinnstrukturen zu verstehen.
Im Gegenteil: Freud zufolge gehort gerade die unauflosliche, gegenseitige Verzah-
nung beider Bereiche zu den Grundbedingungen des menschlichen Seelenlebens:
,Das Unbewullte muf} [...] als allgemeine Basis des psychischen Lebens ange-
nommen werden. Das UnbewulBite ist der groBere Kreis, der den kleineren des Be-
wubBten in sich einschliet (Freud, 1900, S. 617).

Die Annahme eines Unbewussten korrigiert eine der Grundannahmen abend-
landischen Denkens, namlich, dass sich menschliche Existenz zuerst und vor allem
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in einer bewussten Reflexion beziehungsweise Selbstreflexion erfahrt und auslegt.
Die Annahme iiber die Existenz und die bestimmende Funktion des Unbewussten
wird inzwischen sowohl von neurobiologischen als auch von kognitionspsycholo-
gischen Denkrichtungen geteilt (zum Verhiltnis des psychoanalytischen und des
kognitionspsychologischen Begriffs des Unbewussten siche Combe & Gebhard,
2012, S. 33 ff.). Analog zur Unterscheidung in bewusste und unbewusste Prozesse
werden in der Kognitions- und Sozialpsychologie (Evans, 2007) zwei Verarbei-
tungsmodi des kognitiven Systems unterschieden (Tab. 1).

Tab. 1: Zwei Arten des Denkens (Quelle: nach Heidt, 2001)

Das reflektierende System Das intuitive System

langsam und anstrengend schnell und miihelos

beabsichtigt und kontrollierbar unbeabsichtigt und automatisiert
bewusst zuginglich (und beziiglich seiner | nicht zugénglich; nur die Ergebnisse
Logik) tiberpriifbar gelangen ins Bewusstsein

benotigt Aufmerksamkeitskapazitéten, bendtigt keine

welche begrenzt sind Aufmerksamkeitskapazitdten
serielle Verarbeitung parallel verteilte Verarbeitung
Verarbeitung von Symbolen; Denken ist Vergleich von Mustern; Denken ist
wahrheitssuchend und analytisch metaphorisch und holistisch

Dieses Implikationsverhéltnis von Bewusstem und Unbewusstem, von rationalen
und irrationalen Prozessen, von duleren Gegebenheiten und inneren Phantasien ist
im Hinblick auf das Nachdenken iiber Natur zu beriicksichtigen. Nachhaltigkeit,
Energiewende, Natursehnsiichte, Wildnis sind dafiir nur exemplarische Stichworte.
Phantasien, Bilder, Metaphern, Mythen erhalten insofern fast téglich neues Anre-
gungspotential aus der Realitdt. Um die Rekonstruktion und Interpretation dieser
Vorstellungen und Bilder geht es beim Ansatz der Alltagsphantasien.

Zugleich ist natiirlich zu sehen, dass die Ebene der Bilder und Phantasien zwar
eine ausgesprochen wirksame, aber dennoch nicht die allein giiltige ist. Wir haben
namlich kein intuitiv sicheres Wissen vom ,,Wert der Natur®, vom ,,Wert des Le-
bens®, von ,,Gut und Bose*“ oder vom ,,Wesen des Menschen®, sondern miissen
unsere Deutungsmuster priifen, auch und gerade, wenn sie sich aus latenten Quel-
len speisen. Insofern ist die Aufforderung zur Reflexion ein Kernelement des An-
satzes der Alltagsphantasien.

Diese Art von Vorstellungen haben auch eine Néhe zu dem, was bisweilen mit
dem ,,gesunden Menschenverstand” bezeichnet wird, von dem Descartes meinte,
dass ,,nichts auf der Welt so gerecht verteilt” sei (zit. nach Wagner, 1994, S. 45).
Wagner versteht darunter das ,,uns spontan verfiigbare und meist unreflektiert ge-
brauchte Hintergrundwissen, das unserer alltdglichen Praxis unterliegt (ebd.).
Angesichts des vorrationalen beziehungsweise vorreflexiven Charakters solcher
Strukturen des Alltagsbewusstseins spreche ich von ,,Alltagsphantasien® oder noch
zugespitzter (in Anlehnung an Roland Barthes, 1964) von ,,Alltagsmythen®.
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Ein zentraler Gedanke dabei ist, dass sich die ,,Rationalitdt des Alltags®, die ich
mit dem Begriff der ,,Alltagsphantasien belege, zumindest nur teilweise mit auf-
geklérter, wissenschaftlicher Rationalitit deckt, ja geradezu als eine komplementé-
re Rationalitdt gedacht werden muss. Der Geist, der sich in Alltagsphantasien ver-
dichtet, ist routiniert, automatisch (Moscovici, 1982), speist sich aus latenten und
vorrationalen Quellen, entspricht dem, was Levi-Strauss (1968) ,,wildes Denken*
genannt hat. Der Geist dagegen, der im Ideal wissenschaftlicher Rationalitdt zum
Ausdruck kommt, ist logisch, kritisch, kontrolliert, formal. Es ist davon auszuge-
hen, dass beide Formen des Denkens nicht gegensétzlich, sondern als gleichberech-
tigte Wirklichkeitszugidnge zu denken sind. Sie repriasentieren nicht etwa die primi-
tive oder archaische Form des Denkens gegeniiber der entwickelten Form; die eine
ist nicht die Vorform der anderen, sondern es handelt sich um zwei komplementére
Moglichkeiten des menschlichen Geistes.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist der Gedanke, dass das Aufeinanderpral-
len dieser unterschiedlichen Rationalitdten in 6ffentlichen Diskursen als ein we-
sentlicher Grund fiir die Heftigkeit mancher Auseinandersetzungen angesehen
werden kann, die nicht selten in schier unaufloslich scheinende Aporien fithren
kann. Der Naturdiskurs ist dafiir ein gutes Beispiel, aber auch die Debatte um
Stammzellen, Atomenergie, Klimaverdnderung, Nachhaltigkeit oder Biodiversitat.
Diese Aporien kdnnen auch nicht verstanden oder gar aufgelost werden, beschriankt
man sich bei der Analyse lediglich auf die Ebene der rational-logischen Argumente
und Sachverhalte. ,,Es geniigt nicht, die argumentative Struktur von Diskursen zu
analysieren, solange in qualitativen Studien die kulturellen Bilder und Metaphern
nicht beriicksichtigt werden, die wie ein Gerlist von Stiitzbalken das im Diskurs
konstruierte Objekt tragen™ (Grize, 1989; zit. nach Wagner, 1994, S. 159). Diese
Stiitzbalken sind deshalb besonders wichtig, weil sie die kulturellen und sozialen
Konzepte, unsere impliziten Welt- und Menschenbilder transportieren.

3.2 Der sozialintuitionistische Ansatz der Moralpsychologie

Diese Zusammenhénge sind auch bei der Genese von moralischen Urteilen zu be-
riicksichtigen: Bisherige eher rationalistische Ansédtze in der Moralpsychologie
gehen mit Piaget und Kohlberg davon aus, dass der Mensch zu moralischem Wis-
sen und moralischem Urteilen primér durch einen Prozess des rationalen Denkens
gelangt. In neueren intuitionistischen Ansédtzen der Moralpsychologie wird dage-
gen angenommen, dass zundchst eine moralische Intuition vorhanden ist und diese
direkt das moralische Urteil verursacht. Das rationale Denken findet tiberwiegend
nach dem intuitiven Urteil, also als post hoc Rechtfertigung statt, das heifit, dabei
wird in der Regel iiberwiegend nach Pro-Argumenten fiir das intuitiv bereits geféll-
te Urteil gesucht. Somit bleibt das am Anfang intuitiv geféllte moralische Urteil
auch nach dem rationalen Denken unverdndert (Haidt, 2001).
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Nach Haidt (2001) geht es vor allem darum, die mit der Wahrnehmung gene-
rierten Schlussfolgerungen post hoc zu legitimieren und rational zu begriinden.
Nachdenken generiert nachtragliche Rechtfertigungen der intuitiven Bewertungen,
und es scheint ein engerer Zusammenhang zwischen Bewertungen und intuitiven
Bildern bezichungsweise Phantasien als zwischen Bewertungen und bewusster
Argumentation zu bestehen. Das moralische Argumentieren gleicht dann eher dem
Pladoyer eines Rechtsanwalts, bei dem das Urteil ja bereits feststeht, als dem Ar-
gumentieren eines wahrheitssuchenden Wissenschaftlers, bei dem die Losung ja
noch gefunden werden muss. Natiirlich sind Intuitionen nicht die besseren Urteile.
Aber — weil sie maligeblich auf Denken und Handeln Einfluss nehmen — miissen
sie in Reflexionsprozessen beriicksichtigt werden.

3.3 Zweisprachigkeit: Der padagogisch-didaktische Ansatz der
Alltagsphantasien

Der piadagogisch-didaktische Ansatz der Alltagsphantasien (Gebhard, 2007, 2015)
akzentuiert die Bedeutung der symbolischen, intuitiven, vorbewussten Vorstel-
lungswelten und deren Reflexion. Die zentrale Annahme des Konzepts der All-
tagsphantasien ist, dass die explizite Reflexion assoziativer und intuitiver Vorstel-
lungen die Beschéftigung mit (Lern-)Gegenstdnden vertieft und damit subjektiv
bedeutsames, personlichkeitswirksames Lernen ermoglicht. ,,Alltagsphantasien‘
gehen zum Teil weit tiber die jeweils thematisierte fachliche Dimension hinaus,
ermoglichen ein breites Spektrum von Andockpunkten und transportieren Figuren
des Selbst-, Menschen- und Weltbildes. Der entscheidende Akzent dabei ist nicht
nur, dass diese intuitiven Vorstellungen die Beschéftigung mit Lerngegenstéinden
begleiten, sondern dass deren ausdriickliche Beriicksichtigung die Auseinanderset-
zung mit diesen Gegenstianden vertieft und dem Lernen eine neue, eine sinnkonsti-
tuierende Dimension und die Gestalt eines Erfahrungsprozesses gibt (Combe &
Gebhard, 2007). Eine wesentliche Intention des Ansatzes ,,Alltagsphantasien® ist
nicht nur eine Sensibilisierung fiir intuitive und unbewusste Vorstellungen, die
aufgrund ihres vermeintlich irrationalen oder abschweifenden Charakters oft nicht
beriicksichtigt werden, sondern auch und v. a. die Fahigkeit der ,,Zweisprachig-
keit*: es geht darum, gleichermalien objektivierende wie subjektivierende Vorstel-
lungen zu beriicksichtigen (siche Abb. 1) und sie aufeinander zu bezichen.

Die péddagogische Annahme ist, dass Lernprozesse dann erfolgreicher und
sinnvoller sind, wenn der alltdgliche, subjektivierende, intuitive und eben phanta-
siereiche Zugang zu den Phanomenen nicht nur geduldet, sondern zum Gegenstand
expliziter Reflexion und des sozialen Austausches gemacht wird.

Im Falle der Natur- und Nachhaltigkeitsdebatte geht es beim Ansatz der All-
tagsphantasien um das Verhiltnis von rationalen Argumenten innerhalb der Natur-
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und Nachhaltigkeitsdebatte einerseits und irrationalen, intuitiven, erlebnisbezoge-
nen Elementen des Naturbewusstseins andererseits.

Im Ansatz der Alltagsphantasien wird versucht, das Spannungsverhéltnis von
Reflexion und Intuition konstruktiv zu wenden und fruchtbar zu machen und dies
auch deshalb, weil die Diskrepanz zwischen Einsicht beziehungsweise Bewusstsein
und ,,nachhaltigem® Verhalten dermallen eklatant ist (Rost, 2002), dass sowohl
Politik als auch Bildungsinstitutionen nachdenklich werden miissen. Im Hinblick
auf Bildungsprozesse ist dabei meine zentrale These, dass ein Wandel des Natur-
bewusstseins oder auch Bildung fiir nachhaltige Entwicklung dann eine Chance
haben, wenn unsere intuitiven, z. T. unbewussten Bilder und Phantasien zu Natur
einerseits und die 6kologisch, politisch, kulturellen Argumente im Hinblick auf
Natur und Nachhaltigkeit andererseits ,,zweisprachig™ miteinander in Beziehung
gebracht werden.

3.4 Zur Wirksamkeit der expliziten Reflexion von
Alltagsphantasien in Lernprozessen — empirische Hinweise

In zwei schulischen Interventionsstudien (Born, 2007; Monetha, 2009; Monetha &
Gebhard, 2008) konnte gezeigt werden, dass schulischer Unterricht, der die All-
tagsphantasien der Schiilerinnen und Schiiler explizit zum Thema macht und im-
mer wieder darauf zuriickkommt, sinnhafter interpretiert wird, motivierender ist
und dariiber hinaus auch zu einem nachhaltigeren Lernerfolg fiihrt. In einer labor-
experimentellen Studie (Oschatz, Mielke & Gebhard, 2011; Oschatz, 2011) wurde
zusétzlich deutlich, dass die primadre Wirkung der Alltagsphantasien als eine Irrita-
tion beschrieben werden kann, die zunichst von der routinierten und effizienten
Beschéftigung mit einer Thematik ablenkt. Die Irritation kann allerdings bereits
mittelfristig in vertiefte und nachhaltige Lernprozesse transformiert werden, und
zwar wesentlich unter den Bedingungen des sozialen Austausches und der Mufle
(vgl. Gebhard, 2015).

Insgesamt lassen sich die empirischen Befunde als Hinweise fiir die Wirksam-
keit der Konzeption der Alltagsphantasien interpretieren: Die explizite Berlicksich-
tigung der subjektivierenden, symbolisierenden Deutungsmuster einerseits und das
Nachdenken tiber die kulturelle Note wissenschaftlicher Inhalte (Mensch- und
Weltbilder) anderseits fiihrt zu einer Vertiefung von Bildungsprozessen.

3.5 Alltagsphantasien zur Gentechnik

Um auf die Ebene der Phantasien und der latenten Sinnstrukturen zu gelangen,
bedarf es besonderer methodischer Zuginge. In unserer Hamburger Arbeitsgruppe
LIntuition und Reflexion® haben wir ein Gruppendiskussionsverfahren als qualita-
tive Forschungsmethode mit Kindern und Jugendlichen angewandt, das Anregun-
gen aus der Kinderphilosophie aufgreift (vgl. Billmann-Mahecha & Gebhard,
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2014). Insbesondere der Ansatz, durch das Vorlesen einer im Ausgang offenen
Geschichte (Dilemma) eine eigenstdndige Diskussion anzuregen, hat sich in unse-
rer bisherigen Forschung gut bewédhrt. Verschiedene, begriindbare Positionen wer-
den durch ein kontrovers gefiihrtes Gesprach zwischen zwei Jugendlichen in der
Geschichte représentiert.

Die Diskussionen werden wortlich transkribiert und nach Verfahrensvorschli-
gen der Grounded Theory ausgewertet. Im Folgenden sind zunéchst die Alltags-
phantasien benannt, die auf der Grundlage von 30 Gruppendiskussionen mit Ju-
gendlichen zum Thema ,,Gentechnik* rekonstruiert wurden (Gebhard, 2009):

Das Leben ist heilig. Der Mensch als homo
,,Natur* als sinnstiftende Idee. faber

Tod und Unsterblichkeit Der Mensch als Schopfer
Gesundheit Der Mensch als Maschine
Dazugehorigkeit versus Ausgrenzung Perfektion und Schonheit
Ambivalenz von Erkenntnis und Wissen Individualismus

Geld regiert die Welt. »Sprache der Gene*.

Diese Ubersicht zeigt die Vielfalt und auch Vielschichtigkeit der Alltagsphanta-
sien. Die einzelnen Erzdhlungen sprechen natiirlich nicht fiir sich, sondern miissen
in einem sorgfaltigen hermeneutischen Prozess ausgedeutet werden. Weil es im
gegebenen Zusammenhang v. a. um die Naturbilder und Naturphantasien geht,
werden im Folgenden nun beispielhaft die Vorstellungen zu ,,Natur als sinnstiften-
de Idee™ ausgebreitet.

Die Alltagsphantasie ,,Natur als sinnstiftende Idee ist bei der Auseinanderset-
zung mit der modernen Gentechnik relativ hdufig anzutreffen, insbesondere in
Form eines normativen Naturbegriffs. ,,Was natiirlich ist, ist gut.“ Es handelt sich
hier um eine Argumentationsfigur, die in der Philosophie als ,,naturalistischer Fehl-
schluss® bezeichnet wird, die das Sein mit dem Sollen vermengt. Im Hinblick auf
das damit implizierte Menschenbild bedeutet dies, dass die Natur zum Inbegriff
einer normativen Instanz wird, die den Malf3stab fiir moralische Urteile liefert. ,,Na-
tiirlich® und ,,moralisch richtig* fallen bei einer solchen naturalistischen Ethik zu-
sammen. Zum Beispiel: ,,Aber ich denke mal, dass es von der Natur so gegeben ist,
dass das so passiert ist.*

Die normstiftende Funktion von Natur ist am verldsslichsten, wenn die Natur
stabil und ewig ist. In diesem Zusammenhang erfordert der ,,Mythos Natur* einen
statischen Naturbegriff: ,,Die Natur soll so bleiben, wie sie ist.” Vor diesem Hin-
tergrund ist es folgerichtig auch ,,frevelhaft”, diese ewige Natur zu verdndern. Im
Gegenteil: entsprechend der innerhalb dieses Mythos vorherrschenden physiozent-
rischen Ethik ist die Natur hierarchisch iiber dem Menschen angesiedelt, und der
Mensch darf sich nicht {iber die Natur stellen (Menschenbild), z.B. ,,Man soll der
Natur nicht ins Handwerk pfuschen.*
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Im Zusammenhang mit der Alltagsphantasie ,,Natur als sinnstiftende Idee* fin-
den sich auch haufig evolutiondre Positionen, z.B. bei der Bewertung der Genthe-
rapie. ,,Fiir die Betroffenen sicherlich gut, aber der Mensch ist auch nur ein biolo-
gischer Kreislauf, den man nicht um Jahrzehnte aufhalten sollte.” ,Fiir das
Individuum eine optimale Losung. Fiir die Menschheit als Ganzes aber an sich
nicht nur gut. Bisher gelten die Gesetze des Stirkeren — er iiberlebte.” ,,Finde ich
positiv, wenn es kranken Menschen eine Erleichterung bringt. Doch wo bleibt dann
eine natiirliche Auslese?*

,Natiirliche Auslese und ,,Selektion* werden bemerkenswert haufig als Kate-
gorien zur Bewertung der Gentherapie verwendet. Solche eugenischen, zum Teil
auch sozialdarwinistischen Vorstellungen offenbaren sich in der Befiirchtung, dass
sich die ,,Stirkeren® nicht mehr durchsetzen konnten, wenn durch gentherapeuti-
sche Moglichkeiten kranke Menschen geheilt werden oder durch eine gentechnisch
optimierte Landwirtschaft zu viele Menschen iiberleben wiirden. Zwar wird im
Kontext solcher Argumentation die mdgliche Bewiltigung des Hungerproblems
mit Hilfe der Gentechnik durchaus begriiit, jedoch wird gefragt, ob dies im Sinne
der ,naturlichen Selektion® sein konne. Die Stirkeren, in diesem Fall die Satten,
konnten sich moglicherweise als Konsequenz der gentechnisch unterstiitzten Be-
wiltigung des Hungerproblems nicht mehr durchsetzen. Ausgesprochen haufig gibt
es das Uberbevolkerungsargument. ,Das Problem der Dritten Welt ist nicht der
Hunger der dort lebenden Menschen, sondern die Tatsache, dass zu viele Men-
schen in einem Gebiet leben, das einfach von der Natur nicht fiir so viele Men-
schen vorgesehen ist.* ,,Die Natur sollte das Hungerproblem in Afrika 16sen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Naturvorstellungen eine Verbin-
dung mit mannigfachen symbolhaltigen Konstruktionen eingehen: mit naturphilo-
sophischen bezichungsweise -religiosen Vorstellungen (,,Gibt es nicht bestimmte
Regeln der Natur, die man einfach einhalten sollte?”), mit sozialdarwinistischen
Konzepten (,,Die Natur soll das Hungerproblem in Afrika 16sen.©) und mit Angst
(,,AuBerdem wird die Natur sich sicher einmal zur Wehr setzen.*). Zu betonen ist
auBerdem, dass ein normativer Naturbegriff vorherrscht, der im Stile des naturalis-
tischen Fehlschlusses das Sein mit dem Sollen vermengt: Dies gilt auch im Um-
kehrschluss: Was auf technische Weise ,,unnatiirlich® gemacht wurde, wird zumin-
dest skeptisch betrachtet. Dieses naturalistische Normengefiige ist offenbar das
Netz, in dem sich die Gentechnik, vor allem die ,,griine Gentechnik*, verfiangt. Die
in der Phantasie an sich stabile und ,,ewige* Natur verliert so ihre unverbriichliche
und damit Geborgenheit vermittelnde Funktion.

4 Fazit: Alltagsphantasien, Irritation und Nachhaltigkeit

Die primére Wirkung der Beschiftigung mit Alltagsphantasien kann als eine Irrita-
tion beschrieben werden, die zundchst von der routinierten Beschéftigung mit einer
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Thematik wegzufiihren scheint. Bereits auf den zweiten Blick ist das nicht mehr
erstaunlich: Die Phantasien nehmen — weil sie als Abkdmmlinge des Unbewussten
oft unlogisch, assoziativ und widerspriichlich erscheinen — nicht nur die objektivie-
rende Version des Gegenstands in den Blick, sondern eben noch ganz andere Di-
mensionen, von denen sich die Schulweisheit oft nichts trdumen l4sst. Das ist gera-
dezu der spezifische Charakter der Phantasien und das kann natiirlich irritieren und
auf ,,Abwege* filhren. Allerdings — und das zeigen die Interventionsstudien — lohnt
sich diese irritierende Tiefe: Wenn die Phantasien willkommen sind, wenn sie im-
mer wieder zum Gegenstand expliziter Reflexion gemacht werden — auch zunéchst
abschweifig erscheinen — werden Bildungsprozesse, die Alltagsphantasien beriick-
sichtigen, sinnhafter erlebt, unterstiitzen die Motivation und sind auch im Hinblick
auf die kognitive Beschiftigung mit einem Gegenstand — langfristig, meist schon
mittelfristig — effizienter. Die Beriicksichtigung der Alltagsphantasien und die da-
mit verbundenen Irritationen kénnen insofern geradezu zum ,,fruchtbaren Moment
im Bildungsprozess™ (Copei, 1969) werden. Insofern hat das krisenhafte Moment,
das bei Erfahrungen und Phantasien geradezu systematisch auftritt, auch eine bil-
dungstheoretische Dimension (Combe & Gebhard, 2009).

Der zentrale Gedanke dieses Aufsatzes ist nun, dass das auch fiir unsere Natur-
bilder und die Beschiftigung mit Natur, Umwelt und Nachhaltigkeit gilt. Die sym-
bolisierenden und subjektivierenden Naturbilder sind als ,,Alltagsphantasien‘
gleichsam die Tiefendimension des Naturbewusstseins, um dessen Transformation
es im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung gehen muss. Sich diesen notwen-
dig auch irritierenden bzw. krisenhaften Erfahrungen und den damit assoziierten
Bildern zu stellen und sie zugleich der Reflexion zugénglich zu machen, ist ndm-
lich eine Bedingung dafiir, dass das Naturbewusstsein eine personlichkeitswirksa-
me und handlungsleitende Qualitdt bekommt. Dabei sind Krisen und Irritationen
nicht zu vermeiden. Im Gegenteil: Die Phantasien beunruhigen das Subjekt auch
deshalb, weil sie inhaltlich unsere kulturell erzeugten Welt- und Menschenbilder
transportieren und somit die Menschen in den Grundfesten ihrer Existenz beriihren.
Diese Beriihrung ist eine sensible Angelegenheit. Deshalb ist diese Art von Bil-
dung, bei dem subjektivierende und objektivierende Interpretationen des Gegen-
standsbereichs gleichsam ,,zweisprachig® zusammengebracht werden, ein Prozess,
der auf die selbstbestimmte und spontane Aktivitdt der Bildungssubjekte geradezu
angewiesen ist.

Anmerkung

Dieser Beitrag ist eine gekiirzte und modifizierte Fassung des Aufsatzes des Autors:
Gebhard (2016).
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