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Peereinfluss auf die Entwicklung internalisieren-
den Verhaltens in der Schule — Klassen- und ge-
schlechtsspezifische Effekte

Christoph Michael Mdiller, VVerena Hofmann & Sybille Arm

Universitéat Freiburg, Schweiz

Zusammenfassung

Mehrere Studien zeigen, dass sich Jugendliche innerhalb von Freundschaftsdyaden in ihrer Aus-
pragung internalisierenden Verhaltens beeinflussen. Offen ist hingegen, inwieweit sich Peerein-
fluss auf internalisierendes Verhalten, beispielsweise durch Prozesse emotionaler Ansteckung,
auch auf Ebene der Schulklasse vollzieht. Es wurde deshalb untersucht, inwiefern die Auspra-
gung internalisierenden Verhaltens unter den Klassenkameradinnen und -kameraden die indivi-
duelle Entwicklung internalisierenden Verhaltens beeinflusst. Angesichts der Geschlechtsunter-
schiede im Bereich internalisierenden Verhaltens wurde weiter gepriift, ob Madchen und Jungen
unterschiedlich durch ihre Peers beeinflusst werden. Es wurde erwartet, dass hohere Auspragun-
gen internalisierenden Verhaltens in der Klasse zu mehr individuellem internalisierenden Ver-
halten tber die Zeit beitragen. Zusatzlich wurde erwartet, dass Madchen generell starker durch
die Peers beeinflusst werden als Jungen und dass sowohl Méddchen als auch Jungen eher von
gleichgeschlechtlichen Peers beeinflusst werden. An der Langsschnittstudie mit vier Messzeit-
punkten von der 7. bis zur 9. Klasse nahmen 864 Schiilerinnen und Schiiler (M Alter zu
T1 = 13.12 Jahre; 48% Madchen) teil, die tGber ihr internalisierendes Verhalten berichteten.
Mehrebenenanalytische Langsschnittmodelle zeigten, dass das Niveau internalisierenden Ver-
haltens in der Gesamtklasse keinen Einfluss auf die individuelle Entwicklung internalisierenden
Verhaltens hatte und Madchen nicht generell starker beeinflusst wurden. Madchen wurden je-
doch durch das internalisierende Verhalten unter den Madchen ihrer Klasse beeinflusst, wohin-
gegen Jungen weder von anderen Jungen noch von Mddchen beeinflusst wurden. Die Bedeu-
tung dieser Befunde fiir das Verstindnis von Peereinflussprozessen auf internalisierendes
Verhalten in der Schule wird diskutiert.

Schliisselwérter: Peereinfluss, internalisierendes Verhalten, Angstlichkeit, Depression, Ge-
schlecht, Klassenkomposition, Sekundarstufe |
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Peer influence on the development of internalizing behaviors at school —
Classroom and gender effects

Abstract

Several studies suggest that adolescents’ development of internalizing behaviors is influenced
by friends’ levels of such behaviors. However, it is an open question whether peer influence on
internalizing behaviors can occur on the classroom level, for example through processes of
emotional contagion. It was therefore investigated in how far the level of internalizing behaviors
among the classmates has an effect on adolescents’ individual development of such behaviors.
Given the differences in girls’ and boys’ internalizing behavior development, this study further
investigated gender differences in classmates’ influence on internalizing behaviors. It was ex-
pected that higher levels of internalizing behaviors in the classroom predict more individual
internalizing behavior in the future. Further, we expected that girls are more influenced by their
classmates than boys and that both girls and boys are more influenced by same-gender peers.
A sample of 864 participants (M age at T1 = 13.12 years; 48% girls) was followed across four
measurement occasions from seventh to ninth grade. Students self-reported on their internaliz-
ing behaviors. Longitudinal multilevel models indicated that classmates’ levels of internalizing
behaviors did not predict individual internalizing behaviors across time and girls were not more
susceptible than boys. However, there was a significant effect of female (but not male) class-
mates’ mean internalizing behaviors on girls’ internalizing behaviors. No effect of either female
or male classmates’ internalizing behaviors on boys” behavior was found. Implications for un-
derstanding peer influence on internalizing behavior development are discussed.

Keywords: peer influence, internalizing behavior, anxiety, depression, gender, classroom com-

position, lower secondary school

Verhaltensschwierigkeiten von Schiilerin-
nen und Schilern kénnen unterschiedlich
klassifiziert werden. Einem dimensionalen
Ansatz folgend kann zwischen externalisie-
rendem und internalisierendem Verhalten
unterschieden werden (Achenbach, 1991).
Wahrend externalisierendes Verhalten nach
aulBen gerichtet ist und wenig kontrolliertes,
aggressives und delinquentes Verhalten um-
fasst, ldsst sich internalisierendes Verhalten
als eher tberkontrolliert und gegen das In-
dividuum selbst gerichtet beschreiben. Zu
internalisierendem Verhalten werden bei-
spielsweise Angstlichkeit, Depression und
sozialer Rlickzug gezdhlt (Gresham & Kern,
2004). Solche Verhaltensschwierigkeiten
gehen oft mit einer geringeren Lebensquali-
tat fir Schilerinnen und Schiiler einher
(z.B. Clark & Kirisci, 1996) und gefdhrden
eine gesunde psychische Entwicklung und
spdtere Integration in soziale und arbeitsbe-

zogene Kontexte (z.B. Weissman, Wolk,
Goldstein, Moreau, Adams, Greenwald et
al., 1999).

Als Erkldrungsfaktoren fiir internalisie-
rendes Verhalten werden verschiedene indi-
viduelle und Umweltfaktoren diskutiert
(Bell, Foster, & Mash, 2005; Zahn-Waxler,
Klimes-Dougan, & Slattery, 2000). Als ein
wichtiger Umweltfaktor in der Jugend gilt
die Ausprdagung internalisierenden Verhal-
tens unter den Peers. So deuten mehrere
Studien darauf hin, dass internalisierendes
Verhalten von Jugendlichen durch das Ni-
veau solchen Verhaltens unter ihren Freun-
dinnen und Freunden beeinflusst wird (z.B.
Prinstein, 2007; Stevens & Prinstein, 2005).
Dabei ist eine hdufige Annahme, dass
diesen Peereinflusseffekten Kommunikati-
ons- und Verstarkungsprozesse innerhalb
von Freundschaftsdyaden zugrunde liegen.
Denkbar ist aber, dass sich Peereinfluss auf
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internalisierendes Verhalten, beispielsweise
durch Gruppenprozesse emotionaler Anste-
ckung (engl. emotional contagion) oder die
Orientierung an bestimmten Verhaltensnor-
men, auch auf der Ebene gréllerer Gruppen
wie beispielsweise gesamter Schulklassen
vollzieht. Wiirde sich dies bestatigen, konn-
ten sich neue Perspektiven fir die Praventi-
on internalisierenden Verhaltens auf Klas-
senebene er6ffnen. In der vorliegenden Stu-
die wurde deshalb untersucht, inwiefern
das Niveau an internalisierendem Verhalten
in der Schulklasse die Entwicklung indivi-
duellen internalisierenden Verhaltens be-
einflusst. Da solches Verhalten in der Ju-
gend deutlich starker unter Madchen als
unter Jungen ausgepragt ist (z.B. Lewinsohn,
Hops, Roberts, Seeley, & Andrews, 1993)
und einige Studien auf geschlechtsspezifi-
sche Peereinflussprozesse hinweisen (z.B.
Prinstein & Stevens, 2005), wurde zusatz-
lich gepriift, inwiefern sich Jungen und
Médchen in der Beeinflussung durch die
Klassenkameradinnen und -kameraden un-
terscheiden. Dabei wurde auf die Entwick-
lungsphase der friihen Adoleszenz fokus-
siert, in der den Peers eine besonders zent-
rale Sozialisationsfunktion zukommt (Laur-
sen, 2018).

Grundsétzlich korrespondiert die Annah-
me, dass internalisierendes Verhalten Peer-
einflussprozessen unterliegt, mit Coynes
(1976) Interpersoneller Theorie zu Depres-
sion. Coyne postulierte damals, dass die
Entwicklung von Depression durch die so-
ziale Interaktion mit depressiven Personen
befordert werden kann. Tatsdchlich zeigen
zahlreiche Studien, dass sich Jugendliche
innerhalb von Freundschaften in ihrem in-
ternalisierenden  Verhalten  beeinflussen
(z.B. Prinstein, 2007; Stevens & Prinstein,
2005). Hinsichtlich der Frage, inwiefern
sich Peereinfluss auf internalisierendes Ver-
halten auch auf Ebene der gesamten Schul-
klasse vollzieht, liegen nach unserem Wis-

sen hingegen bisher weder spezifische the-
oretische Uberlegungen noch empirische
Ergebnisse vor. Es erscheint deshalb zentral,
im Folgenden als erstes Uberlegungen zu
moglichen Prozessen anzustellen, die sol-
chen Peereinfluss erwarten lassen (wenn-
gleich diese in der vorliegenden Studie
nicht spezifisch tberpriift werden).

Der am hadufigsten diskutierte Mechanis-
mus zu Peereinfluss auf internalisierendes
Verhalten ist die Korumination (engl. coru-
mination). Diese meint einen kommunikati-
ven Prozess, bei dem sich Personen zu
zweit oder in Kleingruppen exzessiv, repeti-
tiv, oftmals sehr spekulativ und nicht 16-
sungsorientiert ber ihre personlichen Pro-
bleme austauschen (Rose, 2002; Rose &
Rudolph, 2006). In solchen Interaktionen ist
zu beobachten, dass sich die Kommunika-
tionspartnerinnen und -partner gegenseitig
verbal und nonverbal fiir das Berichten ne-
gativer Geflihle verstdrken, sich dadurch
emotional ndherkommen, aber sich gleich-
zeitig auch gemeinsam in einer ,Negativ-
spirale” drehen. Entsprechend tragt Korumi-
nation einerseits zu einer hoheren Freund-
schaftsqualitdt unter Jugendlichen bei (Rose,
2002; Rose, Carlson & Waller, 2007), fihrt
andererseits aber auch zu einer Zunahme
individueller internalisierender Symptome
(Hankin, Stone & Wright, 2010; Rose, 2002;
Rose et al., 2007; Schwartz-Mette & Rose,
2012). Auf Ebene der Gesamtklasse er-
scheint es bis auf wenige Ausnahmen per-
sonlicher Offenbarung vor den Klassenka-
meradinnen und -kameraden eher unwahr-
scheinlich, dass Schiilerinnen und Schiiler
sich in der Gesamtgruppe intensiv (iber ihre
Gefiihle von Angstlichkeit und Depressivitit
unterhalten. Da die Schulklasse aber als die
zentralste Quelle fiir die Bildung von
Freundschaftsnetzwerken gilt (Kiesner, Pou-
lin, & Nicotra, 2003), kbnnte es sein, dass
das Niveau internalisierenden Verhaltens in
der Klasse indirekt Uber die einzelnen
Freundschaftsnetzwerke und dort stattfin-
dende Korumination individuelles internali-
sierendes Verhalten beeinflusst.
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Einen zweiten Ansatz zum Verstandnis
von Peereinfluss auf internalisierendes Ver-
halten in der Klasse bietet das Konzept der
emotionalen Ansteckung, ein Prozess, der
sich auch in groleren Menschengruppen
beobachten ldsst. Dabei ist zu beachten,
dass Symptome von Depression und Angst,
neben nicht direkt sichtbaren Gefiihlszu-
stinden, auch konkret beobachtbare Ver-
haltensweisen umfassen, wie beispielswei-
se verbale AuBerungen und nonverbale Sig-
nale (Zahn-Waxler et al., 2000). Internali-
sierendes Verhalten der Peers kann deshalb
grundsétzlich imitiert werden, beispielswei-
se um eine bessere Passung in kommunika-
tiven Situationen herzustellen oder Gefiihle
der Zugehorigkeit und Nédhe untereinander
zu erleben (Prinstein, Cheah & Guyer,
2005). Emotionale Ansteckung lduft dabei
manchmal bewusst ab, umfasst aber oft
auch unbewusste Mikroprozesse wie eine
Anpassung an Sprache, Mimik, Kérperhal-
tungen etc. des Gegenlibers, die in der Fol-
ge auch die eigenen Gefiihle, gedanklichen
Muster und Verhaltensweisen beeinflussen
(Kelly & Barsade, 2001). Studien zeigen,
dass sich in Teams von Mitarbeitenden oder
Sportlerinnen und Sportlern soziale Dyna-
miken entwickeln konnen, in denen sich
die Gruppenmitglieder gegenseitig mit po-
sitiven oder negativen Geflihlen anstecken
(z.B. Bakker, Le Blanc, Schaufeli, 2005;
Bakker & Schaufeli, 2009; Totterdell, 2000).
Ahnliche Prozesse kénnten sich auch zwi-
schen Jugendlichen in Schulklassen vollzie-
hen. Bisher liegen nach unserem Kenntnis-
stand allerdings erst anekdotische Berichte
von Lehrpersonen zu negativen emotiona-
len Dynamiken in Klassen vor (z.B. gegen-
seitige Beeinflussung in Bezug auf Angst vor
Priifungen oder Sorgen vor der Zukunft).
Ubereinstimmend mit Burgess et al. kann
jedoch angenommen werden, dass eine Be-
riicksichtigung sozialer Ansteckungsprozes-
se im Schulkontext zu einem besseren Ver-
stdndnis sozialer Prozesse in der Schule
beitragen konnte (Burgess, Riddell, Fan-
court & Mukiyama, 2018).

Ein dritter Prozess, der Peereinfluss auf
internalisierendes Verhalten in  Gruppen
unterliegen konnte, ist, dass sich Jugendli-
che in ihrer Klasse an der vorherrschenden
deskriptiven Norm in Bezug auf internali-
sierendes Verhalten orientieren. Eine de-
skriptive Norm reprdsentiert die dominie-
rende Auspragung eines bestimmten Verhal-
tens in einer Gruppe, die den Mitgliedern
der Gruppe als Referenzpunkt und Informa-
tion darliber dient, welches Verhalten als
»nhormal” gilt (Henry et al., 2000). Eine star-
ke Abweichung von diesem Verhaltensni-
veau wird in Gruppen héufig durch Status-
verlust sanktioniert (Warr, 2002). In Bezug
auf internalisierendes Verhalten ist deshalb
denkbar, dass sich Jugendliche daran orien-
tieren, wie viel internalisierendes Verhalten
von den Klassenkameradinnen und -kame-
raden gezeigt wird, und sich an dieser Aus-
pragung orientieren. Wéhrend bereits viele
Studien vorliegen, die diesen Effekt fiir ex-
ternalisierendes Verhalten aufzeigen (z.B.
Mercer, McMillen & DeRosier, 2009; Miil-
ler, Hofmann & Arm, 2017; Thomas, Bier-
man, Powers & The Conduct Problems Pre-
vention Research Group [CPRG], 2011),
liegen unseres Wissens nach noch keine
Befunde zum Effekt deskriptiver Klassennor-
men fiir den Bereich internalisierenden Ver-
haltens vor.

Die dargestellten Uberlegungen lassen
es aus verschiedenen theoretischen Pers-
pektiven als moglich erscheinen, dass Ju-
gendliche in ihrer Schulklasse durch das
Niveau internalisierenden Verhaltens unter
ihren Mitschiilerinnen und -schiilern beein-
flusst werden. Mdoglicherweise unterschei-
det sich die Auspragung dieser Prozesse in
der Klasse allerdings zwischen Jungen und
Médchen.
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Internalisierendes Verhalten nimmt zwi-
schen der Kindheit und Jugend generell zu,
besonders gilt dies aber fiir Madchen. So
weisen Mddchen in der friihen Jugend die
ungefahr doppelt so hohe Wahrscheinlich-
keit auf, internalisierendes Verhalten zu zei-
gen, als Jungen (Angold & Rutter, 1992; Rut-
ter, Caspi & Moffitt, 2003; Zahn-Waxler,
Shirtcliff & Marceau, 2008). Diese Beob-
achtung konnte zumindest teilweise da-
durch erklart werden, dass Madchen in ih-
rem internalisierenden Verhalten starker als
Jungen von den Peers beeinflusst werden.
Zwei Uberlegungen kénnen hier angestellt
werden: Erstens unterscheiden sich die
Peerbeziehungen zwischen Madchen und
Jungen. Madchen berichten, dass ihnen viel
an engen Freundschaften und harmoni-
schen, kohdsiven Peergruppen liegt (Rose &
Rudolph, 2006; Johnson, 2004), und sie in-
teressieren sich mehr als Jungen fiir soziale
Aktivitaten (z.B. sich mit Peers treffen, um
zu reden; Fitzgerald, Joseph, Hayes, &
O'Regan, 1995). Demgegeniiber empfin-
den es Jungen oft als schwierig, tber per-
sonliche Themen zu sprechen, und ziehen
es vor, in ihren Gruppen gemeinsame Akti-
vitdten zu unternehmen, wie beispielsweise
Sport zu treiben (McNelles & Connolly,
1999). Es konnte daher sein, dass die hohe
Bedeutung, die von Mddchen auf nahe, so-
ziale Beziehungen gelegt wird, zu mehr Ko-
rumination und gegenseitigen Anpassungs-
prozessen flihrt, um soziale Nahe zu schaf-
fen und die eigene Gruppe nicht zu gefahr-
den. Auch ist zu beachten, dass Peergrup-
pen in der frihen Jugend noch vorrangig
geschlechtshomogen zusammengestellt
sind (z.B. Bukowski, Gauze, Hoza, & New-
comb, 1993; Bukowski, Sippola, & Hoza,
1999; Zarbatany, McDougall, & Hymel,
2000). Erhéhte Niveaus an internalisieren-
dem Verhalten unter Mddchen kénnten fiir
diese daher mehr Gelegenheiten bieten, in

der Peergruppe solches Verhalten zu beob-
achten.

Eine zweite Perspektive fokussiert dar-
auf, dass fiir Jungen und Madchen in Ab-
hangigkeit der eigenen Geschlechtsidentitét
und stereotyper Geschlechtererwartungen
unterschiedliche  Verhaltensweisen  der
Peers relevant sein konnten. So begegnen
Jungen und Madchen entsprechend der
Gender Intensification Hypothesis (Hill &
Lynch, 1983) beginnend mit der Adoles-
zenz verstdrkt stereotypen Vorstellungen
Uber Geschlechterrollen. In diesem Zusam-
menhang zeigen Studien, dass internalisie-
rendes Verhalten oft als weiblich konnotiert
wahrgenommen wird (Aubé, Fichman, Sal-
taris & Koestner, 2000; Broderick & Korte-
land, 2002; Hoffmann, Powlishta & White,
2004). Madchen konnten auf Grund der
Konfrontation mit geschlechtsstereotypen
Erwartungen daher das Niveau internalisie-
renden Verhaltens unter den Peers als sa-
lientere Referenz fiir das eigene Verhalten
wahrnehmen, als es Jungen tun. Dies kénn-
te zu einer hoheren Peerbeeinflussbarkeit
von Madchen in diesem Verhaltensbereich
beitragen. Weiter kann vermutet werden,
dass in Bezug auf als geschlechtsrollenkon-
form wahrgenommenes Verhaltens insbe-
sondere gleichgeschlechtliche Peermodelle
von Bedeutung sind. Madchen kénnten
deshalb insbesondere durch das Niveau in-
ternalisierenden Verhalten unter den Klas-
senkameradinnen (und weniger durch jenes
der Klassenkameraden) beeinflusst werden.
Diese Vermutung einer starken Orientie-
rung an Jugendlichen des eigenen Ge-
schlechts wird unterstiitzt durch Befunde,
die zeigen, dass bei libereinstimmendem
Geschlecht von beobachtender und beob-
achteter Person eher Modelllernen stattfin-
det (Ubersicht s. Reynolds Losin, lacobini,
Martin, & Dapretto, 2012).

Die empirische Befundlage zu den ge-
nannten Fragen ist widersprichlich. Bei-
spielsweise fanden Prinstein und Stevens
(2005) und auch Conway et al. (2011), dass
Médchen stérker als Jungen durch das de-
pressive Verhalten ihrer Freundinnen und
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Freunde beeinflusst wurden. Eine Studie
von Prinstein (2007) zeigte dartber hinaus,
dass nur Mddchen mit stark ausgepragter
sozialer Angst, aber nicht Jungen, von ihren
Peers im Bereich depressiven Verhaltens be-
einflusst wurden. Im Gegensatz dazu wei-
sen andere Studien auf eine hohere Peerbe-
einflussbarkeit in Bezug auf internalisieren-
des Verhalten bei Jungen hin (Cheadle &
Goosby, 2012; Hogue & Steinberg, 1995).
Bei Betrachtung der Bedeutung des Ge-
schlechts der beeinflussenden Person, fan-
den Giletta et al. (2012), dass sich Peerein-
fluss auf depressive Symptome (iber einen
Zeitraum von sechs Monaten nur in Dyaden
bester Freundschaften zwischen Madchen
zeigte. Die Autorenschaft fand hingegen
keine Peereinflusseffekte in Freundschaften
zwischen Jungen oder zwischen Mddchen
und Jungen.

Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass vor dem Hintergrund mégli-
cher geschlechtsspezifischer Peereinfluss-
prozesse nicht allein der Effekt internalisie-
renden Verhaltens in der Gesamtklasse un-
tersucht werden sollte, sondern dieser auch
fir Madchen und Jungen differenzierend zu
bestimmen ist. Erkenntnisse hierzu kénnten
auch dazu beitragen, den bisher noch sehr
uneinheitlichen Forschungsstand zu ge-
schlechtsspezifischem Peereinfluss auf in-
ternalisierendes Verhalten zu erweitern.

In der hier vorgestellten Studie wurde im
Langsschnitt untersucht, inwiefern sich
Schiilerinnen und Schiiler innerhalb von
Schulklassen der Sekundarstufe | Gber die
Zeitdauer von drei Schuljahren gegenseitig
in ihrem internalisierenden Verhalten be-
einflussen. Hierbei wurde spezifisch auf
angstliches und depressives Verhalten fo-
kussiert. Basierend auf den oben dargestell-
ten Uberlegungen zu Verstirkungsprozes-
sen, emotionaler Ansteckung und der Ori-
entierung an deskriptiven Normen auf Ebe-
ne der Gesamtklasse wurde erwartet, dass
hohere Auspragungen internalisierenden

Verhaltens unter den Peers (d.h. hohere Mit-
telwerte solchen Verhaltens in der Klasse)
zu mehr individuellem internalisierenden
Verhalten iiber die Zeit beitragen (Hypothe-
se 1). Diese Hypothese wurde um ge-
schlechtsspezifische Erwartungen erweitert.
Da Madchen internalisierendes Verhalten
der Peers auf Grund der Konfrontation mit
Geschlechterstereotypen  moglicherweise
als salienter wahrnehmen als Jungen, wurde
erwartet, dass Madchen stdrker als Jungen
vom internalisierenden Verhalten unter den
Peers in ihrer Schulklasse beeinflusst wer-
den (Hypothese 2). Bei einer differenzieren-
den Betrachtung entsprechend des Ge-
schlechts der beeinflussenden Peers wurde
erwartet, dass Mddchen starker vom Niveau
internalisierenden Verhaltens unter den
weiblichen Klassenkameradinnen als von
jenem der mannlichen Klassenkameraden
beeinflusst werden (Hypothese 3). Dies be-
griindet sich in der Vermutung, dass von
Médchen gezeigtes internalisierendes Ver-
halten als genderkonform wahrgenommen
wird und daher fiir Mddchen salienter ist,
als wenn es von Jungen gezeigt wird. Zu-
dem ist zu erwarten, dass Madchen in ge-
schlechterhomogenen Cliquen von Klas-
senkameradinnen durch die hthere Auspra-
gung solchen internalisierenden Verhaltens
unter Mddchen mehr Gelegenheit zur Be-
obachtung dieses Verhaltens haben als Jun-
gen. Durch die besonders hohe Betonung
sozialer Kohdsion in Gruppen von Mad-
chen kénnte es zudem zu mehr Anpas-
sungsprozessen als unter Jungen kommen.
Da auch bei Jungen von einem ,own-gen-
der-bias” (Reynolds et al., 2012) bei sozia-
len Lernprozessen auszugehen ist und auch
Jungen in der frithen Jugend viel Zeit unter
gleichgeschlechtlichen Peers verbringen,
wurde erwartet, dass Jungen stirker von
dem Niveau internalisierenden Verhaltens
unter den Jungen in ihrer Klasse beeinflusst
werden, als von jenem der Madchen (Hy-
pothese 4).

Um die Aussagekraft der Ergebnisse zu
erhohen, wurde der Bildungsgang in den
Analysen kontrolliert. Schiilerinnen und



Peereinfluss auf die Entwicklung internalisierenden Verhaltens

97

Schiiler in tieferen Bildungsgdngen zeigen
oft mehr internalisierendes Verhalten und
die Schulklassen sind von einem héheren
Anteil an Jungen und kleineren sozialen
Netzwerken geprégt (z.B. Fisher & Shogren,
2016; Jirges & Schneider, 2011; Lipps et
al., 2010). Diese Unterschiede konnten zu
differierenden  Peereinflussprozessen auf
internalisierendes Verhalten beitragen. Bei-
spielsweise flihren unterschiedliche Ni-
veaus an internalisierendem Verhalten und
differierende Geschlechterverteilungen ver-
mutlich zu unterschiedlich haufigen Gele-
genheiten, solches Verhalten zu beobach-
ten. Auch differierende Grolken sozialer
Netzwerke konnten mit unterschiedlichen
Haufigkeiten von Verstarkungsprozessen fiir
internalisierendes Verhalten unter Klassen-
kameradinnen und -kameraden einherge-
hen. Um vom Bildungsgang unabhingige
Aussagen zu Peereinfluss auf internalisie-
rendes Verhalten machen zu kénnen, wur-
de die Variable Bildungsgang bei den Hypo-
thesenpriifungen deshalb statistisch kont-
rolliert.

Die durchgefiihrten Analysen basieren auf
Daten der langsschnittlichen Untersuchung
,Freiburger Studie zum Peereinfluss in Stu-
dien (FRI-PEERS)” (Miller & Bless, 2011)
zur Entwicklung psychosozialer Probleme
und Peereinflussprozesse auf der Sekundar-
stufe 1. In die Studie ging eine komplette
Jahrgangskohorte einer Schweizer Region
ein, die vom 7. bis ins 9. Schuljahr begleitet
wurde. Internalisierendes Verhalten wurde
Anfang und Ende des 7. Schuljahrs (T1, T2)
sowie jeweils am Ende der 8. und 9. Klasse
(T3, T4) erfasst. Der erste Messzeitpunkt T1
lag vier Wochen nach Beginn der siebten
Klasse. Zu diesem Zeitpunkt waren die
Klassen nach dem Wechsel auf die Sekun-
darstufe | gerade neu zusammengestellt
worden. Zu allen Messzeitpunkten nahmen

alle acht Schulen der Region mit allen ins-
gesamt 55 Klassen an der Studie teil. Die
Schiilerinnen und Schiiler besuchten, basie-
rend auf einer Leistungsselektion in der
Primarstufe, Klassen des Progymnasiums
(erweiterte Anspriiche), der Sekundarschule
(mittlere  Anspriiche), der Realschule
(Grundanspriiche) oder sonderpadagogi-
sche Forderklassen fir Jugendliche mit
Lernproblemen. Die Klassen der verschie-
denen Bildungsginge wurden alle in ge-
meinsamen Schulhdusern unterrichtet. Die
Schiilerinnen und Schiiler verblieben Gber
alle Facher (bis auf z.B. Religionsunterricht)
innerhalb ihres Klassenverbands.

Die Gesamtstichprobe umfasste N =
1029 Schilerinnen und Schiler, welche
zu mindestens einem Messzeitpunkt Teil
der Stichprobe waren. Die durchschnittli-
che Klassengrolie betrug somit 18.71 Schii-
lerinnen und Schiiler. In der Gesamtstich-
probe von 1029 Schiilerinnen und Schiilern
gab es 48 (4.7%) Jugendliche, welche nie
einen Fragebogen ausgefiillt haben (z.B. auf
Grund von Ablehnung einer Teilnahme
durch die Eltern). Zum Verstandnis der fina-
len Stichprobengrolie ist weiter zu beriick-
sichtigen, dass zu Beginn der Studie (T1
und T2) in den sonderpddagogischen For-
derklassen nicht nur Schilerinnen und
Schiiler der 7. Klasse unterrichtet wurden,
sondern auch Jugendliche hoherer Klassen-
stufen. Fir die Bildung der Klassenmittel-
werte internalisierenden Verhaltens zur Be-
stimmung des Einflusses des Gesamtklasse
(s.u.) wurden die Daten aller Jugendlichen
einer Klasse verwendet, also auch jene der
Schilerinnen und Schiiler, welche nicht auf
der 7. Klassenstufe waren. Fur die Analysen
auf Individualebene zur Vorhersage der in-
dividuellen Verhaltensentwicklung  tber
drei Jahre wurden diese Schiilerinnen und
Schiiler jedoch ausgeschlossen, da sie nicht
zur Jahrgangskohorte gehorten. Dasselbe
galt fiir Schiilerinnen und Schiiler niedrige-
rer Klassenstufen, wenn die interessierende
Jahrgangskohorte in der 8. (T3) respektive 9.
Klasse (T4) war. Damit umfasste die finale
Stichprobe N = 864 Schiilerinnen und



98

Christoph Michael Miiller, Verena Hofmann & Sybille Arm

Schiiler. Durch die Unterstiitzung der loka-
len Schulbehérden war die Teilnahmerate
zu den verschiedenen Messzeitpunkten
sehr hoch (T1: 96.9% von N = 828;
T2: 96.3% von N = 821; T3: 94.2% von
N = 831; T4: 81.5% von N = 812; die Ge-
samtzahl differierte auf Grund von Schul-
wechseln einzelner Jugendlicher etwas tiber
die Messzeitpunkte). Die Teilnehmenden
waren zuTT M =13.12 (SD = 0.48) Jahre alt
und 48% waren Mdadchen. Etwa 23% der
Teilnehmenden berichteten eine auslandi-
sche Staatsangehdrigkeit (moglicherweise
zusdtzlich zu einer Schweizer Staatsange-
horigkeit). Der soziodkonomische Status
wurde mit Hilfe des International Socioeco-
nomic Index of Occupational Status (ISEl;
Ganzeboom & Treiman, 1996) mit Bezug
zu dem Elternteil mit dem hoheren Status
geschdtzt. Der mittlere ISEl lag bei 49.23
(SD = 16.04), was nahe dem Mittelwert in
der Schweiz ist (Vellacott, Hollenweger, Ni-
colet & Wolter, 2003).

Internalisierendes Verhalten

Zur Erfassung internalisierenden Verhaltens
wurde die Skala ,Angstlichkeit/Depressi-
vitat” des Screening psychischer Stérungen
im Jugendalter (SPS-J; Hampel & Peter-
mann, 2005) Uber alle vier Messzeitpunkte
eingesetzt. Die Selbstberichtsskala umfasst
10 ltems zu Symptomen von Angstlichkeit
und Depressivitdt, wie beispielsweise zu
Geflihlen der Einsamkeit, Angespanntheit,
Nervositdt, Depressivitdit und Traurigkeit,
Niedergeschlagenheit und zu Sorgen, Ein-
schlafschwierigkeiten sowie Konzentrati-
onsproblemen (z.B. ,In den letzten 6 Mona-
ten, habe ich mich sehr einsam gefiihlt”).
Die Teilnehmenden beurteilten die Haufig-
keit des Auftretens der Gefiihle und Verhal-
tensweisen auf einer Likert-Skala (0 = nie
oder fast nie, 1 = manchmal, 2 = fast im-
mer). Der summierte Skalenwert gibt die
Auspragung internalisierenden Verhaltens
an. Das SPS-J basiert auf dem ausfuhrlich
validierten US-amerikanischen Reynolds

Adolescents Screening Inventory (Reynolds,
2001). Der Fragebogen wurde auch auf
Deutsch auf die Einhaltung der Giitekriteri-
en gepriift und normiert und gilt als valide
und reliabel (Hampel & Petermann, 2005).
Beispielsweise deuten die hohen Korrelatio-
nen (r = .56 - r = .72) der Skala ,,Angstlich—
keit/Depressivitat” mit dhnlichen Subskalen
des Youth Self-reports der Child Behavior
Checklist (Achenbach, 1991) auf eine zu-
friedenstellende konvergente Validitat hin.
Im vorliegenden Datensatz bestatigte sich
die Reliabilitit der Skala (T1: o = .79;
T2:0=.85;T3: a=.85; T4: o = .86).

Internalisierendes Verhalten unter den
Peers

Zur Bestimmung der Auspragung internali-
sierenden Verhaltens unter den Peers wur-
de, wie in der Peereinflussforschung in
Schulklassen blich, der Klassenmittelwert
der interessierenden Verhaltensauspragung
bestimmt (z.B. Araos, Cea, Fernandez, & Va-
lenzuela, 2014). Es wurde hier also der
Klassenmittelwert der Skala ,Angstlichkeit/
Depressivitat” verwendet. Flr die Analysen,
in denen spezifisch die Auspragung interna-
lisierenden Verhaltens unter Jungen oder
Madchen von Interesse war, wurden Mittel-
werte getrennt fiir die Jungen und die Mad-
chen in der Klasse bestimmt.

Geschlecht
Die Teilnehmenden gaben an, ob sie ein
Médchen oder Junge sind.

Bildungsgang

Jede Klasse gehorte einem der vier Bil-
dungsgdnge des Progymnasiums, der Se-
kundarschule, der Realschule oder sonder-
padagogischen Forderklassen an. Aufgrund
von Klassenwechseln einzelner Schiilerin-
nen und Schiiler iiber die Messzeitpunkte
konnte jedoch der Bildungsgang innerhalb
der Person iiber die Zeit hinweg variieren.
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Die Jugendlichen und ihre Eltern wurden
durch einen Brief der lokalen Schulbehorde
und der Universitit tiber die Studie infor-
miert und dariiber aufgeklart, dass die Teil-
nahme freiwillig ist. Im Brief wurde hervor-
gehoben, dass die Teilnehmenden zu kei-
nem Zeitpunkt ihren Namen angeben (Nut-
zung anonymer Codes) und dass die Daten
bei den Forschenden verbleiben. Die Erhe-
bungen wurden von ausgebildeten For-
schungsassistentinnen  standardisiert im
Klassenunterricht durchgefiihrt. Damit beim
Ausfiillen keine Beeinflussung zwischen
den Jugendlichen stattfand, wurden mobile
Sichtblenden zwischen den Teilnehmenden
aufgestellt.

Nach einer Analyse der deskriptiven Ergeb-
nisse wurden die Hypothesenpriifungen
durchgefiihrt. Hierbei wurden Mehrebe-
nenanalysen eingesetzt, um die Abhéngig-
keit der Daten, aufgrund der Schachtelung
von Messzeitpunkten (Ebene 1) in Individu-
en (Ebene 2) in Klassen (Ebene 3), zu be-
riicksichtigen. Konkret wurden Mehrebe-
nenmodelle zur Veranderungsmessung ge-
mal Singer und Willett (2003, Kap. 5) be-
rechnet. Zur Vorhersage der lber die Zeit
variierenden abhdngigen Variable (indivi-
duelles internalisierendes Verhalten) durch
die Uber die Zeit variierende unabhéngige
Variable (Mittelwert internalisierenden Ver-
haltens unter den Peers) wurde ein Modell
mit zeitlich versetzt gemessenen Variablen
gewahlt (engl. lagged model). Dies erlaubte
es, die zeitliche Abfolge der Ereignisse zu
berticksichtigen (ebd., S. 177ff.). Das heifst,
das individuelle internalisierende Verhalten
zu T2, T3 und T4 wurde durch das mittlere
Niveau internalisierenden Verhaltens in der
Klasse jeweils zum vorhergehenden Mess-
zeitpunkt (T1, T2, T3) vorhergesagt. Das
Ausgangsniveau individuellen internalisie-
renden Verhaltens zu Beginn der Erhebung
(T1) wurde zur Bestimmung des Kompositi-

onseffekts der Gruppe statistisch kontrolliert
(Marsh et al., 2012). Zusatzlich wurde eine
Variable als Indikator fiir die zeitliche Ver-
dnderung in das Modell aufgenommen.
Hierfir wurde die Anzahl Wochen seit T1
gewdhlt. AuBerdem wurde der Bildungs-
gang zu T1, T2 und T3 als zeitlich variieren-
de Kontrollvariable in allen Modellen be-
riicksichtigt. Die Analysen erfolgten mit
MLwiN 2.36 (Rasbash, Charlton, Browne,
Healy, & Cameron, 2009), welches die
IGLS-Prozedur (iterative generalized least
squares) zur Beriicksichtigung fehlender
Werte verwendet.

Die Priifung der Hypothesen 1 und 2
erfolgte auf Basis des Gesamtdatensatzes
(N = 864). In einem ersten Schritt wurde der
Haupteffekt des Klassenmittelwerts interna-
lisierenden Verhaltens auf das zukiinftige
individuelle internalisierende Verhalten be-
stimmt (Hypothese 1). Dabei wurde eine
Group-Mean-Zentrierung  vorgenommen,
was bedeutet, dass das Individualverhalten
T1 um den Klassenmittelwert zentriert wur-
de. Damit sind Individualeffekt (Ebene 1)
und Klasseneffekt (Ebene 2) voneinander
losgeldst und der Individualeffekt bezieht
sich auf die Abweichung des Verhaltens
vom Klassenmittelwert. Diese Prozedur
wird empfohlen, damit Individual- und
Kontexteffekt ein und derselben Variable
nicht konfundiert sind (Marsh et al., 2012).
In einem zweiten Schritt wurde dann die
Interaktion zwischen Klassenmittelwert und
Geschlecht betrachtet (Hypothese 2).

Zur Priifung von Hypothese 3, ob Mad-
chen mehr von Médchen als von Jungen
beeinflusst werden, wurde der Datensatz
aufgeteilt und nur die Fille der Madchen
(N = 414) einbezogen. Auf Ebene der Schul-
klasse enthielt dieser Datensatz sowohl In-
formationen zu den Mittelwerten internali-
sierenden Verhaltens unter den Madchen in
der Klasse als auch die Mittelwerte unter
den Jungen in der Klasse. Zur Hypothesen-
prifung wurden die separaten Haupteffekte
des mittleren Verhaltens unter den Jungen
und unter den Madchen auf das zukinftige
individuelle internalisierende Verhalten be-
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trachtet. Um Hypothese 4 zur Frage der dif-
ferentiellen Beeinflussung von Jungen durch
Jungen und Médchen zu priifen, wurden
die gleichen Analysen basierend auf dem
Datensatz der Jungen (N = 448) durchge-
flhrt. Zum besseren Verstindnis der ver-
schiedenen linearen Modelle wurden die
Gleichungen zu den Modellen im Anhang
angefligt.

Ergebnisse
Deskriptive Ergebnisse

In Tabelle 1 sind die deskriptiven Statistiken
der verwendeten Variablen dargestellt. Die
berichteten Werte beziehen sich bei den
zeitlich variierenden Variablen jeweils auf
die Mittelwerte aller Messzeitpunkte. Der
Mittelwert des individuellen internalisieren-
den Verhaltens von T1-T4 betrug 4.77 auf
einer Skala von 0 bis 20 (10 Items mit Ra-
tings von 0 bis 2), umfasste aber das ganze
mogliche Spektrum. Gemdall Normierung
und Interpretationsrichtlinien des SPS-J
(Hampel & Petermann, 2005) handelt es
sich ab einem Rohwert von 10 (was T = 60
und PR = 84 entspricht) um klinisch rele-
vante psychische Probleme. Werden die
Messzeitpunkte einzeln betrachtet, wird ein
Anstiegvon M =4.29 zuT1 auf M =5.31 zu

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken

T4 ersichtlich. Zudem ist in Abbildung 1 die
geschlechtsspezifische Entwicklung inter-
nalisierenden Verhaltens von der 7. bis zur
9. Klasse dargestellt. Deskriptiv ist ein An-
stieg internalisierenden Verhaltens unter
den Médchen festzustellen (der sich in den
folgend beschriebenen Analysen auch infe-
renzstatistisch bestdtigte, s. Tabelle 3). Die
Klassenmittelwerte variierten weniger, da
sie aggregierte Werte umfassen. In der Stich-
probe waren etwas mehr Jungen (52%) und
die Verteilung tiber die Bildungsgédnge zeigt,
dass ein GrofBteil der Schiilerinnen und
Schiiler die Sekundarschule besuchte
(41.5%).

Bevor die Priifung der Hypothesen er-
folgte, wurde mittels Intra-Klassen-Korrela-
tion (ICC) uberprift, welcher Anteil an Va-
rianz beziglich internalisierenden Verhal-
tens zu den verschiedenen Messzeitpunk-
ten auf die Klassenebene zurlickgefiihrt
werden kann. Dies waren bei T1 9.4%, bei
T2 5.9%, bei T3 4.6% und bei T4 6.8%. Die
Gruppierung der Schiilerinnen und Schiiler
innerhalb von Schulklassen scheint also be-
zliglich internalisierenden Verhaltens eine
Rolle zu spielen, auch wenn der Anteil an
Varianz, welcher auf die Klassenzugehérig-
keit zuriickzufiihren ist, erwartungsgemafy
viel kleiner ist als der Anteil an Varianz auf
Individualebene.

M SD Spannweite %

Individuelles internalisierendes Verhalten T1 429 3.32 0-18 -
Individuelles internalisierendes Verhalten T2 4.66 3.86 0-20 -
Individuelles internalisierendes Verhalten T3 491 3.95 0-20 -
Individuelles internalisierendes Verhalten T4 5.31 4.19 0-20 -
Individuelles internalisierendes Verhalten insgesamt (Mittelwert ~ 4.77  3.84 0-20 -
T1,T2,T3,T4)

Internalisierendes Verhalten Klasse (Mittelwert T1, T2, T3, T4) 482 129 1.57-9.08 -
Madchen - - - 48.0
Jungen - - - 52.0
Progymnasium T1 - - - 292
Sekundarschule T1 - - - 415
Realschule T1 - - - 233

Forderklasse T1
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Abbildung 1. Geschlechtsspezifische Entwicklung internalisierenden Verhaltens von der 7. bis zur 9.
Klasse, gemessen mit der Subskala “Angstlichkeit/Depressivitit” des SPS-/ (Hampel & Petermann,

2005).

Hypothesenpriifungen

Die Ergebnisse zu den Hypothesenpriifun-
gen sind in den Tabellen 2 und 3 dargestellt.
Modell 1 in Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse
zum Haupteffekt des Niveaus internalisie-

renden Verhaltens in der Klasse auf die Ent-
wicklung individuellen Verhaltens Gber die
Zeit, unter Berticksichtigung der Kontrollva-
riablen (Hypothese 1). Hierbei wurde der
Gesamtdatensatz verwendet. Es zeigte sich
kein signifikanter Effekt des Gesamtniveaus

Tabelle 2: Mehrebenenanalyse zur Vorhersage des individuellen internalisierenden Verhaltens T2, T3,
T4 durch das internalisierende Verhalten der Klasse T1, T2, T3 (Gesamtdatensatz; N = 864)

Modell 1: Haupteffekte

Modell 2: Interaktionseffekt

Para-  SE p B Para-  SE P B
meter meter
lntercept 5.392 0.449 <.001 0.373 5.007 0.536 <.001 0.376
Zeitlich variierende Variablen (Ebene 1)
Zeit in Wochen nach T1 0.005 0.001 <.001T 0.056 0.005 0.001 <.001T 0.056
Internalisierendes Verhalten Klasse 0.127 0.073  .082 0.039 0213 0.098 .030 0.067
Geschlecht mannlich X Internalisieren- - - - -0.164 0.120  .172 -0.052
des Verhalten Klasse
Progymnasium vs. Realschule? -1.026  0.335 .002 -0.258 -1.039 0.336  .002 -0.261
Sekundarschule vs. Realschule? -0.482 0.284  .089 -0.121 -0.494 0.285 .083 -0.124
Forderklasse vs. Realschule® -1.632  0.481  .001 -0.409 -1.663 0.483  .001 -0.417
Zeitlich stabile Variablen (Ebene 2)
Individ. internalisierendes Verhalten T1 0.555 0.030 <.001 0.461 0.552 0.030 <.001 0.459
Geschlecht mannlich -1.723  0.189 <.001 -0.431 -0.970 0.585 .097 -0.433
Varianzkomponenten
Ebene 1 (innerhalb Individuum) 6.713  0.262 <.001 - 6.695 0.261 <.001 -
Ebene 2 (zwischen Individuen) 3.796 0.346 < .001 - 3.813 0.346 <.001 -
Ebene 3 (zwischen Klassen) 0.365 0.157  .020 - 0372 0.158  .019 -

Anmerkungen. AIC Modell 1 =10713.373; AIC Modell 2 = 10713.888. “Referenzkategorie.
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internalisierenden Verhaltens in der Klasse
auf die individuelle Verhaltensentwicklung
(B =0.127, p = .082, = 0.039), weshalb
Hypothese 1 abgelehnt werden musste. Die
weiteren Effekte zeigten einen signifikanten
Anstieg internalisierenden Verhaltens klei-
ner Effektstarke Uber die Zeit (B = 0.005,
p <.001, #=0.056) und dass friiheres inter-
nalisierendes Verhalten solches Verhalten
mit mittlerer Effektstarke zu einem spéteren
Zeitpunkt vorhersagt (B = 0.555, p < .001,
B = 0.461). Maddchen berichteten tber die
Zeit signifikant héhere Werte internalisie-
renden Verhaltens als Jungen (B = -1.723,
p <.001, f#=-0.431) und das Verhalten war
im niedrig qualifizierenden Regelbildungs-
gang der Realschule stirker ausgepragt als
im Progymnasium (B = -1.026, p = .002,
B = -0.258) und in den sonderpidagogi-
schen Forderklassen (B = -1.632, p = .001,
B = -0.409). Wihrend es sich beim Ge-
schlechterunterschied und beim Unter-
schied zwischen den Forderklassen und den
Realklassen um einen Effekt mittlerer Starke
handelte, wies der Unterschied zwischen
Progymnasium und Realschule nur eine
kleine Effektstirke auf. Der Unterschied

zwischen Sekundarschule und Realschule
ging in dieselbe Richtung, war jedoch nicht
signifikant (B =-0.482, p=.089, #=-0.121).
Die Varianzkomponenten zeigen, dass der
GroBteil der Varianz zwischen den Indivi-
duen (Ebene 2, 62 = 3.796, p < .001) und
zwischen den Messzeitpunkten (Ebene 1,
62 =6.713, p < .001) bestand. Die Varianz
auf Ebene 3 zwischen den Klassen war
ebenfalls signifikant, jedoch deutlich klei-
ner (62 = 0.365, p < .020). Dies ist nicht er-
staunlich, da der Anteil an Varianz auf die-
ser Ebene schon vor dem Einfligen der Pra-
diktoren eher klein war und das mittlere
Klassenniveau internalisierenden Verhaltens
zuT1, T2 und T3 als Pradiktor zusatzlich Va-
rianz auf dieser Ebene erklarte.

Wahrend in Modell 1 nur die Hauptef-
fekte berechnet wurden, zeigt Modell 2 in
Tabelle 2 den Interaktionseffekt zur Priifung
von Hypothese 2. Der Interaktionseffekt
zwischen dem Klassenmittelwert internali-
sierenden Verhaltens und der Variable Ge-
schlecht war nicht signifikant (B = -0.164,
p =.172, B = -0.052). Auch Hypothese 2,
dass Maddchen in ihrem internalisierenden
Verhalten generell stirker durch ihre Peers

Tabelle 3: Mehrebenenanalyse zur Vorhersage des individuellen internalisierenden Verhaltens von
Médchen T2, T3, T4 durch das internalisierende Verhalten der Madchen und der Jungen in der Klasse

T1, T2, T3 (Datensatz Madchen; N = 414)

Parameter ~ SE p B

Intercept 4.244 0.657 <.001 0.434
Zeitlich variierende Variablen (Ebene 1)

Zeit in Wochen nach T1 0.010 0.002  <.001 0.107

Internalisierendes Verhalten der Madchen 0.240 0.085 .005  0.109

Internalisierendes Verhalten der Jungen 0.052 0.098 595 0.017

Progymnasium vs. Realschule? -0.637 0.466  .172 -0.160

Sekundarschule vs. Realschule -0.124 0.400  .757 -0.031

Forderklasse vs. Realschule® -1.752 0.836 036 -0.439
Zeitlich stabile Variablen (Ebene 2)

Individ. internalisierendes Verhalten T1 0.608 0.045 <.001 0.506
Varianzkomponenten

Ebene 1 (innerhalb Individuum) 7.718 0.435  <.001

Ebene 2 (zwischen Individuen) 4.884 0.633  <.001

Ebene 3 (zwischen Klassen) 0.219 0.257 394

Anmerkungen. AIC = 5263.232. *Referenzkategorie
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Tabelle 4: Mehrebenenanalyse zur Vorhersage des individuellen internalisierenden Verhaltens von
Jungen T2, T3, T4 durch das internalisierende Verhalten der Médchen und der Jungen in der Klasse T1,

T2, T3 (Datensatz Jungen; N = 448)

Parameter  SE p B

Intercept 4.391 0.541 <.001 -0.086
Zeitlich variierende Variablen (Ebene 1)

Zeit in Wochen nach T1 -0.001 0.002 550 -0.012

Internalisierendes Verhalten der Mddchen 0.058 0.065 368 0.026

Internalisierendes Verhalten der Jungen -0.011 0.084 894 -0.003

Progymnasium vs. Realschule -1.508 0.415 <.001 -0.378

Sekundarschule vs. Realschule? -1.017 0.365 .005 -0.255

Forderklasse vs. Realschule? -1.590 0.547  .004 -0.399
Zeitlich stabile Variablen (Ebene 2)

Individ. internalisierendes Verhalten T1 0.487 0.042  <.001  0.404
Varianzkomponenten

Ebene 1 (innerhalb Individuum) 5.684 0.307  <.001

Ebene 2 (zwischen Individuen) 2.609 0.374 <.001

Ebene 3 (zwischen Klassen) 0.572 0.238 016

Anmerkungen. AIC = 5401.745. “Referenzkategorie

in der Klasse beeinflusst werden als Jungen,
musste daher abgelehnt werden. Ein Ver-
gleich von Modell 1 und 2 mittels Akaike
Informationskriterium (AIC) zeigte, dass das
einfachere Modell ohne Interaktion (Modell
1) mit AIC=10713.373 einen marginal bes-
seren Fit aufwies als das komplexere Mo-
dell mit Interaktion (Modell 2) mit AIC =
10713.888.

Um Hypothese 3 zu priifen, bei der an-
genommen wurde, dass Mddchen sich star-
ker von anderen Madchen als von Jungen
beeinflussen lassen, wurde der Datensatz
zu den Madchen verwendet. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 3 dargestellt. Hier zeigte sich
ein signifikanter Effekt des Niveaus interna-
lisierenden Verhaltens unter den Madchen
in der Klasse auf die individuelle Entwick-
lung internalisierenden Verhaltens von
Médchen (B = 0.240, p = .005, # = 0.109).
Die Richtung des Effekts bedeutet, dass je
hoher das Niveau internalisierenden Ver-
haltens unter allen Madchen der Klasse ist,
desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit zu-
kiinftigen internalisierenden Verhaltens bei
Médchen. Es handelt sich hierbei um einen
kleinen Effekt. Das Niveau internalisieren-
den Verhaltens unter den Jungen hatte kei-

nen signifikanten Effekt auf die Verhaltens-
entwicklung der Madchen (B = 0.052,
p =.595, f =0.017), so dass Hypothese 3
beibehalten werden konnte. Weiter zeigte
sich unter den Madchen eine signifikante
Zunahme internalisierenden Verhaltens von
der 7. bis zur 9. Klasse.

Hypothese 4 wurde basierend auf dem
Datensatz der Jungen gepriift und die Er-
gebnisse sind in Tabelle 4 dargestellt. Es
zeigte sich hier weder ein signifikanter
Effekt des Niveaus an internalisierendem
Verhalten unter den Jungen (B = -0.011,
p =.894, p =-0.003) noch unter den Mad-
chen (B = 0.058, p = .368, # = 0.026) auf
die individuelle Entwicklung internalisie-
renden Verhaltens von Jungen. Hypothese 4
musste daher abgelehnt werden. Unter den
Jungen zeigte sich kein Anstieg internalisie-
renden Verhaltens tber die Zeit. Schiiler aus
Realklassen berichteten signifikant hohere
Werte internalisierenden Verhaltens als jene
aus Progymnasial-, Sekundar- und Forder-
klassen.
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In der vorliegenden Studie wurde unter-
sucht, inwiefern Jugendliche durch das Ni-
veau an internalisierendem Verhalten unter
den Klassenkameradinnen und -kameraden
beeinflusst werden. Dabei zeigte sich, dass
sich Peereinfluss auf internalisierendes Ver-
halten im Schulkontext weniger auf Ebene
der Gesamtklasse als vorrangig unter Mad-
chen zu vollziehen scheint. Im Folgenden
werden die Ergebnisse im Einzelnen disku-
tiert.

Zahlreiche Studien zeigen, dass das unter
den Peers vorherrschende Niveau an exter-
nalisierendem Verhalten in der Schulklasse
die individuelle Entwicklung solchen Ver-
haltens von Jugendlichen beeinflusst (Mer-
cer etal., 2009; Muller etal., 2017; Thomas
et al., 2011). Ebenso ist bekannt, dass sich
in Gruppen Prozesse der emotionalen An-
steckung mit negativen Gefiihlen vollzie-
hen konnen (z.B. Bakker et al., 2005; Bak-
ker & Schaufeli, 2009). Dies gab Anlass zu
Hypothese 1, die erwarten liefs, dass die
Auspragung internalisierenden Verhaltens
in der Klasse die individuelle Entwicklung
solcher Verhaltensweisen von Jugendlichen
beeinflusst. Die vorliegenden Ergebnisse
sprechen gegen einen solchen Effekt. Eine
mogliche Erkldarung kénnte sein, dass in der
friithen Adoleszenz auf Ebene der gesamten
Schulklasse eigene Probleme wenig verbali-
siert werden. Zudem bleibt internalisieren-
des Verhalten in gréeren Gruppen, wie es
Schulklassen sind, vermutlich weniger gut
sichtbar als beispielsweise externalisieren-
des Verhalten. Die deskriptiven Normen in
Bezug auf internalisierendes Verhalten
konnten als Referenzwert fir die Gruppen-
mitglieder deshalb weniger gut erkennbar
sein, so dass diese an Orientierungskraft fiir
die einzelnen Schiilerinnen und Schiiler
verlieren. Auch Prozesse der unbewussten
emotionalen Ansteckung durch das Verhal-

ten der Peers wdren bei einer geringen
Sichtbarkeit dieses Verhaltens auf Ebene der
Gesamtklasse eher gering ausgepragt. Da in
der vorliegenden Studie keine Daten zur in-
dividuellen Wahrnehmung des internalisie-
renden Verhaltens unter den Peers vorlie-
gen, bleiben diese moglichen Erklarungen
fur die nicht signifikanten Effekte auf Ge-
samtklassenebene aber weiter zu priifen.

Bei Fragen zu Peereinfluss auf internalisie-
rendes Verhalten ist zu beachten, dass die-
ses Verhalten in der Jugend deutlich starker
unter Madchen als unter Jungen ausgepragt
ist (z.B. Lewinsohn et al., 1993), was auch
in dieser Untersuchung Bestitigung fand.
Auf Ebene der Gesamtklasse zeigte sich fiir
internalisierendes Verhalten entgegen Hy-
pothese 2 kein Unterschied in der Peerbe-
einflussbarkeit zwischen Madchen und Jun-
gen. Dies konnte einerseits wiederum an
der geringen Sichtbarkeit internalisierenden
Verhaltens in grélleren Gruppen liegen. An-
dererseits konnte sein, dass sich Madchen
und Jungen vorrangig an dem Niveau inter-
nalisierenden Verhaltens unter den gleich-
geschlechtlichen Klassenkameradinnen
und -kameraden orientieren (Hypothesen 3
und 4). Tatsachlich zeigte sich, dass Mad-
chen durch das Niveau internalisierenden
Verhaltens unter den Madchen, nicht aber
durch jenes der Jungen beeinflusst wurden.
Jungen wurden weder von Jungen noch von
Médchen beeinflusst. Dieser Befund stimmt
grundsatzlich mit den Ergebnissen von Gi-
letta et al. (2012) Uberein, die fanden, dass
sich innerhalb von stabilen, besten Freund-
schaftsdyaden zwischen Madchen (aber
nicht zwischen Jungen) Peereinflusseffekte
auf depressive Symptome zeigten. Die vor-
liegende Studie erweitert die Ergebnisse
von Giletta et al. (2012) allerdings, denn
hier zeigte sich, dass das Niveau von Angst-
lichkeit und Depression unter allen Mad-
chen der Klasse das zukiinftige individuelle
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Verhalten von Madchen voraussagte. Da in
den teilnehmenden Schulklassen vermut-
lich nicht zwischen allen Madchen enge
freundschaftliche Verbindungen bestanden,
deutet dies darauf hin, dass Peereinfluss
zwischen  Klassenkameradinnen  nicht
zwangslaufig auf enge Freundschaftsbezie-
hungen angewiesen ist. Vielmehr scheint
das Niveau internalisierenden Verhaltens
unter den Madchen in der Klasse grundsatz-
lich eine wichtige Orientierungsfunktion fiir
Schiilerinnen zu haben. Dies kénnte sich
einerseits durch einen generellen ,,own-gen-
der-bias” bei sozialen Lernprozessen auf
Grund empfundener Ahnlichkeit unter
Médchen erkldren lassen (Reynolds et al.,
2012). Andererseits kdnnen auch Erklarun-
gen mit Bezug zu stereotypen Geschlechter-
erwartungen beigezogen werden (Aubé et
al., 2000; Broderick & Korteland, 2002;
Hoffmann et al., 2004). Wenn Madchen in-
ternalisierendes Verhalten mit einem weib-
lichen Rollenbild assoziieren, ist es plausi-
bel, dass diese das von Midchen gezeigte
internalisierende Verhalten als salienter fiir
soziale Vergleiche wahrnehmen als jenes
von Jungen. Fir Jungen ist das internalisie-
rende Verhalten unter den Peers auf Grund
dessen wahrgenommener weiblicher Kon-
notation hingegen moglicherweise ein ge-
nerell wenig relevanter Referenzwert fiir
sozialen Vergleich. Diese Interpretation mit
Bezug zu Geschlechterstereotypen erfahrt
eine gewisse Unterstiitzung durch Studien,
in denen die Peerbeeinflussbarkeit im mit
mannlichen Attributen assoziierten Bereich
der Delinquenz (Heimer, 1996) betrachtet
wurde. Hier zeigte sich, dass Jungen in ih-
rem delinquenten Verhalten starker durch
ihre Peers beeinflusst werden als Madchen
(Selfhout, Branje, & Meeus, 2008; Steinberg
& Monahan, 2007; Miller, Hofmann &
Arm, 2017). Jungen und Madchen kénnten
sich daher, je nach den mit einem Verhalten
verbundenen stereotypen Geschlechterer-
wartungen, unterschiedlich durch ihre Peers
beeinflussen lassen. Eingeschrankt werden
muss an dieser Stelle, dass in der vorliegen-
den Studie keine Daten zu den freund-

schaftlichen Verbindungen zwischen den
Schiilerinnen oder wahrgenommenen Ge-
schlechterstereotypen einbezogen wurden
und die genannten Erklarungen daher wei-
terer empirischer Uberpriifung bediirfen.

Die hier gefundenen Peereinflusseffekte bei
Médchen, aber nicht bei Jungen, kénnen
einen Beitrag dazu leisten, geschlechtsspe-
zifische Entwicklungsverldufe internalisie-
renden Verhaltens besser zu verstehen. So
konnten ausgepragtere Peereinflussprozes-
se unter Madchen als unter Jungen den be-
sonders starken Anstieg solchen Verhaltens
bei weiblichen Jugendlichen zumindest
teilweise erkldren. Bei dieser Uberlegung ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass auch zahl-
reiche geschlechtsspezifische physiologi-
sche und psychologische Prozesse (z.B. Re-
aktionen auf Stressoren, Selbstkonzept, Co-
pingstrategien; Ubersicht s. Nolen-Hoekse-
ma, 1990) die unterschiedlichen Entwick-
lungsverldufe von Jungen und Médchen
beeinflussen. Als wahrscheinlich erscheint
daher, dass sich geschlechtsspezifische Ent-
wicklungen internalisierenden Verhaltens
am besten durch die Interaktion verschiede-
ner individueller Faktoren mit Peer- und an-
deren Umweltbedingungen erkldren lassen.
Dieses Zusammenspiel verschiedener Ein-
flisse gilt es in Zukunft genauer zu unter-
suchen.

Betrachtet man die hier gefundenen Un-
terschiede zwischen Jungen und Méadchen
im breiteren Kontext der Peereinflussfor-
schung, unterstiitzen die vorliegenden Er-
gebnisse die Annahme, dass nicht alle Ju-
gendlichen in gleichem MaBe durch ihre
Peers beeinflusst werden (s.a. Prinstein,
2007). Diese Feststellung korrespondiert
mit anderen Hinweisen darauf, dass Peer-
einfluss in Abhdngigkeit von individuellen
Faktoren (z.B. Impulsivitdt, Risikobereit-
schaft) und Kontextmerkmalen (z.B. Eltern-
oder Lehrerverhalten) variiert (z.B. Miiller et
al., 2017; Miiller, Hofmann, Begert & Cil-
lessen, 2018). Dartiber hinaus scheint zent-
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ral zu sein, welche Peergruppen und Ver-
haltensbereiche jeweils betrachtet werden.
So scheint sich Peereinfluss auf internalisie-
rendes Verhalten eher in Kleingruppen und
Freundschaftsdyaden zu vollziehen, wohin-
gegen externalisierendes Verhalten auch
Peereinfluss auf der Ebene der Gesamtklas-
se unterliegt (Mercer et al., 2009; Miiller et
al., 2017; Thomas et al., 2011). Peereinfluss
vollzieht sich also in Abhdngigkeit des kom-
plexen Zusammenspiels zwischen Merk-
malen des Individuums, des Kontexts, Cha-
rakteristika der beeinflussenden Peers und
den betrachteten Verhaltensbereichen.

Die Befunde der vorliegenden Studie
haben auch Bedeutung fiir die schulprakti-
sche, sonderpddagogische Unterstiitzung
von Jugendlichen. Das zentrale Ergebnis ist,
dass sich Peereinfluss auf internalisierendes
Verhalten im Klassenkontext vor allem un-
ter Mddchen vollzieht. Basierend auf den
Uberlegungen zu zugrundeliegenden Me-
chanismen dieses Phdnomens bieten sich
hier verschiedene Ansatzpunkte zur Praven-
tion ungiinstiger Peereinfliisse. Beispiels-
weise konnten in Schulklassen stereotype
Geschlechtsrollenerwartungen in Bezug auf
internalisierendes Verhalten kritisch disku-
tiert werden und dem Wunsch nach kohasi-
ven Gruppen durch die Férderung positiver
Interaktionen in der Klasse Raum gegeben
werden. Die besondere Bedeutung der
Peers im Kontext internalisierenden Verhal-
tens fiir Madchen l&sst sich moglicherweise
auch in monoedukativen Gruppensettings
nutzen. Beispielsweise kénnten in Gruppen
von Mddchen gemeinsam positive Strate-
gien gegeniber internalisierendem Verhal-
ten erarbeitet werden. Mdglicherweise ge-
lingt auch eine Art Empowerment zu einem
,miindigen” Umgang mit Peereinfluss auf
internalisierendes Verhalten. Beispielsweise
kann die aktive Bearbeitung der Peerein-
flussthematik (z.B. Wissensvermittlung zu
Korumination, Rollenspiele, Reflexion fikti-
ver und realer Peersituationen) Gelegenheit
bieten, Peergruppenprozesse und die eige-
ne Involviertheit darin kritisch zu reflektie-
ren. Inwiefern ein solches Bewusstmachen

von positiven und negativen Einflussprozes-
sen zwischen Peers tatsdchlich zu einer Ver-
ringerung von ungiinstigem Einfluss auf in-
ternalisierendes Verhalten beitragen kann,
bleibt ein in der Zukunft wichtig zu unter-
suchendes Forschungsanliegen.

Die vorliegende Studie erlaubt neue Einbli-
cke in geschlechtsspezifische Peereinfluss-
prozesse auf internalisierendes Verhalten.
Durch die Ausweitung des Fokus von
Freundschaftsdyaden auf den gesamten
Klassenkontext sowie die Verwendung von
Uber drei Jahre verlaufenden Langsschnitt-
daten vermag diese Untersuchung den be-
stehenden Forschungsstand sowohl inhalt-
lich als auch methodisch zu erweitern.
Nichtsdestotrotz hat die Studie auch Gren-
zen.

Wahrend die Nutzung von Selbstaus-
kiinften bei internalisierendem Verhalten
grundsatzlich als valide Methode gilt (Kam-
phaus & Mays, 2011) und die Erhebungen
komplett anonym erfolgten, kdnnten stereo-
type Geschlechterrollenbilder bei Jungen
dennoch zu einem Verschweigen von Ge-
fiihlen der Angstlichkeit und Depressivitt
gefiihrt haben. Diesem Problem konnte in
Zukunft durch die Erhebung ergdnzender
Beurteilerperspektiven, wie beispielsweise
Elternberichten, begegnet werden. Bei der
Interpretation der Ergebnisse bleibt weiter
zu beachten, dass hier eine populationsba-
sierte und nicht eine klinisch auffdllige
Gruppe von Jugendlichen mit internalisie-
rendem Verhalten untersucht wurde. Einer-
seits konnten sich die hier gefundenen Pro-
zesse bei klinisch relevantem internalisie-
rendem Verhalten noch stirker zeigen, bei-
spielweise auf Grund eskalierender gegen-
seitiger  Verstarkungsprozesse —zwischen
Peers in kommunikativen Situationen (engl.
coercive interactions; s.a. Dishion & Tip-
sord, 2011). Andererseits konnten bei stark
internalisierendem Verhalten individuelle
Pradispositionen ein stiarkeres Gewicht ha-
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ben und generell wenig Kontakt zu Peers
bestehen, so dass Peereinfluss weniger rele-
vant ist.

Auch die Prifung der spezifischen Pro-
zesse, die der Ubertragung internalisieren-
der Verhaltensweisen zugrunde liegen,
muss zukiinftigen Studien Uberlassen wer-
den. Um diese Mechanismen genau be-
trachten zu kénnen, wére es beispielsweise
wiinschenswert, auf detaillierte Beobach-
tungsdaten zu kommunikativen Situationen
zwischen Jugendlichen sowie auf Informa-
tionen zu den in der Stichprobe vorherr-
schenden Wahrnehmungen von Geschlech-
terrollen zuriickgreifen zu kénnen. Vor dem
Hintergrund der Ergebnisse dieser Studie
wird es in Zukunft interessant sein, tber die
Nutzung aggregierter Verhaltenswerte hin-
aus spezifische Selektions- und Einflusspro-
zesse in Bezug auf internalisierendes Ver-
halten unter Klassenkameradinnen zu be-
trachten. Methodisch bieten sich hier sozia-
le Netzwerkanalysen und der Einsatz von
stochastic actor-based modeling an (z.B.
Veenstra & Steglich, 2012). Mit Hilfe sol-
cher Methoden liefe sich Gberpriifen, in-
wiefern Jugendliche gezielt Personen aus
ihrer Klasse auswahlen, mit denen sie sich
iber problematische Emotionen austau-
schen kdnnen und folgend von diesen be-
einflusst werden.

Insgesamt hat die vorliegende Studie ge-
zeigt, dass durch die zusitzliche Beriick-
sichtigung von Peereinflussprozessen unter
Jugendlichen ein besseres Verstandnis der
Entwicklung internalisierender Verhaltens-
weisen gelingen kann. Vor diesem Hinter-
grund koénnen die Befunde dazu beitragen,
schulische Fachpersonen weiter fiir die Pro-
blematik internalisierenden Verhaltens zu
sensibilisieren und wissenschaftlich fun-
dierte Perspektiven fiir die Pravention im
Schulkontext zu entwickeln.

Achenbach, T. M. (1991). Manual of the youth
self-report and 1991 profile. Burlington,
VT: University of Vermont, Department of
Psychiatry.

Angold, A. & Rutter, M. (1992). Effects of age
and pubertal status on depression in a
large clinical sample. Development and
Psychopathology, 4,5-28.

Araos, C., Cea, M., Fernandez, M. & Valenzu-
ela, E. (2014). The role of school context
on marijuana use in Chile: A classroom-
level analysis. Deviant Behavior, 35, 412-
432.

Aubé, J., Fichman, L., Saltaris, C. & Koestner,
R. (2000). Gender differences in adoles-
cent depressive symptomatology: Towards
an integrated social-developmental mod-
el. Journal of Social and Clinical Psycholo-
gy, 19, 297-313.

Bakker, A. B., Le Blanc, P. M. & Schaufeli, W.
B. (2005). Burnout contagion among in-
tensive care nurses. Journal of Advanced
Nursing, 51, 276-287.

Bakker, A. B. & Schaufeli, W. B. (2009). Burn-
out contagion process among teachers.
Journal of Applied Social Psychology, 30,
2289-2308.

Bell, D. J., Foster, S. L. & Mash, E. J. (Eds.).
(2005). Handbook of behavioral and emo-
tional problems in girls. New York, NY:
Kluwer Academic/Plenum Publishers.

Broderick, P. C. & Korteland, C. (2002). Cop-
ing style and depression in early adoles-
cence: Relationships to gender, gender
role, and implicit beliefs. Sex Roles, 46,
201-213.

Bukowski, W. M., Gauze, C., Hoza, B. &
Newcomb, A. F. (1993). Differences and
consistency between same-sex and oth-
er-sex peer relationships during early ado-
lescence. Developmental Psychology, 29,
255-263.

Bukowski, W. M., Sippola, L. K. & Hoza, B.
(1999). Same and other: Interdependency
between participation in same- and oth-
er-sex friendships. Journal of Youth and
Adolescence, 28, 439-459.



108

Christoph Michael Miiller, Verena Hofmann & Sybille Arm

Burgess, L. G., Riddell, P. M., Fancourt, A. &
Mukiyama, K. (2018). The influence of so-
cial contagion within education: A motiva-
tional perspective. Mind, Brain, and Edu-
cation, 12, 164-174.

Cheadle, ). E. & Goosby, B. J. (2012). The small
school friendship dynamics of adolescent
depressive symptoms. Society and Mental
Health, 2, 99-119.

Clark, D. B. & Kirisci, L. (1996). Posttraumatic
stress disorder, depression, alcohol use
disorders and quality of life in adolescents.
Anxiety, 2, 226-233.

Conway, C. C., Rancourt, D., Adelman, C. B,
Burk, W. J. & Prinstein, M. J. (2011). De-
pression socialization within friendship
groups at the transition to adolescence:
The roles of gender and group centrality as
moderators of peer influence. Journal of
Abnormal Psychology, 120, 857-867.

Coyne, J. C. (1976). Toward an interactional
description of depression. Psychiatry, 39,
28-40.

Dishion, T. J. &Tipsord, J. M. (2011). Peer con-
tagion in child and adolescent social and
emotional development. Annual Review of
Psychology, 62, 189-214.

Fisher, K. W. & Shogren, K. A. (2016). The in-
fluence of academic tracking on adoles-
cent social networks. Remedial and Spe-
cial Education, 37, 89-100.

Fitzgerald, M., Joseph, A. P., Hayes, M. &
O'Regan, M. (1995). Leisure activities of
adolescent children. Journal of Adoles-
cence, 18, 349-358.

Ganzeboom, H. B. G. & Treiman, D. J. (1996).
Internationally comparable measures of
occupational status for the 1988 Interna-
tional Standard Classification of Occupa-
tion. Social Science Research, 25, 201-
239.

Giletta, M., Scholte, R. H. J., Prinstein, M. .,
Engels, R. C. M. E., Rabaglietti, E. & Burk,
W. J. (2012). Friendship context matters:
Examining the domain specificity of alco-
hol and depression socialization among
adolescents. Journal of Abnormal Child
Psychology, 40,1027-1043.

Gresham, F. M. & Kern, L. (2004). Internaliz-
ing behavior problems in children and ad-
olescents. In R. B. Rutherford Jr., M. M.
Quinn, & S. R. Mathur (Eds.), Handbook
of research in emotional and behavioral
disorders (pp. 262-281).New York: Guil-
ford.

Hampel, P. & Petermann, F. (2005). Screening
psychischer Stérungen im Jugendalter.
Bern: Huber.

Hankin, B. L., Stone, L. & Wright, P. A. (2010).
Corumination, interpersonal stress genera-
tion, and internalizing symptoms: Accu-
mulating effects and transactional influ-
ences in a multiwave study of adolescents.
Development and Psychopathology, 22,
217-235.

Heimer, K. (1996). Gender, interaction, and
delinquency: Testing a theory of differen-
tial social control. Social Psychology
Quarterly, 59, 39-61.

Henry, D., Guerra, N., Huesmann, R., Tolan,
P.,, VanAcker, R. & Eron, L. (2000). Norma-
tive influences on aggression in urban ele-
mentary school classrooms. American
Journal of Community Psychology, 28, 59-
81.

Hill, J. P. & Lynch, M. E. (1983). The intensifi-
cation of gender-related role expectations
during early adolescence. In ]. Brooks-
Gunn, & A. C. Petersen (Eds.), Girls at pu-
berty: Biological and psychosocial per-
spectives (pp. 201-228). New York, NY:
Plenum Press.

Hoffmann, M. L., Powlishta, K. K. & White, K.
J. (2004). An examination of gender differ-
ences in adolescent adjustment: The effect
of competence on gender role differences
in symptoms of psychopathology. Sex
Roles, 50, 795-810.

Hogue, A. & Steinberg, L. (1995). Homophily
of internalized distress in adolescent peer
groups. Developmental Psychology, 31,
897-906.

Johnson, H. D. (2004). Gender, grade, and re-
lationship differences in emotional close-
ness within adolescent friendships. Ado-
lescence, 39, 243-255.



Peereinfluss auf die Entwicklung internalisierenden Verhaltens

109

Jirges, H. & Schneider, K. (2011). Why young
boys stumble: Early tracking, age and gen-
der bias in the German school system.
German Economic Review, 12,371-394.

Kamphaus, R. W., & Mays, K. L. (2011). As-
sessment of internalizing behavioral defi-
cits. In M. A. Bray & T. J. Kehle (Eds.). The
Oxford handbook of school psychology
(312-333). Oxford: Oxford University
Press.

Kelly, J. R. & Barsade, S. G. (2001). Mood and
emotions in small groups and work teams.
Organizational Behavior and Human De-
cision Processes, 86, 99-130.

Kiesner, J., Poulin, F. & Nicotra, E. (2003). Peer
relations across contexts. Individual-net-
work homophily and network inclusion in
and after school. Child Development, 74,
1328-1343.

Laursen, B. (2018). Peer influence. In W. M.
Bukowski. B. Laursen, & K. H. Rubin
(Eds.), Handbook of peer interactions, rela-
tionships, and groups (2nd ed.) (447-469).
New York: Guilford.

Lewinsohn, P. M., Hops, H., Roberts, R. E.,
Seeley, J. R. & Andrews, J. A. (1993). Ado-
lescent psychopathology: I. Prevalence
and incidence of depression and other
DSM-III-R disorders in high school stu-
dents. Journal of Abnormal Psychology,
102, 133-144.

Lipps, G. E., Lowe, G. A., Halliday, S., Mor-
ris-Patterson, A., Clarke, N. & Wilson, R.
N. (2010). The association of academic
tracking to depressive symptoms among
adolescents in three Caribbean countries.
Child and Adolescents Psychiatry and
Mental Health, 4, 16.

Marsh, H. W., Ludtke, O., Nagengast, B.,
Trautwein, U., Morin, A. J. S., Abduljabbar,
A. S. & Koller, O. (2012). Classroom cli-
mate and contextual effects: Conceptual
and methodological issues in the evalua-
tion of group-level effects. Educational
Psychologist, 47, 106-124.

McNelles, L. R. & Connolly, J. A. (1999). Inti-
macy between adolescent friends: Age
and gender differences in intimate affect

and intimate behaviors. Journal of Re-
search on Adolescence, 9, 143-159.

Mercer, S. H., McMillen, J. S. & DeRosier, M.
E. (2009). Predicting change in children’s
aggression and victimization using class-
room-level descriptive norms of aggres-
sion and pro-social behavior. Journal of
School Psychology, 47, 267-289.

Miiller, C. & Bless, G. (2011). Zur Entwicklung
von dissozialem Verhalten in Abhdngigkeit
der Schulklassenzusammensetzung — Die
Studie FRI-PEERS. Vierteljahresschrift fiir
Heilpddagogik und ihre Nachbargebiete,
80, 160-162.

Miuller, C. M., Hofmann, V., & Arm, S. (2017).
Susceptibility to classmates’ influence on
delinquency during early adolescence.
Journal of Early Adolescence, 37, 1221-
1253.

Miiller, C., Hofmann, V., Begert, T. & Cillessen,
A. H. N. (2018). Peer influence on disrup-
tive classroom behavior depends on teach-
ers’ instructional practice. Journal of Ap-
plied Developmental Psychology, 56, 99-
108.

Nolen-Hoeksema, S. (1990). Sex differences in
depression. Stanford, CA: Stanford Univer-
sity Press.

Prinstein, M. J. (2007). Moderators of peer
contagion: A longitudinal examination of
depression socialization between adoles-
cents and their best friends. Journal of Clin-
ical Child and Adolescent Psychology, 36,
159-170.

Prinstein, M. J., Cheah, C. S. L. & Guyer, A. E.
(2005). Peer victimization, cue interpreta-
tion, and internalizing symptoms: Prelimi-
nary concurrent and longitudinal findings
for children and adolescents. Journal of
Clinical Child & Adolescent Psychology,
34, 11-24.

Rasbash, J., Charlton, C., Browne, W. J., Healy,
M. & Cameron, B. (2009). MLwiN Version
2.1. Center for Multilevel Modelling: Uni-
versity of Bristol.

Reynolds, W. M. (2001). Reynolds Adolescent
Adjustment Screening Inventory (RAASI).
Odessa, FL: Psychological Assessment Re-
sources.



110

Christoph Michael Miiller, Verena Hofmann & Sybille Arm

Reynolds Losin, E. A., lacoboni, M., Martin,
A., & Dapretto, M. (2012). Own-gender
imitation activates the brain’s reward cir-
cuitry. SCAN, 7, 804-810.

Rose, A. . (2002). Co-rumination in the friend-
ships of girls and boys. Child Develop-
ment, 73, 1830-1843.

Rose, A. J., Carlson, W. & Waller, E. M. (2007).
Prospective associations of co-rumination
with friendship and emotional adjustment:
Considering the socioemotional trade-offs
of co-rumination. Developmental Psychol-
ogy, 43, 1019-1031.

Rose, A. J. & Rudolph, K. D. (2006). A review
of sex differences in peer relationship pro-
cesses: Potential trade-offs for the emo-
tional and behavioral development of girls
and boys. Psychological Bulletin, 132, 98-
131.

Rutter, M., Caspi, A. & Moffitt, T. E. (2003). Us-
ing sex differences in psychopathology to
study causal mechanisms: Unifying issues
and research strategies. Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 44, 1092-
1115.

Schwartz-Mette, R. A. & Rose, A. J. (2012).
Co-rumination mediates contagion of in-
ternalizing symptoms  within  youths’
friendships. Developmental Psychology,
48, 1355-1365.

Selfhout, M. H. W., Branje, S. J. T. & Meeus, W.
H. J. (2008). The development of delin-
quency and perceived friendship quality in
adolescent best friendship dyads. Journal
of Abnormal Child Psychology, 36, 471-
485.

Singer, J. & Willett, J. (2003). Applied longitu-
dinal data analysis: Modeling change and
event occurrence. New York: Oxford Uni-
versity Press.

Steinberg, L. & Monahan, K. C. (2007). Age
differences in resistance to peer influence.
Developmental Psychology, 43, 1531-
1543.

Stevens, E. A. & Prinstein, M. J. (2005). Peer
contagion of depressogenic attributional
styles among adolescents: A longitudinal
study. Journal of Abnormal Child Psycholo-
gy, 33, 25-37.

Thomas, D. E., Bierman, K. L., Powers, C. J. &
The Conduct Problems Prevention Re-
search Group. (2011). The influence of
classroom aggression and classroom cli-
mate on aggressive-disruptive behavior.
Child Development, 82, 751-757.

Totterdell, P. (2000). Catching moods and hit-
ting runs: Mood linkage and subjective
performance in professional sport teams.
Journal of Applied Psychology, 90, 295-
305.

Veenstra, R. & Steglich, C. (2012). Actor-based
model for network and behavior dynam-
ics. In B. Laursen, T. D. Little, & N. A. Card
(Eds.), Handbook of developmental re-
search methods (pp. 598-618). New York:
Guilford.

Vellacott, M. C., Hollenweger, J., Nicolet, M.
& Wolter, S. C. (2003). Soziale Integration
und  Leistungsférderung.  Thematischer
Bericht der Erhebung PISA 2000. Herunt-
ergeladen am 1.4.2019 von https://
edudoc.ch/record/24193/files/6.pdf

Warr, M. (2002). Companions in crime: The
social aspects of criminal conduct. Cam-
bridge, UK: Cambridge University Press.

Weissman, M. M., Wolk, S., Goldstein, R. B.,
Moreau, D., Adams, P., Greenwald, S. et
al. (1999). Depressed adolescents grow
up. JAMA, 281, 1707-1713.

Zahn-Waxler, C., Klimes-Dougan, B. & Slat-
tery, M. J. (2000). Internalizing problems
of childhood and adolescence: Prospects,
pitfalls, and progress in understanding the
development of anxiety and depression.
Development and Psychopathology, 12,
443-466.

Zahn-Waxler, C., Shirtcliff, E. A. & Marceau,
K. (2008). Disorders of childhood and ad-
olescence: Gender and psychopathology.
Annual Review of Clinical Psychology, 4,
275-303.

Zarbatany, L., McDougall, P. & Hymel, S.
(2000). Gender-differentiated experience
in the peer culture: Links to intimacy in
preadolescence. Social Development, 9,
62-79.



Peereinfluss auf die Entwicklung internalisierenden Verhaltens 111

Anhang: Gleichungen

Abkiirzungen

INT = Individuelles internalisierendes Verhalten

INT_Klasse = Internalisierendes Verhalten Klasse

INT_Klasse_] = Internalisierendes Verhalten der Jungen in der Klasse

INT_Klasse_M = Internalisierendes Verhalten der Madchen in der Klasse

ZEIT = Zeit in Wochen nach T1

MANNLICH = Regressionsgewicht fiir Jungen im Vergleich zur Referenzkategorie Mid-
chen

PROGYM = Regressionsgewicht fir Bildungsgang Progymnasium im Vergleich zur Refe-
renzkategorie Realschule

SEK = Regressionsgewicht fiir Bildungsgang Sekundarschule im Vergleich zur Referenz-
kategorie Realschule

FORDER = Regressionsgewicht fiir Bildungsgang Forderklasse im Vergleich zur Referenz-
kategorie Realschule

Gleichung zu Tabelle 2, Modell 1 (Hypothese 1)
INT, =5.392, +0.005 ZEIT, + 0.555 INT_T1, + 0.127 INT_KLASSE,, - 1.723 MANN-
LICH -1 026 PROGYM - O 482 SEK -1 632 FORDER L, +6.713, + 3 796 + 6. 713

Gleichung zu Tabelle 2, Modell 2 (Hypothese 2)

INT, = 5.007,, + 0.005 ZEIT, + 0.552 INT_T1, + 0.213 INT_KLASSE,, - 0.970 MANN-
LICH - 0. 164 MANNLICH X INT_KLASSE,, - 1 .039 PROGYM,, - 0.494 SEK, - 1.663
FORDER +0.372, + 3. 813 + 6. 695

Gleichung zu Tabelle 3 (Hypothese 3)
INT,, =4.244, + 0.010 ZEIT, + 0.608 INT_T1, + 0.052 INT_KLASSE_J,, + 0.240 INT_
KLASSE M, - O 637 PROGYM - 0.124 SEK, + -1.752 FORDER  + 0. 219 +4.884, +
7.718.

ijk

Gleichung zu Tabelle 4 (Hypothese 4)
INT, = 4.391,, - 0.001 ZEIT, + 0.487 INT_T1, - 0.011 INT_KLASSE_J,, + 0.058 INT_
KLASSE_M,, - 1.508 PROGYM -1.017 SEK;, - 1 .590 FORDER LTV u +e,
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