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Einleitung

Seit 100 Jahren gibt es in Deutschland die gemeinsame Grundschule
fur alle Kinder und demnach auch Lehrkrafte, die die Kinder in dieser
Schule unterrichten. War die Grundschule anfangs politisch und ge-
sellschaftlich hochst umstritten, hat sie sich im Laufe der Zeit ein hohes
Ansehen erarbeitet, und heute argumentiert niemand mehr ernsthaft
Uber ihre Abschaffung (Grundschulverband, 2018; Einsiedler, 2015).
Sie gilt inzwischen als die innovativste Schulform in Deutschland, und
den dort arbeitenden Lehrkraften gelingt es besonders gut, grundle-
gende Bildung allen Kindern zu vermitteln, wenn man die ersten inter-
nationalen Leistungsvergleichsstudien IGLU (PIRLS) und PISA einander
gegenilberstellt.

Dennoch haben die Grundschule und deren Lehrkrafte ein gesellschaft-
liches Anerkennungsproblem, das sich in einer geringeren Bezahlung,
hoherem Unterrichtsdeputat, fehlenden Aufstiegsmoglichkeiten und
kiirzerer Ausbildungsdauer materialisiert. Bildungspolitisch weisen
die jungsten Leistungsvergleichsstudien darauf hin (IQB, 2016), dass
die Grundschulen mit den gewachsenen Herausforderungen allein ge-
lassen wurden und die notige Unterstiitzung fehlte (Kucharz, 2019).
Einsiedler (2015) macht in seiner Geschichte der Grundschulpada-
gogik deutlich, dass diese Ambivalenz mit dem Widerspruch zusam-
menhangt, der bereits der Griindung anhaftete: einerseits sollte die
gemeinsame Grundschule die grundlegende Bildung aller Kinder ge-
wahrleisten, andererseits blieb sie als ,Volksschule” der volkstimli-
chen Bildung verhaftet. Dieser Widerspruch sei, so Einsiedler, nie ganz
aufgeldst worden.

Ausloser fiir Reformen in der Lehrkraftebildung

In ihrer Geschichte hat die Grundschullehrkraftebildung immer wie-
der Reformwellen erlebt. Besonders eindriicklich war in den 1970er
Jahren die Verlagerung der Ausbildung von sogenannten Lehrersemi-
naren an die neu gegriindeten Padagogischen Hochschulen, sowie in
den 1980er Jahren die Eingliederung der Padagogischen Hochschulen
in die Universitaten. Nur Baden-Wirttemberg hat an den Padagogi-
schen Hochschulen fir das Lehramtsstudium fiir Grund-, Haupt- und
Realschulen festgehalten, die inzwischen formal den Universitaten
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gleichgestellt sind (z. B. mit Promotions- und Habilitationsrecht). Ak-
tuell findet in zahlreichen Bundeslandern die Umwandlung von einem
Staatsexamen in Bachelor- und Masterstudiengange statt, einherge-
hend mit einer Verlangerung der Studiendauer.

Jede dieser Reformen in der Grundschullehrkraftebildung war von fol-
genden grundlegenden Fragen begleitet, die in vielen Fallen weniger
rational als eher ideologisch aufgeladen diskutiert wurden:

e Die Frage nach der (Gleich-)Wertigkeit der verschiedenen Lehram-
ter, insbesondere die Abgrenzung zwischen Gymnasiallehramt und
Grundschullehramt

e Die Frage nach den relevanten und spezifischen Kompetenzen:
mehr fachliche Spezialisierung oder , Allrounder”?

e Die Frage, ob es um ein wissenschaftliches Studium oder um eine
Berufsausbildung an der Universitat geht

Die Fragen hangen eng miteinander zusammen und haben vermut-
lich ihren Kern in der Frage nach der Uberwindung des Stindeden-
kens um Bildungsprivilegien aus dem 19. Jahrhundert. Die heftigste
Kritik an der Einfihrung einer gemeinsamen Grundschule kam von
Vertreter*innen der gymnasialen Bildung, die um die soziale und
intellektuelle Entwicklung ihrer Kinder, die Aufweichung der Stan-
degesellschaft und damit einhergehend den Verlust ihrer Privilegien
flrchteten. Die ersten beiden Beflirchtungen haben sich inzwischen
historisch erledigt: die Grundschulen haben sich als gemeinsame
Schulform etabliert und sind geschatzt, die Standegesellschaft ist ei-
ner stabilen Demokratie gewichen. Und die Privilegien? Diese Frage
ist nicht so eindeutig zu beantworten, denn nach wie vor wird von
hoherer und niedrigerer Bildung gesprochen und genielden in unserer
Gesellschaft akademische Berufe ein grofSeres Prestige und meist eine
bessere Verglitung als Handwerksberufe. Allerdings hat ein Wandel
in den letzten Jahrzehnten insofern eingesetzt, als neben den klassi-
schen Berufen neue entstehen (z. B. in der IT-Branche), die sich in die
traditionellen Hierarchien nicht so einfach einordnen lassen, und das
gesellschaftliche Prestige inzwischen auf Stars aus Sport und Medien-
welt fokussiert.

Gleichwohl gibt es die oben skizzierten Statusunterschiede zwischen
Grundschul- und Gymnasiallehrkraften, die sich heute argumentativ
nicht mehr wirklich tGberzeugend rechtfertigen lassen, weder aus ei-
ner gesellschaftlich demokratischen noch aus einer professionellen
Perspektive.
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Professionelle Kompetenzen
von Grundschullehrkraften

Eine dullerst heterogene Lerngruppe nachhaltig in die Kulturtechni-
ken einzufihren und fir umfassende grundlegende Bildung zu sorgen,
ist anspruchsvoll und bedarf hoher Professionalitat. Wie genau diese
Professionalitat aussieht bzw. welche Kompetenzen dafiir notwendig
sind, wurde bei jeder Reform der Primarlehrkraftebildung neu ge-
stellt und diskutiert. Meistens ging und geht es dabei um die Frage,
wie viele und welche Facher — in Anlehnung an die Schulfacher — eine
Grundschullehrkraft studieren soll. Die Argumentation changiert zwi-
schen dem Allrounder, weil Grundschullehrkrafte in der Regel als Klas-
senlehrkrafte eingesetzt sind und viele Facher unterrichten, und der
Lehrkraft, die ausgewahlte Facher vertieft studiert, um dort besonde-
re Professionalitat zu erlangen und diese auf die anderen zu unterrich-
tenden Facher Gbertragen kann.

Da in Deutschland die Kulturhoheit bei den Bundeslandern liegt, re-
geln diese ihre Schulangelegenheiten und Lehramtsausbildung selbst.
Uberall studieren Grundschullehrkrifte Deutsch oder Mathematik, in
manchen sogar beides, verpflichtend als Kernfacher des Grundschul-
unterrichts. Ubereinstimmung gibt es auch dariiber, dass — im Ge-
gensatz zum Gymnasiallehramtsstudium — die Fachdidaktiken einen
hoheren Anteil als die Fachwissenschaften haben und den bildungs-
wissenschaftlichen Studienanteilen, oft auch mit grundschulspezifi-
scher Auspragung, eine groRRere Bedeutung beigemessen wird. Gro-
Re Unterschiede gibt es zwischen den Bundeslandern, mit welchem
Anteil an ECTS-Punkten die einzelnen Facher gewichtet werden, ob
daruber hinaus ein drittes oder/und viertes Fach studiert wird und ob
Anteile wie dsthetische Bildung o. a. im Studium enthalten sind. Die
Varianten sind oft parteipolitischen Interessen geschuldet.

Die Bedeutung der Fachdidaktik

an den Hochschulen

Die Aufldsung bzw. Uberfiihrung der Pidagogischen Hochschulen in
die Universitaten sorgte zwar fir eine Aufwertung, brachte aber auch

durchaus Probleme mit sich, u. a. hinsichtlich der Frage nach dem
Verhaltnis von Fachwissen und Fachdidaktik zur universitaren Wissen-
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schaftsdisziplin. An den Padagogischen Hochschulen, die traditionel-
ler Weise Uberwiegend die Lehrkraftebildung als Aufgabe hatten und
haben, bildeten sich starke Fachdidaktiken heraus; gleichzeitig waren
die dortigen Fachwissenschaften starker an den Schulfachern als an
der Wissenschaftsdisziplin orientiert. An den Universitaten dagegen
hatten sich vor allem die Wissenschaftsdisziplinen ausdifferenziert
und spezialisiert, die fiir Schulfacher relevanten Inhalte wurden oft
marginalisiert und die Fachdidaktiken waren eher gering ausgebaut.
Mit der Integration kamen nun etablierte Fachdidaktiken hinzu, die
aber fast durchweg im Verlauf der letzten Jahrzehnte einen schweren
Stand im universitaren Geflige hatten, vergleichbar mit dem oft gerin-
gen Stellenwert der Lehrerbildung tGiberhaupt.

Diese unbefriedigende Situation fur die Lehrkraftebildung, insbeson-
dere flir das Studium des Grundschullehramts, fihrte u. a. zur Aus-
schreibung des BMBF-Programms , Qualitatsoffensive Lehrerbildung”
(BMBF, 2014). Ziel war es, die Position der Lehrkrafteausbildung an
den Hochschulen zu starken und die vielen daran beteiligten Institu-
te, Fachbereiche und Arbeitseinheiten besser miteinander zu verzah-
nen. In ihrer Zwischenbilanz der ersten Projektphase resiimieren die
Verantwortlichen, dass durch das Programm tatsachlich eine groRere
Sichtbarkeit und Wertschatzung der Lehrkraftebildung zu verzeich-
nen sei und bildungsbezogene Forschung auch fir Fachdidaktiken an
Bedeutung zugenommen habe (BMBF, 2018). Die erheblichen Dritt-
mittel erlaubten die Schaffung neuer Strukturen zur Verankerung der
Lehrkraftebildung innerhalb der Universitaten, indem z.B. Zentren
eingerichtet wurden, die erziehungswissenschaftliche und fachdidak-
tische Forschung koordinieren und unterstiitzen. Dazu gehoren auch
Forschungen zu (grund-)schulspezifischen Fragestellungen, welche
flr eine Weiterentwicklung zur Ermoéglichung guter grundlegender
Bildung unbedingt erforderlich sind.

Die Bedeutung des Fachwissens

GroRe empirische Studien zur professionellen Kompetenz von Lehrkraf-
ten machten die Bedeutung von Fachwissen (z. B. TEDS-M: Blémeke,
Kaiser & Lehmann, 2010; COAKTIV: Baumert & Kunter, 2006) fir eine
hohe Unterrichtsqualitat deutlich, zumindest flir den Mathematikun-
terricht konnte dies gezeigt werden. Damit wurde begriindet, fachwis-
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senschaftliche Studienanteile nicht zugunsten von fachdidaktischen
oder bildungswissenschaftlichen Anteilen im Lehramtsstudium zu kr-
zen. In dieser Argumentation wurde das schulische Fachwissen der uni-
versitaren Wissenschaftsdisziplin gleichgesetzt, was weder historisch
noch inhaltlich sinnvoll ist, wie Reh und Pieper (2018) fiir das Gymna-
sium herausarbeiteten. Demnach kann nicht von einer Koharenz zwi-
schen Wissenschaftsdisziplin und Schulfach ausgegangen werden: we-
der historisch gewachsen noch theoretisch entwickelt. Reh und Pieper
(2018) reslimieren: ,,Die Fachlichkeit eines Schulfachs ist nicht abgelei-
tet aus einer universitaren Disziplin, die dem Schulfach mehr oder we-
niger entspricht und oft zeitlich parallel an den sich modernisierenden
Universitdaten entstanden ist, sondern vielmehr eine spezifische Wis-
senspraxis” (ebd., S. 21). Wenn das schon fir Facher des Gymnasiums
gilt, wie viel weniger sind dann die Schulfacher der Grundschule und
das dazu notwendige Fachwissen mit den universitaren Wissenschafts-
disziplinen deckungsgleich? Das Fachwissen des Schulfachs orientiert
sich am (Unterrichts-)Gegenstand und ist eng mit der Fachdidaktik ver-
woben, die als Disziplin traditionell an den Universitdten nicht etabliert
war, im Gegensatz zu den Padagogischen Hochschulen. Damit scheint
die Frage nach dem fir die professionelle Kompetenz von Primarlehr-
kraften relevanten Fachwissen noch nicht eindeutig geklart.

Aktuelle Reformen in der Primarlehrkraftebildung

Die Geschichte der Grundschullehrkraftebildung lasst sich als eine der
zunehmenden Professionalisierung und Akademisierung beschreiben.
Es ist heute unstrittig, dass Studierende des Grundschullehramts Gber
ein Abitur verfigen und nur mit einem einschlagigen Hochschulab-
schluss als Lehrkrafte an Grundschulen unterrichten dirfen, wenn
auch die aktuelle Situation angesichts des eklatanten Lehrkrafteman-
gels, in der sogenannte Quereinsteiger*innen ohne ein solches Studi-
um an Grundschulen arbeiten, diese Entwicklung konterkarieren. Die
Lange des Studiums veranderte sich in den vergangenen knapp zwei
Jahrzehnten ebenfalls. Dabei stellt sich die Situation als bunte Vielfalt
dar: Nur in zwei Bundeslandern (Bayern und Hessen) wurde am sechs-
semestrigen Studium plus ein Priifungssemester festgehalten. In finf
Bundeslandern (Sachsen, Sachsen-Anhalt, Saarland, Rheinland-Pfalz,
Baden-Wirttemberg) wurde das Studium auf acht Semester erhoht
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(in Mecklenburg-Vorpommern auf neun Semester). In acht Bundes-
landern (NRW, Thiringen, Berlin, Hamburg, Bremen, Niedersachen,
Schleswig-Holstein, Brandenburg) wurde die Studiendauer dem des
Gymnasiallehramts angeglichen und umfasst zehn Semester. Fir das
Gymnasiallehramtsstudium gibt es diese Unterschiede nicht. Lediglich
sechs Bundeslander halten noch am Staatsexamen fest, alle anderen
haben auf die Bachelor-Master-Struktur umgestellt.

Die Verlangerung des Grundschulstudiums auf mindestens acht statt
bisher sechs oder sieben Semester ist nicht nur den gestiegenen An-
forderungen und neuen Inhalten geschuldet, sondern bedeutet ei-
nen Qualitatssprung hinsichtlich des zu erreichenden Status: erst
mit einem achtsemestrigen Studium handelt es sich um einen wis-
senschaftlichen Abschluss, der es den Absolvent*innen ermaoglicht zu
promovieren, eine Stelle als wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in an der
Hochschule oder Universitat anzutreten, also eine wissenschaftliche
Laufbahn einzuschlagen. Diese Moglichkeit ist fur die Disziplin der
Grundschulpadagogik wichtig, um eigenen wissenschaftlichen Nach-
wuchs ausbilden zu kénnen, der dann seinerseits in Forschung und
Lehre der Grundschulpadagogik einsteigen kann.

Eine solche Verlangerung des Grundschulstudiums auf acht Semester
oder gar eine Angleichung an die Dauer des Gymnasialstudiums ist
politisch umstritten. So wurde z. B. in allen Bundeslandern das verlan-
gerte Grundschulstudium unter einer eher linksgerichteten Regierung
eingeflihrt. Eng verbunden ist damit die Forderung nach einer ange-
passten Besoldung, deren Unterschied bislang immer mit der Lange
der Ausbildung gerechtfertigt wurde. Mit einer solchen Angleichung
der Grundschullehrkrafteausbildung an die der Gymnasiallehrkrafte
hinsichtlich Studiendauer und Besoldung einschlieBlich Aufstiegsmog-
lichkeiten, wiirde man vermutlich endgliltig den oben beschriebenen
Statusunterschied zwischen volkstimlicher Bildung einerseits und
akademischer Bildung andererseits Giberwinden.

Fazit

Die Primarlehrkraftebildung hat seit ihrem Beginn immer wieder Re-
formen erlebt, die zu einer zunehmenden Akademisierung und Wert-
schatzung des Berufs flihrten. Diese Reformprozesse vollzogen sich
insgesamt sehr langsam, waren meist mit ideologisch aufgeheizten
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Debatten um Bewahrung von Privilegien und Status verbunden und
sind aktuell im Gang. Nichtsdestotrotz ist noch keine Gleichstellung
mit der Gymnasiallehrkraftebildung erreicht, was Ansehen, Studien-
dauer, Besoldung und Aufstiegsmoglichkeiten angeht. Hier gibt es
noch einiges zu tun, bis auch die Bildung zur Grundschullehrkraft als
anspruchsvoller wissenschaftlicher Werdegang tberall anerkannt ist.
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