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Harm Kuper

Nutzungsmoglichkeiten des Datenreport
Erziebungswissenschaft

Im Jahr 2000 hat die Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
erstmalig einen umfangreichen Datenreport zur Lage und Entwicklung
des Faches Erziehungswissenschaften in der Bundesrepublik Deutschland
vorgelegt (Otto u.a. 2002); zwei Jahre spiter wurde ein Datenreport mit
erginzenden Analysen zu Details des Faches herausgegeben (Merkens
u.a. 2002). Beide Publikationen bilden den Einstieg in eine Reihe, deren
Fortsetzung geplant und mit dem dritten Band (Tippelt u.a. 2004) bislang
auch umgesetzt ist. Die Herausgabe des Datenreports Erziehungswissen-
schaft ist in einem zweijihrigen Turnus vorgesehen: Die ungeraden Jahr-
ginge sind als kontinuierlicher Trendreport iiber Strukturindikatoren des
Faches angelegt; die Binde der geraden Jahrginge werden jeweils Beitrige
tiber aktuelle Entwicklungstrends der Disziplin und iiber spezifische
Aspekte der Strukturentwicklung enthalten. Mit diesen beiden Ausrich-
tungen kombiniert der Datenreport ein Monitoring, d. h. eine auf Dauer
angelegte Beschreibung des Faches iiber Indikatoren, die Informationen
auf hohem Aggregationsniveau bereitstellt, mit querschnittlichen Be-
schreibungen, die punktuell vertiefende Erérterungen zulassen. Eine dhn-
lich detaillierte, empirisch fundierte Selbstbeschreibung liegt aus anderen
Disziplinen nicht vor (vgl. aber fiir die Psychologie Schneider 2005).

Die empirische Wende in der Selbstbeschreibung der
Erziehungswissenschaft

Das starke Interesse in der Erziehungswissenschaft, die eigene fachliche
Identitit zu thematisieren, vollzieht mit dem Datenreport empirische
Wende, die in vielen Bereichen auch fiir den methodischen Zugang des
Faches zu seinen Forschungsgegenstinden kennzeichnend ist (vgl. etwa

17



HARM KUPER

Helmke 2003). Die empirische Grundlage der Selbstbeschreibung
erweitert die Perspektiven der Wahrnehmung des Faches. Wihrend sich
die Wissenschaftsforschung der Erziehungswissenschaft vornehmlich an
ein innerfachliches Publikum richtet (vgl. Wigger u.a. 2002), eroffnet der
Datenreport in ebenso deutlicher Weise die Reprisentation des Faches
nach auflen. Mit der gleichzeitigen Ausrichtung an einem fachinternen
und einem fachexternen Publikum wird die hochschulpolitische
Bedeutung des Datenreports deutlich. Er wird in einer Zeit aufgelegt, in
der sich wissenschaftliche Disziplinen der Evaluation zu stellen haben.
Jede Evaluation steht in dem Spannungsfeld zwischen der fachinternen
Definition der Bewertung von Leistungen in Forschung und Lehre sowie
den Anforderungen der sozialen Umwelt an das Fach (vgl. Hornbostel
2004). Mit der Evaluation werden die Fragen nach angemessenen Kriterien
der Bewertung und nach der Nutzung der Evaluationsergebnisse aufge-
worfen. Beide sind untrennbar miteinander verbunden.

Aus der fachinternen Perspektive erdffnet die Evaluation Chancen
einer autonomen Verfiigung iiber die disziplinire Gestalt. Das beinhaltet
die Definition von Wertungskriterien ebenso wie die Moglichkeit inner-
halb des Faches — sei es in der Fachvereinigung (DGFE) oder in den orga-
nisatorischen Reprisentanzen des Faches an den Hochschulen (Fachbe-
reiche, Institute) — iiber Konsequenzen der Evaluation zu entscheiden.
Auch aus der fachexternen Perspektive bietet die Evaluation Méglichkei-
ten, Beurteilungen auf die Grundlage empirischer Informationen zu stel-
len und Entscheidungen daran auszurichten. Das Spektrum der Entschei-
dungen, an das dabei zu denken ist, reicht von der individuellen Wahl des
Studienfaches und der Hochschule iiber die hochschulinterne Vergabe von
Ressourcen bis hin zu Erwigungen iiber die Beibehaltung respektive
Schliefung von Fichern an einzelnen Hochschulen. In diesem Gefiige ist
der Datenreport als ein fach- und hochschulpolitisches Instrument zu ver-
stehen, mit dem die fachinterne Forschungskompetenz aufgebracht wird,
um die Beschreibung der Leistungen des Faches gegeniiber der Offentlich-
keit nicht ausschlieflich massenmedial aufbereiteten Hochschulrankings
zu iiberlassen. Seriése Standortvergleiche der Leistungen von Hochschu-
len und ihrer Fachbereiche — wie sie etwa das Centrum fiir Hochschulent-
wicklung (CHE) anstellt — konnen sich auf den Datenreport als eine
sempirisch gestiitzte, materialreiche und selbstkritische Bestandsauf-
nahme“ (vgl. Hornbostel 2004, S. 79) beziehen.

Die Nutzungsmdoglichkeiten des Datenreports ergeben sich insbeson-
dere aus der hier sichtbar werdenden Funktion, in der fachinternen und
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fachexternen Offentlichkeit eine transparente, auf empirischen Fiiffen ste-
hende Diskussion iiber die Entwicklung, Beurteilung und Legitimation
des Faches zu lancieren. In diesem Kontext ist insbesondere die Definition
und substanzielle Darstellung der Felder zu nennen, auf denen die Krite-
rien der Bewertung des Faches entwickelt werden miissen. Sie sind den
Kapiteliiberschriften des ersten und des dritten Datenreports (Monito-
ring) zu entnehmen, die sich hauptsichlich auf folgende Felder beziehen:

* Studienangebote der Erziehungswissenschaft,

* Studierende und Absolventen erziehungswissenschaftlicher Studien-
gange,

* DPersonelle und strukturelle Entwicklung im Fach,

* Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs.

Nutzungsmdoglichkeiten zwischen Transparenz und geziel-
ter Verwendung

Die Spezifikation und Differenzierung von Nutzungsméglichkeiten hingt
von der Perspektive der Nutzer ab. In der Evaluationsforschung wird seit
der Auseinandersetzung zwischen Weiss und Patton um die Moglichkeiten
der Nutzung von Ergebnissen der empirischen Forschung zwischen
enlightenment use (vgl. Weiss 1990) und intended use (vgl. Patton 1990)
unterschieden. Eine intendierte Nutzung liegt vor, wenn Informationen
unmittelbar an Entscheidungstriger adressiert werden. Bei der aufklireri-
schen Nutzung dagegen bleiben die konkreten Informationsbediirfnisse
einzelner Entscheidungstriger unberiicksichtigt. Vielmehr wird auf Trans-
parenz durch Verbreitung von Informationen in der Offentlichkeit ge-
setzt. Als Monitoring eréffnet der Datenreport zunichst primir Optionen
einer aufklirerischen Nutzung.

Durch die Aggregation der Strukturinformationen auf der Ebene der
gesamten Disziplin Erziehungswissenschaft werden im Datenreport
Informationen konstruiert, die von der partikularen Perspektive einzelner
Entscheidungstriger aus nicht zu generieren wiren. Damit wird erstens
Arbeit an der Einheit des Faches erbracht, das mit der Beschreibung seiner
Leistungen gegeniiber der Offentlichkeit positioniert wird. Zweitens sind
aus der Aggregation der Informationen Maf3stibe zu gewinnen, mit denen
sich die Erziehungswissenschaft gegeniiber ihren Nachbardisziplinen und
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den Hochschulstandorten, an denen die Erziehungswissenschaft vertreten
ist, untereinander in Vergleich gesetzt werden kdnnen. Diese Moglichkei-
ten werden in den Beitrigen des Datenreports teilweise bereits genutzt,
etwa indem Vergleiche der Studierenden- und Absolventenzahlen anderer
Ficher gezogen (vgl. Rauschenbach/Ziichner 2004) oder indem Ge-
schlechterverhiltnisse bei den verschiedenen universitiren Statusgruppen
im Vergleich zu anderen Fichern dargestellt werden (vgl. Faulstich-
Wieland 2004). Drittens kénnen unterschiedliche Strukturinformationen
des Datenreports aufeinander bezogen werden, um die Emergenz von
Strukturen des Faches im Zusammenspiel von Leistungen in der Ausbil-
dung, Nachwuchsférderung und Forschung nachzuvollziehen.

Der Datenreport eignet sich als gemeinsamer Referenzpunkt fiir die
Vielzahl individueller und institutioneller Entscheidungen, die lingst nicht
mehr unter einheitliche Entscheidungsprimissen gestellt werden kénnen
und daher hochgradig dezentralisiert getroffen werden. Die weitgehend
unkommentierten, im deskriptiven Stil gehaltenen Beitrige der Daten-
reporte unterstiitzen eine aufklirerische Nutzung, weil sie abseits von
Ressort- oder Standortinteressen eine niichterne Bilanzierung anhand
quantifizierter Groflen vornehmen. Der Datenreport legt die Konzentra-
tion auf die Informationsiibermittlung und kann in diesem Zuschnitt in
der Vorbereitung praktischer Entscheidungen als Entlastung bei der Auf-
bereitung und Gewichtung der erforderlichen Informationen dienen.

Freilich gewinnt der Datenreport seine fachpolitische Bedeutung erst,
wenn er als Referenzpunkt fiir die Information konkreter Entscheidungen
genutzt wird. Auch wenn er nicht auf spezifische Nutzungsintentionen
hin ausgerichtet ist, bietet er doch vielfiltige Ankniipfungspunkete fiir stra-
tegische Uberlegungen. Beispielhaft seien hier zwei Optionen einer geziel-
ten Nutzung skizziert:

Der Datenreport bietet vielfiltige Informationen fiir die Planung von
Studienangeboten und Studienfachentscheidungen. So wird etwa in einem
Beitrag von Rauschenbach/Ziichner (2004, S.47) eine Entwicklung der
Erhaltsquote in den erziehungswissenschaftlichen Hauptfachstudiengin-
gen aufgezeigt, die einerseits eine giinstige Relation zwischen Studien-
anfingern und Absolventen im Vergleich zu anderen Massenfichern auf-
weist; die aber auch weite Spielriume fiir Verbesserungen aufzeigt, die
insbesondere fiir die aktuelle Frage der Ausgestaltung konsekutiver
Studienginge von Bedeutung sein diirften. Da die Beschreibungen auch
die Chancen von Absolventinnen und Absolventen auf dem Arbeitsmarkt
beriicksichtigen, kénnen sich sowohl die Planungen von Studienangebo-
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ten als auch individuelle Studienfachwahlen am Datenreport orientieren.
Eine zweite Nutzungsoption liegt in der Profilierung und Differenzierung
des Fachs an den einzelnen Hochschulstandorten. Diesbeziiglich kénnen
dem Datenreport Informationen iiber neue Studienginge und Studien-
inhalte entnommen werden, die bis auf die Ebene einzelner Hochschulen
aufgeldst sind (vgl. Horn u.a. 2004). Ferner machen Informationen iiber
Drittmitteleinnahmen, Forschungsaktivititen und Nachwuchsférderung
(vgl. Kraul u.a. 2004) die Themengebiete deutlich, auf denen erziehungs-
wissenschaftliche Forschung expandieren kann. Dariiber hinaus sind den
Zahlen tiber die Entwicklung des wissenschaftlichen Nachwuchses Impul-
se fiir die fachbereichs- und disziplininterne Personalentwicklung zu ent-
nehmen. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die Verzogerung
der personellen Entwicklung des Faches in Relation zu seiner Expansion
Zu verweisen.

Der Riickgriff auf den Datenreport und die auf ihn rekurrierenden
Nutzungsstrategien werden letztlich von den Rationalititen der dezentral
agierenden Einheiten abhingen. Insofern erfolgt durch den Datenreport
keine zentrale Koordination, was sowohl angesichts der Heterogenitit als
auch angesichts der Grofle des Faches sicherlich ein verfehlter Anspruch
wire. Gleichwohl schafft der Datenreport fiir das Fach an den verschiede-
nen Hochschulstandorten eine vereinheitliche Informationslage fiir struk-
turelle Entscheidungen. Das Tempo der Verarbeitung von Informationen
aus dem Datenreport wird sich in dem Mafle erhohen lassen, in dem es
gelingt, faire Bedingungen des Vergleichs einzelner Hochschulstandorte
herzustellen. Letzteres ist eine Voraussetzung dafiir, Mechanismen der
Steuerung, die auf der Riickmeldung von Ergebnissen wissenschaftlicher
Titigkeit in Forschung und Lehre beruhen, in der sehr uniibersichtlichen
institutionellen Struktur der Erziehungswissenschaft zu installieren. Der
Datenreport stellt einen wichtigen Schritt in diese Richtung dar. Als empi-
rische Selbstbeschreibung der Struktur des Faches ist er gleichzeitig ein
wichtiges Entwicklungsprojekt im Fach, wenn er weiterhin als Referenz-
grofle fir die Information von Entscheidungen konsolidiert werden soll.

Datengrundlagen des Datenreports

Die Nutzbarkeit von Informationen in Entscheidungsprozessen hingt
von der Qualitit der Informationen ab. Um Zwecken der Planung dienen
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zu konnen, aber auch um Legitimations- und Begriindungserfordernissen
zu geniigen, ist eine hohe wissenschaftliche Giite der Informationen
erwiinscht.

Die Autoren der Beitrige des Datenreports greifen auf verschiedene
Datenquellen zuriick, die durchgingig als solide gelten kénnen. Das
Monitoring der Strukturentwicklung basiert hauptsichlich auf amtlichen
Statistiken. Daten des Statistischen Bundesamtes und der Bundesanstalt
fir Arbeit werden teilweise Sekundirauswertungen unterzogen und teil-
weise unter fachspezifischen Aspekten neu zusammengestellt. Dariiber
hinaus beziehen sich die Beitrige des Datenreports u.a. auf Statistiken der
Hochschulrektorenkonferenz, des Sekretariats der Kultusministerkonfe-
renzen sowie auf wissenschaftliche Literatur- und Forschungsdatenban-
ken. Die Informationen aus diesen Datenquellen sind nicht fiir die Zwecke
der Berichterstattung tber die Entwicklung einer wissenschaftlichen
Disziplin erhoben worden. Entsprechend weisen sie Grenzen auf (vgl.
Rauschenbach u.a. 2000), die allerdings nicht grundsitzlich die Giite der
Informationsgrundlagen des Datenreports betreffen. Einschrinkungen
bestehen etwa hinsichtlich der Schwierigkeiten kategorialer Zuordnungen
von Studienrichtungen und uneinheitlicher Berichtszeitriume. Dies ist
teilweise auf unterschiedliche Praxen der Datenerhebung in den Statisti-
schen Landesimtern zuriickzufithren, von denen das Statistische Bundes-
amt wiederum seine Daten bezieht.

Der Datenreport wird in dem Bewusstsein entsprechender Unzuling-
lichkeiten seiner Datenbasis erstellt. Doch er bietet die Gelegenheit, die
Verfiigung iiber vorhandene Daten zur Erziehungswissenschaft — die gera-
de im Falle der Statistischen Amter interessante Strukturvergleiche bieten,
weil sie nicht mit einem auf das Fach verengten Fokus erhoben wurden —
herzustellen und in weiteren Schritten mit differenzierenden, den Belan-
gen einer empirischen Selbstreprisentation des Faches geniigenden Infor-
mationsgrundlagen zu verkoppeln. In einigen der Beitrige — vornehmlich
aus den erginzenden Analysen — sind entsprechende originire Daten
durch eigene Recherchen oder Erhebungen gewonnen worden. Zu nennen
sind hier etwa die Beitrige von Rauschenbach u.a. (2002), die aus einer
eigenen Studie iiber den Verbleib von Diplompidagogen berichten, und
von Merkens/Dreyer (2002), die eine Aufstellung der Professuren im
Fach Erziehungswissenschaft und ihrer Denominationen vorlegen.
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Themenstruktur des Datenreports

Das Spektrum der Befunde des Datenreports ist sehr vielfiltig. Um den
Lesern einen kursorischen Uberblick zu eréffnen, der einen gezielten Zu-
griff auf den Datenreport erdffnet, werden hier abschlielend Zuordnungen
der einzelnen Beitriige zu den unter 2. genannten Feldern vorgenommen.

Studienangebote der Erziehungswissenschaft

Im Strukturmonitoring des Datenreports (2000; 2004) werden Studien-
angebote an einzelnen Standorten und die Entwicklung der Studienange-
bote unter der Umstellung auf konsekutive Studienginge aufgestellt.
Besondere Beriicksichtigung findet die Relation von Hauptfach- und
Lehramtsstudiengingen. Die erginzenden Analysen enthalten Beitrige
zur Lehrerbildung, die deren Situation im Spiegel der amtlichen Statistik
(vgl. Weishaupt 2002a) und deren Reform durch einen Lindervergleich
aufzeigen.

Absolventinnen und Absolventen erziehungswissenschaftlicher
Studienginge

Studierende und Absolventen der Erziehungswissenschaft sind Themen-
bereiche, mit denen sich der Datenreport sehr intensiv befasst. In insge-
samt fiinf Beitrigen der beiden Binde des Monitoring wird die Entwick-
lung — und das heifit hier insbesondere das Wachstum — des Faches iiber
die Zahlen der Studienanfingerinnen, Studienanfinger, der Absolventin-
nen, Absolventen und der Ubergiinge in Arbeit belegt. Die erginzenden
Analysen bieten Zusatzinformationen iiber die soziale Lage von Studie-
renden der Erziehungswissenschaft, die aufschlussreiche Vergleiche zu
den Studierenden anderer Ficher zulassen (vgl. Schmidt/Schuchart 2002).

Personelle und strukturelle Entwicklung im Fach

In diesem Themenbereich steht hauptsichlich die organisatorische Repri-
sentanz des Faches an den Universititen im Mittelpunkt der Darstellun-
gen. Im Monitoring gehoren dazu Darstellungen der Stellenstruktur, des
Geschlechterverhiltnisses und der Nachwuchsférderung. Zusitzliche
Informationen werden iiber lokale Profile des Faches an den Hochschulen
vor dem Hintergrund unterschiedlicher Hochschultypen (vgl. Merkens
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u.a. 2002) und iiber den Einsatz von Evaluationsverfahren (vgl. Bollert
2004) bereitgestellt. In den erginzenden Analysen nimmt ein Beitrag von
Heise (2002) die Diskussion um die Entgrenzung des Pidagogischen zum
Anlass fiir eine Reanalyse empirischer Daten.

Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs

Forschung ist ein Themenbereich, zu dem in den amtlichen Statistiken, die
dem Datenreport hauptsichlich zu Grunde liegen, kaum Daten vorliegen.
Entsprechend fillt seine Darstellung im Monitoring weniger umfangreich
als die anderer Bereiche aus. Gleichwohl liegen relevanten Informationen
tiber Forschungsaktivititen in Verbindung mit der Nachwuchsférderung
vor. In den erginzenden Analysen schildert Weishaupt (vgl. 2002b) die
Entwicklung der institutionellen Struktur erziehungswissenschaftlicher
Forschung seit der Bildungsreform der 1960 er Jahre.

Gesonderte Erwihnung verdienen hier auch die Beitrige iiber die
Entwicklung der Erziehungswissenschaft in Osterreich (Thonhauser
2004) und der Schweiz (Hascher 2004).
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