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KARL ERNST NIPKOW
Kind — Kindergarten — Gemeinde

Zum Zusammenhang geselischaftlich-kirchlicher, pddagogischer
und religionspidagogischer Perspektiven

M. J. LANGEVELD hat den Erzieher den ,intimsten AuBenstehenden des Kindes ge-
nannt (1965, S. 748), fiir die Kindergértnerin gilt dies besonders. Sie tritt noch vor der
Grundschulzeit mit dem Auftragin den Lebenskreis des Kindes, neben Mutter, Vater, Ge-
schwister der nachststehende, vertrauteste Erwachsene werden zu sollen.

Dem Kind wird seinerseits abverlangt, dal es zum erstenmal in seinem Leben die Schwelle zu einem
offentlichen Erzichungsraum iiberschreitet. Dieser trdgt zwar noch nicht die Hirte spéterer leistungs-
orientierter padagogischer Institutionen an sich, aber doch neue, fremde Ziige. Die unbekannte, gro-
Bere Gruppe, auf deren Zusammensetzung man keinen Einflu gehabt hat, unterscheidet sich grund-
sdtzlich von der selbstgew#hlten Beziehung zu einer personlichen Freundin oder der iiberschaubaren,
raumlich lebensnah bleibenden nachbarschaftlichen Spielgemeinschaft. Zwar ist der Tag noch nicht
wie der Schulvormittag nach einem dem kindlichen Lebensrhythmus fremden kiinstlichen Stunden-
rhythmus aufgeteilt, aber auch die Kindergartenzeit ist bereits von auien gesetzte Zeit, zusétzlich in
sich aufgegliedert, ldngst vergleichbaren curricularen Planungen unterworfen, wie sie fiir das gesamte
Schulsystem charakteristisch geworden sind. Fremd ist zunéchst auch das Gebiéude, eine Quelle mog-
licher Angst auBerdem die Entfernung vom Elternhaus; fiir Stunden muf3 das Kind Ndhe und Hand der
Mutter loslassen. Zeit und Raum, soziale Beziige und soziale Beanspruchungen verdndern sich grund-
legend. Kindergarten bedeutet Ubergang vom privaten Bereich der Familie in den 6ffentlichen der
Gesellschaft und ihrer Erziehungsinstitutionen.

Dies alles fillt in eine Entwicklungsphase, in der das Kind noch relativ hilflos und abhéngig ist, ange-
wiesen auf vielfiltigste stellvertretende Verantwortung und Unterstiitzung. Das Alter von 3 bis 6 ist
zugleich immer noch eine Zeit relativ schneller Entwicklung. Was das Kind bis zum 3. Lebensjahr er-
worben hat, ist bereits gewaltig, um nur den Spracherwerb zu nennen. Aber es geht mit groBen Schrit-
ten weiter. Alle Sinnesorgane sind gleichsam weit getffnet: Kinder wollen wahrnehmen, entdecken,
mitmachen, schiichtern die einen, aggressiver zupackend die anderen. Erwachsene kénnen immer
noch erstaunliche Entdeckungen dariiber machen, wie in diesen Jahren die Kinder Welt gewinnen und
gleichzeitig, im Verein mit der zunehmend differenzierteren Wirklichkeitserfahrung, ihre eigenen
subjektiven Wahrnehmungs- und Verarbeitungsformen im Wechsel von Assimilation und Akkomo-
dation differenzierter werden (J. PIAGET).

Schon die Funktionslust des Kleinstkindes, ebenfalls der Aktivitdtsdrang des Kinder-
gartenkindes signalisieren den Weg zur Selbstédndigkeit. Ob aber dieser Weg gliickt, hingt
von der erzieherischen Hilfe ab. Die Entwicklung des Kindes ist eine durch und durch pad-
agogisch bedingte Genese. Beides, die phinomenologische Vergegenwirtigung der insti-
tutionellen Ubergangssituation wie die entwicklungspsychologisch skizzierte Ubergangs-
lage, schlieBt in sich, daB die Kinder in diesem Lebensabschnitt uns noch besonders brau-
chen, damit aber ebenfalls besonders stark dem MiB3brauch durch uns ausgesetzt sind: als
hilflose Wesen der eigenen Hilflosigkeit ihrer neuen Betreuer. Kinder sind gleichermaBen
der Fiirsorge wie der Herrschaft der Erwachsenen ausgesetzt, ihrer Schonung wie ihrer
Macht. ,,Die Scheidewand zwischen Anvertrautsein und Preisgegebensein ist hauchdiinn“
(KLEVINGHAUS 1950, S. 235). Je jiinger die Kinder sind, desto plastischer, prigbarer sind
sie, desto verletzlicher. Die Erzieherin im Kindergarten wird die erste intimste Auflen-
stehende. Von der piddagogischen Verantwortung gegeniiber geistigbehinderten Kindern

Z.f.Pid., 26. Jg. 1980, Nr. 1
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abgesehen, tritt daher in der Situation im Kindergarten die pidagogische Grundsituation
am deutlichsten hervor. Nicht das Eltern-Kind-Verhiltnis, erst das Lebensverhéltnis des
offentlich beauftragten Erziehers zu dem ihm fremden Kind enthiillt am reinsten die pad-
agogische Aufgabe, verlangt am nachdriicklichsten pddagogische Verantwortung. Nicht
schon das Abhéngigkeitsverhiltnis des Kindes zu den Eltern, wie schicksalhaft es auch
werden mag (STIERLIN 1975), sondern erst die organisierten gesellschaftlichen padago-
gischen Abhingigkeits- und EinfluBstrukturen mit ihrer Spannung zwischen dem privaten
und 6ffentlichen Lebensbereich bringen die Dialektik des Pddagogischen an den Tag, die
menschliche Notwendigkeit und das menschliche Wagnis, Kinder erziehen zu miissen.

Dabher ist es zwar als Ausgangspunkt sinnvoll, des weiteren aber unzureichend, den Blick
lediglich auf gleichsam zeitabgehobene Ubergangsphinomene und das pidagogische
Grundverhiltnis zu richten. Wer der Praxis gerecht werden und den Sinn piadagogischer
Verantwortung im Gegeniiber zu duleren Anspriichen entfalten will, muBl das spannungs-
reiche Geflecht gesellschaftlicher Erwartungen und Einbindungen mitbedenken. Zu die-
sen Voraussetzungsfaktoren gehoren in der Bundesrepublik im Elementarbereich auch
die Kirchen. Die kirchlich getragenen Kindergérten zum Thema und Kristallisationspunkt
zu wihlen, erlaubt die integrative Betrachtung verschiedener gewichtiger Sachverhalte:

(1) Deutlich wird die tatsidchliche Prisenz von Kirche und christlicher Religion in der 6ffentlichen

Erziehung, obwohl die Erzichungswissenschaft diese Seite in ihre Theoriebildung nicht aufnimmt,
sondern sie Pddagogen und Religionspddagogen im Raum der Kirche iiberliBt.

(2) Brennend wird in einer Zeit der Emeuerung der Erzichungsaufgaben gegeniiber den Unterrichts-
aufgaben, der Werterziehung gegeniiber der Curriculumreform, ob und wie sich Kirche und christ-
licher Glaube staatlicherseits in Dienst nehmen lassen diirfen.

(3) Umgekehrt ist zu fragen, ob und wie sich 6ffentliche, kommunale pdagogische Einrichtungen von
Erwartungen und Anspriichen der Kirchen in Dienst nehmen lassen diirfen.

(4) Innerkirchlich gesehen, steht der evangelische Kindergarten — auf ihn beziehen sich die Ausfiih-
rungen — im Spannungsfeld niichtern zu beurteilender volkskirchlicher Voraussetzungen und oft
hochgespannter gemeindekirchlicher Erwartungen (zu allen diesen Aspekten s. Abschnitt 1).

(5) Padagogisch gesehen, sind die Einrichtungen des Elementarbereichs ebenfalls unter gegenldufige
Interessen geraten: Zwar ist der Streit zwischen dem Vorschulkonzept und dem Kindergartenkon-
zept im ganzen zugunsten des letzteren entschieden. Im Hintergrund bleibt die allgemeinere Frage,
wie der Kindergarten angesichts von Kindheit heute , Erzichung als Lebenszusammenhang'* verwirk-
lichen kann (s. 2). i

(6) Gehort hierzu auch die Einfiithrung in die religitse Dimension des Lebens? Friiher war das selbst-
verstindlich, mit allem guten Brauch und allem MiBbrauch, der sich nicht wiederholen darf. Heute
scheint es nicht mehr selbstversténdlich zu sein; aber unzihlige Kindergérten sind kirchlich getragen

(s. 3).

(7) Nicht zuletzt zwingt die pddagogische Situation des Kindergartens wie kaum eine andere Einrich-
tung dazu, menschliche Beziehungsprobleme ernstzunehmen, die gerade den Beruf der Erzieherin
besonders belasten konnen.

1. Geselischaftlicher und kirchlicher Ort: Zur Balance von Offenheit und Profilierung

Bis in die 20er Jahre unseres Jahrhunderts bezeichnete die Formel von der ,,religids-sitt-
lichen Persénlichkeitsbildung** nicht nur ein theologisches, sondern auch ein allgemeines
pidagogisches Interesse. Im Hintergrund hatte, kirchlich gesehen, der Kulturprotestantis-
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mus gestanden, das theologisch gerechtfertigt erscheinende Biindnis von wissenschaft-
lich-kulturellem Fortschritt und ethisch-pddagogisch verstandenem Bau am Reiche
Gottes: Biirgerliche Sittlichkeit, Religion und Bildung gingen Hand in Hand. Dies Biindnis
kam in wechselnden historischen Epochen dem Staat entgegen. Gesellschaftlich gesehen,
diente das Christentum in der Erziehung dem Staat nachweislich als ,,staatsbiirgerliche
Religion‘* (J. J. ROUSSEAU: Contrat social, 4. Buch, 8. Kap.), als ,,6ffentliche oder politi-
sche Religion*‘ (MOLTMANN 1970, S. 11£f.). Es wurde dazu benutzt, die Begriffe iiber die
staatsbiirgerlichen ,,Pflichten . . . in Gefiihl* iibergehen zu lassen, weil man nie vergessen
diirfe, ,,daB religiose Gefiihle dazu das sicherste und beste Bindungsmittel an die Hand
geben“ (W. v. HUMBOLDT 1809, WW, hrsg. v. A. FLITNER/K. GIEL, Bd. IV, S. 211f.).
Am Ende des 19. Jahrhunderts lautete es dhnlich:

,,Nur wenn die durch den Unterricht gewihrte intellektuelle Erkenntnis auf religios-sittliche Grund-
lage gestellt, wenn sie geschiitzt wird und durch gesteigertes Pflichtgefiihl, durch angewdhnten und
anerzogenen Sinn fiir Pietit, fiir Achtung vor dem Gesetz und der staatlichen Rechts- wie der sitt-
lichen Weltordnung, kurz, nur wenn die geistige Schulung durch religios-sittliche Erziehung die héhere
Weihe erhilt und dem héheren Wissen ein geschirftes Gewissen beigestellt wird — nur dann hat die
Schule ihre Aufgabe geldst, der Unterricht versittlichend gewirkt* (A. PETERSILIE 1883, zit. n.
LESCHINSKY/ROEDER 1976, S. 76).

Ausdem Jahr 1962 stammt das letzte nennenswerte, von einem 6ffentlichen pddagogischen
Gremium der Bundesrepublik geduBerte Votum fiir die 6ffentliche Notwendigkeit der
religiésen Erziehung:

Dem DEUTSCHEN AUSSCHUSS FUR DAS ERZIEHUNGS- UND BILDUNGSWESEN ,,ist die Uberzeugung ge-
meinsam, daB in dem gesamten Geschehen, das den Menschen zur miindigen Person werden 146t,
also auch innerhalb der éffentlichen Bildungseinrichtungen vom Kindergarten bis zur Hochschule,
der religiésen Erziehung ein einzigartiges Gewicht zukommt, weil es in ihr um die Grundhaltung des
Menschen geht . . . Die einzigartige Bedeutung der vertrauenden Bindung an ein Nichtverfiigbares
fordert die religiose Erziehung jedes Kindes und Heranwachsenden‘ (1963, S. 10, 13).

Seit diesem auch damals schon vereinzelten Nachklang ist jene padagogische Denktradi-
tion verstummt. Der DEUTSCHE BILDUNGSRAT hat Vergleichbares nicht mehr ausgespro-
chen. In Darstellungen der Allgemeinen Péddagogik iiber Erziehung und Bildung heute
ist die religiose Erziehung kein selbsténdiges Kapitel. Pddagogische Worterbiicher und
erziehungswissenschaftliche Enzyklopédien vergessen zum Teil schlicht Artikel iiber reli-
giose Erziehung oder Religionsunterricht. In der sozialpddagogischen Ausbildung an
Universitdten gehort die religionspadagogische Seite nicht dazu.

Bei der Reform des Elementarbereichs bedurfte es eigener Anstrengungen der evangeli-
schen Kirche, des Diakonischen Werkes, der Ev. Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Sozial-
pidagogik im Kindesalter unter Mitwirkung des COMENIUS-INSTITUTs, um die religitse
Thematik iiberhaupt ins Spiel bringen zu diirfen.

Das ,,liéligionspiidagogische Forderprogramm® , versucht damit der Tatsache zu begegnen, daB in
den von den Lindern und vom Bund eingeleiteten und geférderten Reformen und Modellversuchen
im Elementarbereich die Fragen der ethischen und religiésen Orientierung und damit eine entschei-
dende Dimension der friihkindlichen Erziehung nicht ausreichend beriicksichtigt worden sind. Die
staatlichen Reformprogramme verstirken vielmehr die Tendenz, die Auseinandersetzung um die in-
haltlichen Fragen der Erziehung durch funktionale und strukturelle Losungen zu ersetzen. An dieser
Stelle soll das Forderprogramm die Frage nach der Wahrheit und Angemessenheit der Vorstellungen
vom Menschen und von der Erziehung stellen und die Erzieher selbst darauf ansprechen‘‘ (COMENIUS-
INsTITUT 1975, H. 1, S. If.; 5. auch COMENIUS-INSTITUT 1979).
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Im Unterschied zur Ausklammerung von christlicher Religion und Erziehung aus dem all-
gemeinen erziehungswissenschaftlichen Forschen und Denken sind Gesellschaftspolitiker
weiterhin an dem sinngebenden Potential der Kirchen interessiert. Es ist bezeichnend, daf
sich gerade in Zeiten gesellschaftlicher Sinnkrisen die Kirchen erneut vor die Frage ihrer
Mitwirkung im 6ffentlichen Erziehungswesen gestellt sehen.

In der Grundwertediskussion haben Politiker aller Parteien die Kirchen in einer fiir sie zunichst
schmeichelhaften Weise auf ihre wenn nicht ,,ausschlieBliche*, so doch ,,tragende Funktion* in der
Vermittlung und Verlebendigung der ,,Grundwerte und sittlichen Grundhaltungen‘ angesprochen
(H. SCHMIDT), sie als ,,Garanten der Moralitit* (W. MAIHOFER) bezeichnet und als ,,die groBen Ord-
nungsméchte in einer sékularisierten Welt, die die Frage nach einer die Gesellschaft {ibersteigenden
Wirklichkeit, nach einer letzten Sinngebung der menschlichen Existenz offenhalten’ (H. KoHL) (zit.
nach LEHMANN 1977, S. 18).

Kehren die alten Biindnisse von Sittlichkeit, Religion und Erziehung unter neuen kultur-
protestantischen Vorzeichen und dhnlichen, offenbar durch die Jahrhunderte hindurch
sich gleichbleibenden gesellschaftlichen Opportunitatsgesichtspunkten wieder? Dies darf
nicht sein. Beide, Staat und Kirche miissen sich gegen das Wiederaufleben friiherer Mo-
delle wechselseitiger Instrumentalisierung wehren, der Staat um seiner Verantwortung
fiir alle Kinder willen, die Kirchen um ihrer Verantwortung fiir das authentische Evange-
lium willen.

Kirchliche Kindergirten sind fiir alle Kinder des betreffenden Einzugsbereichs zugénglich;
sie miissen fiir alle offenstehen, zumal sie ,,seit der Regelung durch ein Kindergartengesetz
in einigen Bundesléndern in zunehmendem MaBe durch 6ffentliche Mittel mitgetragen
werden* (COMENIUS-INSTITUT; Foérderprogramm H. 6; 1979: Unser Kindergarten in der
Gemeinde, S. 13): Es kommen Kinder aus Familien, deren Eltern Glieder der kirchlichen
Gemeinde sind, aber auch Kinder aus kirchlich desinteressierten Familien; Kinder einer
anderen Konfession, wenn deren Kindergarten weit entfernt liegt, konnen ebenso teil-
nehmen wie Kinder aus Familien auslidndischer Mitbiirger mit mdglicherweise vollig
anderem religidsem Hintergrund. Geboten sind neue Formen der Représentanz der
Kirchen in den von ihnen getragenen Einrichtungen, fiir die historische Vorbilder weithin
fehlen.

Das gesellschaftspolitische Modell der weltanschaulichen ,, Versdulung** der Gesellschaft
und des Erziehungssystems (Niederlande, USA), wonach jede Religion und Konfession
ihre eigenen, relativ scharf profilierten padagogischen Einrichtungen neben die der ande-
ren stellt, liegt nicht im Zuge der geschichtlichen Entwicklung in unserem Land, das von
groflen, weitrdumigen Volkskirchen geprégt ist. Da diese Volkskirchen bereits innerhalb
ihrer selbst unterschiedlich geprégte Mitglieder aus verschiedensten Frommigkeitstradi-
tionen beherbergen, war es besonders dem deutschen Protestantismus historisch verwehrt,
in geschlossenen Systemen zu denken. Man hat lernen miissen, auch wenn es gerade heute
wieder hier und da schwerfillt, das Gewissen durch Freigabe nach innen zu respektieren,
statt durch Ausgrenzung und Freigabe nach aulen. ,, Offene Reprisentanz*’, nicht bedrin-
gende Reprisentanz ist geboten; nur dies Modell ist angemessen, wenn ein Kindergarten
in kirchlicher Trégerschaft faktisch ein Kindergarten fiir alle ist.

Der Staat kann nicht zulassen, daBl die Glaubens- und Gewissensfreiheit verletzt wird.
Zwar ist wie beim konfessionellen Religionsunterricht niemand gezwungen, sein Kind in
einen kirchlichen Kindergarten zu schicken. Aber wenn der Staat die Kirchen fiir allge-
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meine Aufgaben in Anspruch nimmt, ist es diesen gleichsam innerlich verwehrt, die er-
offnete Mitwirkung auszunutzen. Die Kirche lebt als Kirche Jesu Christi in vielerlei Ge-
stalt. Im Kindergarten ist sie in der Gestalt der dienenden ,,Kirche fiir andere* (D. BON-
HOEFFER), als diakonische Kirche aufgerufen.

In Jesu Verhdltnis zu den Kindern seiner Zeit ist die Bedingungslosigkeit dieses Dienstes
gleichsam urbildhaft vorgezeichnet. Jesus spricht konkreten Kindern, die zufillig zu ihm
gebracht werden, das Gottesreich vollgiiltig zu, ohne Abstriche und ohne nach zuvor er-
fiillten Bedingungen gefragt zu haben (Mk 10, 13—16), sozusagen getauften und nicht-
getauften, zur Gemeinde gehorenden und nicht-dazugehdrenden, einheimischen und
Auslidnderkindern, allen Kindern dieser Welt. Die Kinder sind nicht metaphorisch ge-
meint wie an anderen Stellen im Neuen Testament, vor allem bei Paulus (s. die Formel von
der ,,Gotteskindschaft* der Christen), sie dienen auch nicht nur als katechetische Exempel
fiir die herumstehenden Erwachsenen (Vs. 15 ist auBerdem vermutlich spiter eingescho-
ben). Jesus spricht zu den konkret vor ihm befindlichen Kindern, gibt ihnen die groBte
Gabe, die er geben kann, verbindet das gesprochene Wort sofort mit einer zeichenhaften
Handlung, indem er die Kinder umarmt, eine Geste von tiefer symbolischer Bedeutung;
denn nach rabbinischer Uberlieferung wird sich die Auferstehung des Volkes Israel ereig-
nen, ,,wenn Gott sie umarmt, sie an sein Herz presst und sie kiisst, um sie in das Leben der
zukiinftigen Welt zu bringen* (Seder Elijahu Rabba 17, zit. nach WEBER 1979, S. 19).

Hier ist der Kirche ein riickhaltloser Dienst an allen Menschen aufgetragen, und zwar ge-
rade an den kleinsten und schwichsten, den Kindern. Sie wird ihn jedoch nicht verantwor-
ten konnen, ohne die umgekehrte Instrumentalisierung abzuwehren. Die Kirche soll die
Gewihrung 6ffentlicher Mitwirkung nicht ausnutzen; der Staat darf dasselbe nicht umge-
kehrt tun. Die Kirche kann um des Evangeliums willen nicht zulassen, daB sie als Liicken-
biiBerin fiir 6ffentliche Sinndefizite oder gar als Sinnatlas der Gesellschaft angesehen wird.
Die Inanspruchnahme christlicher Erziehung fiir die gefiihlsméaBige Verankerung biirger-
lichen PflichtbewuBtseins, gesellschaftlicher Integration oder gar politischer Loyalitit stellt
eine psychologisierende, ethisierende und politisierende Verkiirzung des Evangeliums
dar. Im Elementarbereich ist dies sicherlich im ganzen noch kein Problem. Aber bereits
die historisch geldufige religiose Uberhdhung gesellschaftlicher Moralvorschriften nach
dem Motto ,,Religion in Kindergarten und Schule kann nicht schaden, weil unser Kind ein
anstindiger Mensch werden soll* greift nicht nur zu kurz, sondern fehl. Kindern von drei
bis sechs Jahren schuldet der Kindergarten aus padagogischen Griinden eine verldBliche,
ermutigende Welt (LANGEVELD 1959, S. 18, 27ff., passim), aus theologischen Griinden
das frohmachende Evangelium, nicht das religiése Gesetz. Wer allerdings — auch schon als
Kind — wirklich etwas vom Evangelium erfahren hat, wird Freude daran gewinnen, die
empfangene Freundlichkeit und Liebe Gottes an andere weiterzugeben. In dieser Per-
spektive entbindet das Evangelium ein neues Gebot; Gabe wird zur Aufgabe, wird zur
Aufforderung, um des anderen willen verzichten zu lernen und das eigene Handeln vom
anderen her zu sehen — etwas, was Kindern in dieser Phase ,,egozentrischen Denkens*
(J. PIAGET) nicht leichtfillt. Hier brauchen sie Anleitung.

Der Weg, der beidem gerecht wird, der einerseits die offene Reprasentanz des christlichen
Glaubens in ,Kindergérten fiir alle nicht zur Vieldeutigkeit und Verschwommenbheit ver-
kommen 148t, sondern mit einem Eindeutigkeit suchenden Profil verbindet, ohne anderer-
seits die Gewissen der Kinder zu verletzen, die Eltern zu bedréingen und die Erzieherinnen
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kirchlich zu iiberfordern, ist der Weg des freien Angebots, des Gesprichs zwischen den Be-
troffenen und des Spielraums fiir eine je individuelle Gestalt der Arbeit. Dieser Weg ent-
spricht dem Evangelium selbst; denn es hat nicht die ,,Struktur des Befehls*, sondern der
,,Bitte*, ,,Die Bitte ist zwingend, ohne gewaltsam zu sein‘““ (JUNGEL 1969, S. 230).

Ob, formal gesehen, die Berechtigung zur christlichen Erziehung gegeben ist oder nicht, ist dann nicht
das wichtigste. Wichtig wird, daB Kirchengemeinderite und Pfarrer, die ihrem Kindergarten ein deut-
licheres christliches Profil wiinschen, ihre Erzieherinnen innerlich freigeben, das zu tun, was diese
personlich und authentisch tun konnen. Wichtig wird, daB entsprechend Erzieherinnen, die Ostern,
Pfingsten, Erntedank, Weihnachten mit ihren Kindern christlich vorbereiten wollen, die auf Kinder-
fragen nach dem Woher, Wohin und Wozu mit Erzéhlungen aus der Bibel und zeugnishafter Erfah-
rung heute, auch eigener Erfahrung, antworten wollen, den Eltern sagen, was gemacht werden soll,
Eltern einladen, dabei zu sein, mit ihnen Wege zu iiberdenken, denen moglichst alle Eltern zustimmen
konnen. Hierdurch gewdhren sie Freiheit und schaffen Vertrauen. Kindergérten in kirchlicher Tré-
gerschaft erhalten auf diese Weise nicht alle dieselbe Gestalt — wie konnte es auch —, sondern eine je
eigene, individuelle.

Formen zu finden, die zugleich pidagogisch und theologisch verantwortbar sind, ist nicht leicht. Er-
zieherinnen sind iiberfordert, wenn sie allein gelassen werden. Kirchliche Gemeinden konnen umge-
kehrt mit Recht verdrossen werden, wenn ihre Kindergértnerinnen sich ihnen verschlieBen. Hinzu
tritt die den Erzieherinnen meist unbekannte innerkirchliche Spannung zwischen volkskirchlichen
und gemeindekirchlichen Erwartungen. Diese gegenldufigen Erwartungen duBern sich bei den Eltern
dort, wo die einen lediglich ein vorsichtiges Aufmerksammachen des Kindes auf das Religitse gut-
heiBen, andere ihrem Kind mehr wiinschen: Zugang zum kirchlichen Leben, Einiibung in christliche
Glaubens- und Gottesdienstformen. Die Spannungen konnen sich verschéirfen, wenn allzu pointiert
Kindergirten Mittel des Gemeindeaufbaus werden sollen, wenn erwartet wird, daB Mitarbeiter und
Eltern aktive Mitglieder der Kirchengemeinde werden, ohne daB man zwischen dem jeweils Zumut-
baren differenziert. Das mehr nach auBen gewandte diakonische Kirchenverstindnis und das mehr
binnenorientierte Anliegen am innerkirchlichen Aufbau — beides ist berechtigt — geraten dann in un-
heilvoller falscher Alternative gegeneinander.

Die Spannung zwischen dem Kindergarten als offenem Raum und dem Anspruch, be-
stimmten vorgezeichneten kirchlichen Bahnen zu folgen, kann dort geradezu unertréglich
werden, wo die Klage iiber mangelndes christliches Profil, finanzielle Belastungen und
andere Faktoren sich zu einem Ablehnungssyndrom verdichten, wenn manchen Gemein-
den der Kindergarten aus folgenden beschdmenden Griinden zur Last wird: ,,er koste zu
viel Geld, er stehe am Rand der Gemeinde, er gerate immer mehr unter staatlichen Ein-
fluB, er werde zunehmend von Kindern auslidndischer Herkunft und nichtchristlicher Reli-
gionen besucht und damit iiberfremdet, er beanspruche den Pfarrer und die Mitarbeiter
der Gemeinde unverhiltnismaBig stark‘, und daher etliche zweifeln, ob es sich liberhaupt
lohne, Kindergirten in kirchlicher Trégerschaft zu unterhalten (COMENIUS-INSTITUT, For-
derprogramm, H. 6, 1979, S. II). Gliicklicherweise haben diese Stimmen nicht die Ober-
hand. Vielmehr ist fiir viele Erzieherinnen, Pfarrer und Gemeinden in den zuriickliegenden
Jahren die gesellschaftliche Situation des Kindergartens zwischen Staat und Kirche und die
innerkirchliche Situation zwischen den unterschiedlichen kirchlichen Erwartungsschemata
zur produktiven Herausforderung geworden. Man hat Wege gesucht und gefunden, auf
denen dialogische Offenheit und konzeptionelle Eindeutigkeit verbunden werden konn-
ten. Die schlechthin ausschlaggebende Grundbedingung hierfiir war, daB die betroffenen
Erwachsenen die Aufgabe als gemeinsam zu 16sende begriffen. Auf diese Weise bildete
sich um den Kindergarten herum ein Lebenszusammenhang der beteiligten Erzieherinnen,
Eltern, Kirchengemeinderite, Pfarrer, anderer Gemeindeglieder und Mitarbeiter, Sozial-
arbeiter usw., ein Zusammenhang von Vertrauen und wechselseitiger Hilfe.



Kinder— Kindergarten— Gemeinde

2. Pidagogische Aufgabe: Erziehung in generationenumspannenden Lebenszusammen-
hingen

Erziehung ist ein Lebensverhdltnis. Dies meint vielerlei. Was soeben nur als Mittel zum
Zweck erscheinen konnte, der Lebenszusammenhang, den die betroffenen Erwachsenen
um den Kindergarten herum bilden, enthiillt sich jetzt, wenn die gesellschaftlich-kirchliche
Rahmenproblematik verlassen und zu den piddagogischen Fragen zuriickgekehrt wird, als
wichtiger padagogischer Zweck selbst.

Erziehung als Lebensverhiltnis betrifft die menschliche Zweierbeziehung zwischen der
Erzieherin und dem Kind, das Zusammenleben, das Zusammenspielen und Zusammen-
lernen der Kinder untereinander, dariiber hinaus die Teilnahme der Kinder an Formen
gelebten Lebens der Erwachsenen. Die Formen der Teilnahme miissen und kénnen heute
nicht mehr jene relativ langlebigen, geschichtlich geprégten ,,Lebensformen‘ sein, wie sie
fiir die européische Erziehungstradition von W. FLITNER beschrieben worden sind (1967).
Inunserer Zeit richtet sich der Blick auf kleinere ,, Lebenseinheiten®, ,,in denen wir zugleich
miteinander leben und lernen kénnen* (KIRCHENKANZLEI DER EKD 1979, S. 89f.). Ge-
meint sind nicht primér Institutionen, Gehduse mit traditionsgeprigten Lebensstilen, son-
dern iiberschaubare, gewill kurzlebigere, aber gleichwohl verldfliche, sinnvolle Erfah-
rungen, die Erwachsene und Kinder im gemeinsamen Tun machen kdnnen. Solche Erfah-
rungen verbinden, weil sie einen gemeinsam geteilten Sinn fiihlbar machen. Sie sind ver-
14Bliche ,Stiitzpunkte® im LebensfluB}, weil sie Vertrauen begriinden und Erinnerungen
schaffen. Man kann sie behalten, wenn sie sinnféllig und symbolhaltig gewesen sind. Solche
Erfahrungen k6nnen aus gemeinsamen Spielen, Feiern und gemeindebezogenen Vor-
haben erwachsen. Durch all dies wird Lebenszusammenhang gestiftet. Zusammenhang
zwischen Kindern und Erwachsenen und ein innerer Lebenszusammenhang im Kind selbst
" bildet sich auch dort, wo Erzieherin und Kinder durch die Intensitédt des Horens von Ge-
schichten, des Schauens von Bildern, der Weckung der inneren Einbildungskraft (Phanta-
sie) und durch kreatives Tun zusammengeschlossen werden. Hier wird menschliche Nidhe
erfahren, weil man etwas dhnlich wahrnimmt und fiihlt.

Der Kindergarten verdankt seine Entstehung sowohl dem Gedanken der padagogischen
Verantwortung fiir das Kind als Kind — mit LANGEVELD gesprochen: der Erkenntnis des
Kindseins als eines eigenen Modus des Menschseins — wie auch der Uberzeugung FROBELS
von der Notwendigkeit der Einbindung der rationalen Denkprozesse in den Zusammen-
hang natiirlicher Lebensvorginge, ferner der Uberzeugung von der sinnbildlichen {symbo-
lischen) Bedeutung der Lebensduferungen; hier kam FROBEL auf die Bedeutung des Spiels
bzw. der Spielgaben (GIEL 1979).

Zum Kindergarten gehort damit von Anfang an eine kulturkritische Reflexion; er ist be-
reits zur Zeit seiner Entstehung Reaktion auf die immer rationaler durchgestaltete zivi-
lisatorische Umwelt. Einige Jahrzehnte spéter beschwort RAINER MARIA RILKE in seinem
Gedicht ,,Kindheit* die fiir ihn noch beklemmender gewordene Situation des Kindes, ver-
mischt mit eigener nostalgischer Riickwendung und Selbsterfahrung: die Situation zwi-
schen Begreifen und Nichtbegreifen (,,O immer mehr entweichendes Begreifen, o Angst,
o Last*), zwischen Vertrauen und angstvollem Entsetzen vor dem sich entziehenden Sinn
(5,- . . Schrecken lautlos wechselnd mit Vertrauen: O Trauer ohne Sinn, o Traum, o Grauen,
o Tiefe ohne Grund*‘).
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Heute wird Kindheit als ,,Fernsehkindheit*‘ beschrieben, eine Welt, ,,verkleinert, zer-
stiickelt, an- und abstellbar, in absurder Mischung ohne Zusammenhang. Dabei ist sie auf-
regend, extrem, glanzvoll und elend, .iibertrifft in allem meine kleine erlebbare Umwelt
und macht sie unbedeutend* (v. HENTIG 1976, S. 38). Sie wird als ,,Stadtkindheit* ange-
klagt: ,,Eine Kauf- und Verbrauchkindheit, eine Verkehrsteilnehmerkindheit, eine Spiel-
platzkindheit, in der sich Kinder . . . als kleine ,Spielbeamte’ betitigen* (S. 40). Es wird
festgestellt, daB den Kindern ,,elementare Erfahrungen‘ fehlen: ,,ein offenes Feuer ma-
chen, ein Loch in die Erde graben, auf einem Ast schaukeln, Wasser stauen, ein grofles
Tier beobachten, es hiiten, es beherrschen‘“. Auch Erfahrungen zum ,,Entstehen und Ver-
gehen der Natur entziehen sich wie vieles andere mehr (ebd.). Hat auf diesem Hinter-
grund die Aufgabe des Kindergartens, Lebenseinheiten zu bilden und sinnvolle, symbol-
tréichtige, in sich zusammenhingende Erfahrungen zu eréffnen, eine Chance? Man darf es
annehmen, vorausgesetzt, Kindergartenarbeit geschieht paradoxerweise nicht nur wegen
der Kinder, sondern die alltdglichen Lebensstrukturen der Menschen im Stadtteil werden
einbezogen (nicht nur die sonntéglichen), und die Arbeit erreicht zugleich die Erwachse-
nen, die mit den Kindern verbunden sind (COMENIUS-INSTITUT: Forderprogramm, H. 6,
1979, S. 81).

Ein Praxisbericht aus Berlin kann dies beispielhaft verdeutlichen. Die Kindertagesstitten des be-
treffenden Neubaugebiets, die Horte, die Eltern-Kind-Gruppen haben relativ viele Erwachsene —
Eltern, Mitarbeiter —zusammengefiihrt: ,,Eltern identifizieren sich oft sehr stark mit ihrer ,Kita‘ [Kin-
dertagesstitte; V1.]. Oft ist sie der einzige Ort, an dem sie auBerberuflich soziale Kontakte finden. In
der Anonymitit des Neubaugebiets ist sie fiir viele Eltern der einzige Punkt, von dem sie sagen kon-
nen: da gehdre ich hin. Dort entsteht so etwas wie eine feste Bezugsgruppe, eine Art Lebensgemein-
schaft“ (ebd., S. 77).

Querverbindungen schaffen allmihlich weitere generationsiiberspannende soziale Netze in einer von
psychischer und sozialer Entfremdung bedrohten Umwelt: ,,Konfirmanden gehen in die Kita, Kinder-
gruppen machen Besuche [vermutlich bei alten Menschen; V1.], Eltern werden in Angebote der Er-
wachsenenbildung der Gemeinde einbezogen. SchlieBlich werden auch Familiengottesdienste in den
Kindertagesstitten gehalten“. Allmihlich verschwindet die ,,Schwellenangst gegeniiber dem
Gottesdienst in der Kirche oder im Gemeindezentrum. ,,Eine weitere Verbindung zwischen Kita und
iibriger Gemeinde stellt die Beratungsarbeit durch die Sozialarbeiterin des Diakonischen Werkes
und die Pfarrer dar. Die sozialen und psychischen Probleme sind ungeheuer. Nur durch die offene
Jugendarbeit und durch die Kindertagesstitten kommt die Gemeinde mit Schichten und Problem-
feldern in Beriihrung, die in einer Mittelstandskirche sonst ausgespart bleiben* (ebd., S. 78).

Die gemeinschafts- und gemeindebildende Kraft betrifft Gemeinde als kirchliche Ortsgemeinde wie
als Kommune. Die hier beschriebene Kindertagesstitte hat besonders nachdriicklich Chancen fiir
stadtteilbezogene Initiativen im Gemeinwesen genutzt (Austausch mit Schulen iiber Fragen der Vor-
schulpddagogik, Biirgerinitiative fiir die Einrichtung einer neuen Kindertagesstitte, sozialpadagogi-
sche Aufgaben usw.). Hierdurch entstanden wiederum neue soziale Netze und Lebensbeziige.

Indem die Kinder die gemeinde- und gemeinwesenbezogenen Aktivititen der Erwach-
senen mitverfolgen, hier weniger, dort stirker sogar miteinbezogen werden kdnnen, ent-
gehen die Erfahrungen in der Kindertagesstitte selbst der Gefahr, Erfahrungen in einer
pidagogischen Provinz zu sein. Als solche haben sie es schwer, wirksam zu werden. Die
mangelnde Offnung zu den alltéiglichen Lebensstrukturen ist die historisch nachweisbare
Schwiiche aller ausgrenzenden piddagogischen Kinder,,garten‘“modelle im iibertragenen
Sinne (Landerziehungsheime u. 4.). Eine Sinnkrise der Erziehung wird nie durch Kinder
und Jugendliche hervorgerufen. Vielmehr sind wir selbst und die von uns geschaffenen
Lebensverhiltnisse das Problem der Erziehung (N1PKOw 1979). Daher muB die Doppel-
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frage ,,Leben und Erziehen—wozu?* gestellt werden (KIRCHENKANZLEI DER EKD 1979).
Sie macht es verstirkt dringlich, um der Kinder willen bei den Erwachsenen und ihren Le-
bensmustern einzusetzen. Hier kann es dann geschehen, daB der Kindergarten in einer
Gemeinde geradezu der Katalysator fiir Verdnderungen um ihn herum wird. Es muB nicht
immer so sein, da pédagogische Einrichtungen, um ein Diktum F. PAULSENSs iiber das
Schulsystem abzuwandeln, der kulturellen und gesellschaftlichen Entwicklung stets hinter-
herhinken, sie konnen in Grenzen eigene soziale Kraft entfalten.

3. Religionspddagogischer Horizont: Alltagserfahrungen, Grunderfahrungen und Gottes-
erfahrungen im Zusammenwirken beim Verstehen

Die religionspadagogischen Aufgaben héngen mit allem bisher Gesagten eng zusammen.
Sie miissen sich erstens vor dem pédagogischen Grundkriterium rechtfertigen. Das Wohl
des Kindes verlangt, daB staatliche wie kirchliche Interessen sich eine ,,Brechung* gefallen
lassen miissen. Hier griindet die eigenstéindige pddagogische Verantwortung der Erziehe-
rin, ihr pddagogisches Ethos. Offene, dialogische Reprisentanz christlichen Glaubens
ohne Preisgabe individuellen, nach Efndeutigkeit suchenden Profils ist bereits eine Folge
dieser Riicksicht, ist zugleich theologisch geboten: An diesem Punkt—nicht an allen —kon-
vergieren das padagogische und das theologische Verstindnis einer Erziehung, die Aus-
druck und Eroffnung von Freiheit ist (NIPkow 1975, Bd. 2, S. 94—101).

Erziehung als Lebensverhiiltnis, als Stiftung von Lebenseinheiten und Teilhabe an iiber-
lieferten und gelebten Lebenszusammenhingen, dies Zweite ist ebenfalls eine pidago-
gische Einsicht, die zunehmend auch von der Religionspiddagogik in Abgrenzung gegen
eine Uberbetonung von (verschultem) Unterricht wiederentdeckt wird, hierzulande
(NPKOow 1978; KIRCHENKANZLEI DER EKD 1979) und in anderen Lindern (NELSON
1977; WESTERHOFF 111 1976). Uberzeugende Erfahrungen, die Glauben wecken, werden
Heranwachsenden durch glaubwiirdige Personen und durch die Teilhabe am Glaubens-
leben der Erwachsenen erbffnet. Die Verlegenheiten kehren freilich ebenfalls wieder;
denn die Volkskirche ist in dieser Hinsicht nur ein Spiegel der gesellschaftlichen Gesamt-
lage: Die Kindergirten sollen in sich iiberzeugende Lebenszusammenhinge und Gemein-
schaftsformen schaffen, derer sie gleichzeitig als gesellschaftliche wie kirchliche Voraus-
setzungen bediirfen. Sie sollen zum Gemeindeaufbau beitragen und brauchen lebendige
Gemeinde bereits als tragende Realitit. Der Kindergarten fragt damit die Gemeinde nach
ihrer eigenen Erneuerung.

Ein dritter Aspekt ist die hermeneutische Frage, wie Kinder in der Religion zum Verstehen
kommen. Sie beriihrt den innersten Kreis. Das Erwartungsgeflecht, in welchem der Kin-
dergarten zwischen 6ffentlich-kommunalen und kirchlichen Erwartungen steht, bleibt
dieser Frage noch recht duBerlich. Stirker nihert sich schon der zweite Aspekt der zu stif-
tenden Lebensbeziehungen diesem dritten Aspekt. Die Theologie hat hierzulande lange
die Verstehensprobleme des Kindes im Glauben vernachlissigt, ja, das Kind als Kind ver-
leugnet (LocH 1964; BASTIAN/ROBBELEN 1964). Sie folgte einseitig der Frage, ob Kinder
Glauben haben werden, und antwortete mit dem Bekenntnis, dies stehe letztlich in Gottes
Hand, sei ein Geschenk und damit pidagogisch nicht verfiigbar. Fiir den Pidagogen fangen
jedoch nach diesem Bekenntnis die Aufgaben erst an. Auch er wei8 iibrigens von den nicht-
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planbaren, ,,unstetigen* Elementen in der Erziehung (BOLLNOW); auch er hat, wenn er
rechter Pidagoge ist, Gespiir fiir das Unverfiigbare. Dazu aber beobachtet er, daB es durch-
aus von uns Erwachsenen, von mehr oder weniger verfiigbaren Faktoren abhéngt, wie Kin-
der Glauben haben werden, wie sie verstehen oder nicht verstehen.

Es geht beim Verstehen nicht nur um kogritives Begreifen, so wenig Religion nur Gottes-
vorstellungen betrifft. Freilich sind gerade die dem Kinde zwischen drei und sechs Jahren
und dlter eigentiimlichenreligitsen Vorstellungsweisenim AnschluB an J. PIAGET erforscht
worden und sollten beachtet werden (GOLDMAN 1964; PEATLING 1977). Was sich ein
Kind von Gott, von Schépfung und Erlosung, von Mose und Jesus, den Geschichten des
Alten und Neuen Testaments vorstellt, wenn es davon hort, hdngt von seinen phasenspezi-
fischen Denkméglichkeiten ab. Wenn ein Kind wirklich selbstindig denkt und nicht nur
unverstanden nachspricht, was Erwachsene vorsagen (Beispiele bei HETZER 1971), mégen
die Ergebnisse, von einer Erwachsenen-Theologie aus geurteilt, unzureichend sein; aber
nur wenn diese selbstindigen Bemiihungen des Kindes, Gott zu begreifen, respektiert und
gefordert werden, wobei in der Verantwortung des Erziehers die Weiterentwicklung dieser
Vorstellungen liegt, wird zu einem persdnlichen und das heiBt echten Glauben verholfen.
»Wer glauben muf, glaubt nicht mehr. Wer einen anderen nicht enttéuschen will, glaubt
ebensowenig® (LANGEVELD 1959, S. 43).

Verstehen betrifft allerdings mehr als nur Gottesvorstellungen, es geht um Gotteserfah-
rung. Wie bei den Gottes- und Glaubensvorstellungen das kindliche Denken, sind jetzt
die kindlichen Erfahrungen im ganzen beriihrt. Keine Alltagserfahrung des Kindes muf
eine erschlieBende und mitbestimmende Funktion fiir die Gotteserfahrung haben, jede
kann sie jedoch haben. Alltagserfahrungen und die in ihnen sich meldenden zentralen Be-
troffenheiten oder Grunderfahrungen konnen eine erschlieBende oder verschlieBende, so
oder so pragende Kraft fiir die Gotteserfahrung gewinnen. Schon die Bibel redet von Gott
in den Metaphern der Alltagswelt. Jesus selbst geht den Weg der verstehenden Annéhe-
rung iiber Vergleiche, Bildreden und Gleichnisse. Er kniipft an die elementaren Erfah-
rungen der Menschen an, um iiber sie hinauszuweisen und sie in ein neues Licht zu stellen;
sie werden zu hermeneutischen Schliisseln im Sinne eines Zirkels, sie wirken beim Verste-
hen zusammen: Das Neue wird am Bekannten, am Alten zugénglich, ndmlich verstiand-
lich, zwar nicht zwangsldufig, denn der Friede Gottes bleibt hoher als alle menschliche
Vernunft, die Vaterschaft Gottes unbegreiflich angesichts der zweideutigen Erfahrungen
der Kinder mit ihren eigenen Vitern, trotzdem werden Lebenserfahrungen gleichnisfahig.
Das Neue geht an ihnen auf, aber es geht nicht in ihnen auf, sondern wirkt umfassend, ver-
traut und unerwartet zugleich, auf sie zuriick:

,Denn welcher Vater sollte unter euch sein, dessen Sohn ihn um einen Fisch bittet, und er gidbe ihm
eine Schlange statt eines Fisches? Oder er bittet um ein Ei, und er gibt ihm einen Skorpion? Wenn
also ihr, bose, wie ihr seid, euren Kindern doch gute Gaben zu geben wilt, wieviel mehr wird dann
euer Vater im Himmel denen, die ihn bitten, den Heiligen Geist geben* (Lk 11, 11-13).

Grunderfahrungen des Kindes sind Abhingigkeit, Hilflosigkeit, Angewiesenheit, die Er-
fahrung von Fiirsorge, Zuwendung, Liebe oder ihr Ausbleiben, das Ausgespanntsein zwi-
schen Angst und Vertrauen und der Entdeckungsweg zwischen Nichtbegreifen und Be-
greifen. Diese Erfahrungen haben jeweils eine spezifische Nédhe zu bestimmten Aspekten
christlicher Gotteserfahrung. Wenn Gottes Name im Zusammenhang dieser Erfahrungen
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auftaucht, wirken sie auf ihn zuriick. Sie wirken sich hierbei durchgéngig doppeldeutig aus:
Abhingigkeit kann eine Schliisselerfahrung fiir Gott als den Méchtigen, in einem letzten
Sinne abhéngig Machenden werden und darin zerstdrend wirken. Moglicherweise aber
kann gerade die Erfahrung ,,schlechthinniger Abhingigkeit*“ (SCHLEIERMACHER) zur
Erfahrung des befreienden Gottes werden: Wer sich in Gott gegriindet weif3, wird frei von
aller Furcht. Hilflosigkeit kann zum hermeneutischen Schliissel fiir Gott als den umfassend
versorgenden werden und falsche Sicherheit hervorrufen: Im Zusammenhang narziBti-
scher Wiinsche wird Gott scheinbar Garant eigener Wunscherfiillung, der zwangslaufig
enttduschen muB. Im Zusammenhang menschlicher Fiirsorge, gestifteten Vertrauens und
erfahrener Liebe kann aber auch der Grund fiir das rechte christliche Gottesverstdndnis
gelegt werden. Angst, besonders religios iiberhohte Gewissensangst, kann dazu fiihren,
daB Gottes Name zeitlebens mit der Erinnerung an demiitigende Erniedrigung und Unter-
werfung unter den einseitg strafenden und richtenden Gott verbunden bleibt (MOSER
1977). Anders jene Erfahrung des Erschreckens vor der mutwilligen Verletzung von Gren-
zen, die das Verstidndnis Gottes als des Heiligen anbahnen kann. Dem Wunsch, zu begrei-
fen, kann religiose Erziehung entgegenkommen und Gott durch Nachdenken vertraut
machen, ohne sein Geheimnis aufzuldsen. Es kann aber auch das Gegenteil daraus werden:
Gott als der rational durchschaute, zu gut Begriffene, den schlieBlich das BewuBtsein als
eigene Projektion und geheimnislose Leerformel entlarvt.

Wie Kinder Glauben haben werden, ist folglich verkniipft mit der Frage, wie sie Leben
haben werden. Selbst wenn man sich im evangelischen Kindergarten auf die christliche Er-
ziehung direkt nur am Rande einlassen wiirde, bliebe das Leben, das ein Kind dort erféhrt,
mehr oder weniger in indirekt vermittelnder Weise religios bedeutsam. Im Raum einer
kirchlichen Institution ist die pddagogische Arbeit als solche bereits ein stumm-beredtes
Zeugnis.

Viele Erzieherinnen sind selbst eben erst Ablésungskrisen entronnen, sie erleben in den
kirchlichen Anspriichen des Pfarrers oder Kirchengemeinderats die Wiederbelebung eige-
ner familialer Autoritdtskonflikte, sie fiihlen sich iberfordert, wenn sie in diesem innersten
Kreis ihrer Arbeit mehr tun sollen, als sie vermdgen. Der diakonische pddagogische Auf-
trag der Kirche an den Kindern ist zugleich ein theologischer und menschlicher Auftrag an
den Mitarbeitern. Statt sie in Kompetenzschwierigkeiten zwischen Pfarrer und Verbands-
vorsitzenden hineingeraten zu lassen, statt Bewerberinnen nach einer Elle zu messen und
einem gleichen Erwartungsschema auszusetzen, sollte jedem Kindergarten Freiheit und
Vertrauen fiir seine je individuelle Gestalt geschenkt werden, um beider willen, der Kinder
und ihrer Erzieher.
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