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JURGEN REYER

Sozialgeschichte der Erziehung als historische
Sozialisationsforschung?

,,Mit dem Wandel der philosophisch-historisch-hermeneutischen Pédagogik zur Erzie-
hungswissenschaft als erfahrungswissenschaftlich orientierter Sozialwissenschaft hat
gegenwirtig eine folgenreiche Verschiebung der Frage nach dem Sinn und der Funktion
historischer Forschung in der Erziehungswissenschaft eingesetzt* (HERRMANN 1974, S.
283). Bei diesem Wandel haben sozialwissenschaftliche Konzepte, die mit dem Begriff
,»Sozialisation verbunden sind, eine bedeutende Rolle gespielt. Indem neue Ansétze der
historischen Forschung in der Erziehungswissenschaft in der Forderung nach ,,Sozial-
geschichte der Erziehung* (vgl. HAMBURGER 1977) ihren kleinsten gemeinsamen Nenner
gefunden haben, stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Sozialgeschichte der
Erziehung und sozialisationstheoretischen Konzepten, wobei der eher diffuse theoretische
Status beider Forschungsbereiche die Hauptschwierigkeit darstellt, der sich diese Frage
ausgesetzt sieht.

Zwar haben sich die Konturen einzelner sozialisationstheoretischer Ansétze und Frage-
stellungen geklért (vgl. HABERMAS 1973; WALTER 1973; KAMPER 1975; HURRELMANN
1976; GEULEN 1977); doch ist nicht von der Hand zu weisen, daf es dazu einen eher unter-
stellten als ausdiskutierten Konsens gibt, mithin zu befiirchten steht, daB die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Sozialgeschichte der Erziehung und Sozialisationstheorie zu frith
gestellt ist. Indessen besteht Grund zu der Annahme, da8} in der wechselseitigen Abarbei-
tung beide Forschungsbereiche an Profil gewinnen kénnten, daB insbesondere der Status
sozialisationstheoretischer Konzepte sich {iberhaupt nur zureichend anhand der Frage
nach ihrer historischen Dimension kldren 148t und damit ein weiteres Zuwarten keine bes-
sere Ausgangsposition herbeifiihrt. — Auf der anderen Seite mehren sich die Anzeichen,
daB Ansitze historischer Forschung in der Form einer Sozialgeschichte der Erziehung als
historische Sozialisationsforschung ausgegeben werden. Hier ist auf die Gefahr aufmerk-
sam zu machen, daB solche Ansitze den Sozialisationsbegriff ihrem Programm nur vor-
spannen, ,,ohne allzuviel von den mit ,Sozialisation‘ gemeinten Problemen erkennen zu
miissen‘ (ULICH 1976, S. 67) und ohne daB doch bislang sozialisationstheoretische Kon-
zepte ,,ihre Fruchtbarkeit als Fluchtpunkt fiir Einzeluntersuchungen* (KOckaA 1975, 8.27)
in nennenswertem Umfang unter Beweis gestellt hitten.

In den folgenden Ausfiihrungen sollen die neuen Ansétze historischer Forschung in der
Erziehungswissenschaft in ihren Konturen als Sozialgeschichte nachgezeichnet werden
(I1). Danach soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit diese Ansitze als historische
Sozialisationsforschung angesehen werden kénnen; dazu ist es erforderlich, nach der histo-
rischen Dimension in sozialisationstheoretischen Konzepten zu fragen (III). SchlieBlich
soll auf Theorieumfelder bzw. Ansiitze historischer Sozialisationstheorie eingegangen
werden (IV).

Z.fPid., 26. Jg. 1980, Nr, 1
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1I

Das neuere Interesse fiir die historische Forschung in der Erziehungswissenschaft ist nicht
einheitlich motiviert, und Kennzeichnungen wie ,,Historische Erziechungswissenschaft*,
,,Historische Piddagogik*, ,,Erziehungshistorie oder ,,Erzichungsgeschichte* sind zu-
nichst nichts anderes als Sammelbezeichnungen fiir einen theoretisch wenig abgekliirten
Forschungsbereich (vgl. z. B. HERRMANN 1974; SCHINDLER 1976; KRAUSE 1977; LEN-
HART 1977). In den Diskussionsbeitrdgen wird deutlich die Unzufriedenheit mit diesem
Zustand formuliert. Da8 es jiingst iiberhaupt eine solche ,,Neuauflage der Diskussion iiber
Stellenwert, Funktion und Methodologie der erziehungswissenschaftlichen Geschichts-
schreibung* (HAMBURGER 1977, S. 6) gegeben hat, bedeutet aber noch nicht, dafl diese
Disziplin ein verstédrktes Interesse auf sich zieht: ,,Wihrend sie bei der Herausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses offenbar nach wie vor eine gewichtige Rolle spielt, wie
die Zahl historischer Dissertationen belegt, ist innerhalb des Faches selbst und fiir die
bildungspolitische Offentlichkeit das Interesse fiir historisch-pddagogische Forschung
offensichtlich riicklaufig* (TENORTH 1975, S. 135). Das Beklagen der ,,Randstellung ihrer
Disziplin“ (SCHINDLER 1976, S. 434) kann sich also weniger auf ein mangelndes Interesse
auf seiten der Nachwuchswissenschaftler beziehen; die Dokumentation der HISTORI-
SCHEN KOMMISSION DER DEUTSCHEN GESELLSCHAFT FUR ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT
umfaft immerhin 230 gerade abgeschlossene oder laufende Forschungsvorhaben im Jahre
1976 (Informationen zur erziehungs- und bildungshistorischen Forschung IZEBF, H. 6/7,
1977). Der Hinweis von HAMBURGER, daB ,,es sich dabei um eine berufsmiBige Klage der
Erziehungshistoriker und der erziehungsgeschichtlich Interessierten handelt, die auch
,»int Bliitezeiten erzichungshistorischer Forschungen . . . auftaucht* (1977, S. 5), macht
deutlich, daB die Probleme weniger auf mangelnder Quantitét oder mangelndem Interesse
beruhen. Vielmehr besteht Ubereinstimmung darin, daB gegenwirtig die historische Di-
mension als Verortungsproblem zur Diskussion gelangt —und zwar als grundsétzliches Pro-
blem in der Weise, dafl die Berechtigung der Disziplin geradezu davon abhéngig gemacht
wird, daB die Verortung historischer Forschung gelingt.

Das Verortungsproblem wird erstens in Form einer allgemeinen Theoriebediirftigkeit for-
muliert. TENORTH (1975) spricht von einem ,,Konsens der ,Theoretisierung‘ *“: ,,,Theore-
tisierung’ soll hier bedeuten, daB die Programmschriften analog zur Diskussion in der Ge-
schichtswissenschaft fordern, die ehemals nur durch ,common sense* oder eine verbind-
liche, nicht mehr in Frage gestellte Tradition geleiteten historischen Untersuchungen jetzt
methodisch zu reflektieren und in jhren Interpretationsgrundlagen und Materialien theo-
retisch abzusichern® (S. 1371.) KRAUSE (1977) sieht ,,als Haupthindernis der Entwicklung
pidagogisch-historischer Forschung . . . die mangelhafte theoretische Begriindung dieser
Forschungsrichtung* (S. 4).

Die Bemiihungen zur Abhilfe laufen in zwei Richtungen: Einmal werden Theorie- und
Methodenanleihen bei den systematischen Sozialwissenschaften vorgeschlagen und akzep-
tiert—fiir TENORTH ist dies die ,,methodologische Frage im ,engeren Sinne‘ ““ (1975, S. 136);
zum anderen wird — und hier konzentriert sich die gedankliche Arbeit — theoretische Di-
gnitédt in der Neubestimmung des Verhdltnisses zur Systematischen oder Aligemeinen Er-
ziehungswissenschaft gesucht — fiir TENORTH die ,,methodologische Frage in einem ,wei-
teren Sinne‘“ (S. 136). Damit ist gleichzeitig der mogliche Beitrag historischer Forschung
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fiir die Diskussion und Entscheidung gegenwirtiger Erziehungs- und Bildungsprobleme
thematisiert. Unter diesem Aspekt erscheint das Verortungsproblem als Legitimations-
problem.

Insbesondere die letzten beiden Aspekte des Verortungsproblems werden entschieden
kontrovers diskutiert, was nicht verwunderlich ist. Nicht nur haben ,,unterschiedliche meta-
theoretische Auffasssungen von Erziehungswissenschaft . . . unterschiedliche Aufgaben
fiir die Erziehungshistorie zur Folge* (SCHINDLER 1976, S. 436), auch die Frage nach der
Art des Beitrags historischer Forschungsergebnisse fiir die Losung oder auch nur Formu-
lierung gegenwirtiger Erziehungsprobleme ist durchaus ungewiB. Fiir BREZINKA (1971)
beispielsweise, der die ,,Historiographie der Erziehung* (S. 94) auf Ideengeschichte der
Padagogik reduziert, ,,liegt der Wert der Geschichte der padagogischen Ideen darin, da3
sie ein reichhaltiges Hypothesenreservoir* fiir die ,, Theoretische Erziechungswissenschaft‘
(S. 108) darstellt. Aus einer dhnlichen Position fragt SCHINDLER (1976), inwieweit ,,erzie-
hungshistorische Forschung zur wissenschaftlichen Erkenntniserweiterung beitragt® (S.
434). HERRMANN erhofft sich Hilfestellung bei der Er6rterung und Losung aktueller Bil-
dungsprobleme, schrinkt aber gleichzeitig ein, denn es wire ,,eine wenig fruchtbare Aus-
gangshypothese, eine solche historische Analyse umstandslos in Handlungsanweisungen
fiir die Gegenwart umsetzen zu wollen* (1971, S. 164). Ubereinstimmung besteht inso-
fern, als historische Forschung in der Erzichungswissenschaft kein Selbstzweck sein soll
und der Gegenwartsbezug sich nicht in geschichtsphilosophischen Reflektionen tiber die
Bestimmung des Menschen erschopfen darf. Das Erkenntnisinteresse sucht die kritische
Distanz zur traditionell hermeneutischen Erziehungsgeschichte, ohne die Hermeneutik
selbst aufzugeben:

,,Anders kann es sich mit einem Wissenschafts- und Erkenntnisinteresse verhalten, das sich als kriri-
sche Historie, als geschichtliche Dimension der kritischen Theorie der Gegenwart, begreift. Geschichts-
schreibung auf der Grundlage dieses Interesses beansprucht nicht (eine nicht zu verwirklichende)
historische Objektivitat, will nicht der Beschreibung und Erkldrung von historischen Sachverhalten,
wie sie eigentlich gewesen sind (RANKE), dienen, sondern wendet sich der Geschichte als dem Medium
der Genese von Problemen zu, um iiber diese genetische Dimension gegenwirtiger Probleme und der
sie bedingenden Faktoren Aufschlul zu erhalten. Insofern wird kritische Historie verstanden als
Faktorenanalyse gegenwirtiger Problemstellungen, ist sie die Geschichtsschreibung der geschehen-
den Geschichte* (HERRMANN 1971, S. 163). :

Das Problem der Verortung historischer Forschung in der Erziehungswissenschaft hat
zwar noch keine konsensfihige Losung, aber in dem analog zur ,,realistischen Wendung
in der Erziehungswissenschaft‘ gesehenen ,,Postulat nach Sozialgeschichte der Erziehung*
(HAMBURGER 1977, S. 9) eine einheitliche Orientierung erfahren. Forderungen in dieser
Richtung haben schon DoLcH (1950/1951), FURCK (1963) oder STRZELEWICZ (1970)
aufgestellt.

In der theoretischen, methodologischen und programmatischen Auseinandersetzung wird
in der Regel der Bezug zu der entsprechenden Diskussion in der Geschichtswissenschaft
hergestellt (vgl. zur letzteren z. B. KOSELLECK 1972; WEHLER 1973; SYWOTTEK 1974;
KOCKA 1975 u. 1977; MOMMSEN 1976). ,,Auch diese wurde einerseits durch die Rezep-
tion der Sozialwissenschaften . . . als auch durch den Zwang zur 6ffentlichen und praktisch-
politischen Legitimierung ihres Ansatzes und Zweckes vorangetrieben* (HAMBURGER
1977, 8. 7; vgl. auch BUHL 1977). Kann aber gegenwirtig die historische Forschung in der

33
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Erziehungswissenschaft schon ein an der allgemeinen Sozialgeschichte entwickeltes Kon-
zept vorweisen? BUHL kommt zu dem Ergebnis, ,,dal die moderne deutsche Sozialge-
schichte in ihren Konzeptionen und Ergebnissen auf die Erziehungsgeschichte bezogen
bisher relativ wenig und nur in Ansitzen reflektiert wurde“ (S. 83). Was ist dann aber unter
»Sozialgeschichte der Erziehung* zu verstehen?

Nach HAMBURGER richtet sich das Postulat einer ,,Sozialgeschichte der Erziehung* auf
,,die Einbeziehung der historischen Erziehungswirklichkeit [und] gegen eine blo8e Ideen-

i geschichte der Pddagogik und erfordert methodisch die Einbeziehung solcher Quellen, die
" auch tatsdchlich AufschluB iiber die Erziehungswirklichkeit geben‘ (HAMBURGER 1977,

S. 10). Als ,,Arbeitsfelder einer Sozialgeschichte der Erziehung und des Bildungswesens*
miissen nach HERRMANN (1974) ,, Tradition und Bedeutung der pidagogischen Ideen und
Normen, der Institutionen und ihrer Theorie, der erzieherischen bzw. unterrichtlichen
Handlungsverliufe samt ihrer sozialen Begriindung und Funktion als Sozialgeschichte neu
befragt werden: aus erziechungswissenschaftlicher Perspektive sind historische ,Konstella-
tionsanalysen‘ (CONZE) neu zu konzipieren, ist der spezifische Beitrag der Erziehung zur
Genese unserer Gegenwart und Zukunft zu bestimmen und vor allem in praktischer Ab-
sicht (sozial-)psychologisch, soziologisch usw., i. w. S. familien-, schul-, berufs-, sozial-
pidagogisch usw. auszulegen* (S. 285 £.).

Wie sieht vor dem Hintergrund dieser Aufgaben- und Feldbeschreibung die Forschungs-
situation und -praxis aus? Im Uberblick fallen zunéchst jene Diskussionen auf, die sich an
ARIES’ ,,Geschichte der Kindheit* (1975/1960) entziindeten, zu der VON HENTIG das Vor-
wort lieferte. In diesem Vorwort, aber auch in anderen Stellungnahmen zu diesem wichti-
gen Buch, wird ihm ein Stellenwert zugewiesen, der aus der Perspektive einer Gesamtent-
wicklung der Sozialgeschichte der Erziehung nicht gerechtfertig erscheint. Erstens ist es im
strengen Sinne keine sozialhistorische Arbeit, sondern verbleibt —was VON HENTIG natiir-
lich nicht entgeht —im Rahmen traditionell hermeneutischer Methodik (vgl. S. 28); zwei-
tens halten seine Hypothesen — sofern man im sozialhistorischen Verstindnis iiberhaupt
von Hypothesen sprechen kann — einer Uberpriifung hiufig kaum stand. Das Verdienst
liegt vielmehr darin, da8 durch die — vor allem fiir Pddagogen — provokante These von der
,.Entdeckung der Kindheit* der perspektivische Durchbruch zur Entstehung der ,,Figura-
tion Erziehung* (RUTSCHKY 1977) im 17. und 18. Jahrhundert fiir eine breitere Fach-
offentlichkeit initiiert und vorbereitet wurde; damit ist aber gleichzeitig der bislang einer
Kritik enthobene Topos von der Universalitét der Erziehung in aller menschlichen Gesell-
schaft und Geschichte zur Diskussion gestellt. Mit ROUSSEAU kommt ein fundamental ver-
indertes Verhiltnis zwischen Erwachsenen und Kindern auf einen Begriff, der sich aus
der Perspektive einer ,,pidagogischen Universalgeschichte* (RUTSCHKY 1977, S. XXXII)
nicht entschliisseln 148t",

1 ,,Im Emile von Rousseau entdecken wir jene Doktrin, die bis in unsere Zeit den Stellenwert des
Kindes innerhalb der Gesellschaft bestimmt, und es der Verfiigungsgewalt des Pddagogen tiber-
antwortet. Ein schizoider Rousseau: er hat vorausgesehen, daf die Befreiung des Kindes eine
Umwilzung der gesellschaftlichen Ordnung nach sich ziehen konnte; andererseits hat er es durch
die Erziehung unter VerschluB gesetzt. Rousseau weist mit seinem Emile dem Kind der Aufkla-
rungszeit einen exemplarischen Status zu, der bislang nicht fixiert war* (SCHERER 1976, S. 10; vgl.
auch ELIAs 1976; ELSCHENBROICH 1977).
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Mit diesen Denkansitzen, die im iibrigen eine ,,Antipidagogik* (vgl. z. B. VON BRAUN-
MUHL 1975) iiberhaupt erst historisch begriinden konnten, ist aber nur ein kleiner Aus-
schnitt der neueren historischen Forschung in der Erziehungswissenschaft angesprochen.
Der Schwerpunkt liegt ganz eindeutig bei Forschungen zur Institutionalisierung des Unter-
richts in den verschiedenen Schulformen im Kontext der staatlich-nationalen und der wirt-
schaftsgeschichtlichen Entwicklung. Die Arbeiten setzen sich alle mehr oder weniger aus-
driicklich von élteren Forschungen ab, indem sie als ,,sozialhistorisch* charakterisiert
werden?. Da8 der Schwerpunkt auf sozialgeschichtlicher Schulforschung liegt, erhellt auch
daraus, daB etwa die Hilfte der 230 in der Dokumentation der HISTORISCHEN KOMMISSION
DER DEUTSCHEN GESELLSCHAFT FUR ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT (IZEBF, H. 6/7, 1977)
erfafiten Arbeiten dieser Thematik zuzuordnen sind.

Wihrend die sozialhistorische Schulforschung von Erzichungswissenschaftlern betrieben
wird, liegt die sozialgeschichtliche Familienforschung in der Hand von Sozialhistorikern,
Soziologen oder Demographen; seltsam genug, wenn man bedenkt, da der Familie gerade
von Erziehungswissenschaftlern eine entscheidende Bedeutung zugemessen wird und die
Schule sich erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als Regelagentur durchsetzte.

Wichtig auch fiir die Diskussion in der Vorschulerziehung und Sozialpddagogik ist die
Arbeit von HEINSOHN/KNIEPER (1974), die den Versuch unternehmen, ihre ,,Theorie
des Familienrechts* auch historisch zu begriinden. Der Wert der Arbeit liegt u. a. darin,
daB in ihr — gleichsam nebenbei — ein Beitrag zur Geschichte des Verhdltnisses verschie-
dener Sozialisationsagenturen erstellt wird, war man doch und ist ,,man noch weit von
einer, den EinfluB} verschiedenster Sozialisationsagenturen umgreifenden und zusammen-
schauenden Sozialisationstheorie entfernt* (WALTER 1973, S. 42). Unter diesem Gesichts-
punkt sollte auch stirker die Arbeit von ARIES gesehen werden, dessen ,,Geschichte der
Kindheit* ja tatsdchlich eine Geschichte — allerdings keine Sozialgeschichte — von Familie
und Schule darstellt. Wihrend ARIES sich auf die adligen und gehobenen biirgerlichen
Schichten bezieht, mochte SHORTER (1975; 1977) Einstellungen und Verhaltensmuster
der unteren sozialen Schichten darstellen, um dadurch die Analysen von ARIES zu ergén-
zen. Es geht ihm ,,um das Privatleben anonymer, gew6hnlicher Menschen. Viele vonihnen
konnten kaum lesen. Keiner schrieb Biicher iiber das, was er tat oder fiihlte* (1977, S. 12).
Seine sozialhistorischen Analysen zur ,,Geburt der modernen Familie* (1977) bzw. zum
,, Wandel der Mutter-Kind-Beziehungen zu Beginn der Moderne* bestétigen im Hinblick
auf die unteren sozialen Schichten die These von ARIES, daf} in der traditionellen Gesell-
schaft eine ,,weitverbreitete Gleichgiiltigkeit der Miitter gegeniiber ihren Kleinkindern*
bestanden habe (vgl. 1975, S. 258).

Aber abgesehen von solchen Arbeiten mit relativ hoher Publizitit, haben sich in den letz-
ten Jahren Sozialhistoriker, Soziologen und Demographen einer intensiven Erforschung
der Eamilie in ihrer historischen Entwicklung zugewandt: ,,Die Geschichte von Haushalt
und Familie gilt keineswegs mehr durchgéngig als ein Stiefkind der historischen For-

2 Soz.B.HERRMANN (1971); TrTzE (1973); HARTMANN/NYSSEN/WALDEYER (1973); LESCHINSKY/
ROEDER (1976). Als Einfiihrung in die verschiedenen Problemstellungen der Schulgeschichts-
forschung eignet sich der von HERRMANN (1977) herausgegebene Reader, dessen Beitrége sich
allerdings auf die Entwicklung in Preulen beschridnken; zur ,,Historischen Bildungsforschung*
allgemein vgl. LUNDGREEN (1977).
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schung. Zumindest im anglo-amerikanischen und franzésischen Sprachbereich steht sie
inzwischen im Begriff, zu einem etablierten Zweig der akademischen Wachstumsindustrie
zu werden. Auch in der Bundesrepublik Deutschland und in Osterreich scheint sich ein
,Take-Off* in dieser Richtung abzuzeichnen** (MEDICK 1976, S. 254 {.). Dabei wurde ,,die
These von der entwicklungsgeschichtlichen Abfolge von vorindustrieller GroBfamilie und
industrieller Kleinfamilie . . . iiberzeugend widerlegt* (ebd., S. 256).

Ein mehr noch an dem (klein-)gruppen- und systemtheoretischen Ansatz in der Familien-
soziologie orientierter Familienbegriff wird fiir die historische Analyse als zu kurzgreifend
kritisiert (vgl. ROSENBAUM 1973; 1975; HAUSEN 1975; MEDICK 1976; KRIEDTE/MEDICK/
SCHLUMBOHM 1978) und — &hnlich wie in der sozialhistorischen Schulforschung — die For-
derung gestellt nach ,,Entwicklung von Konzepten, Modellen und Definitionen mittlerer
Reichweite, welche die sich wandelnde Funktion von Haushalt und Familie im gesellschaft-
lichen Produktions-, Reproduktions-, aber auch Herrschaftszusammenhang ebenso be-
riicksichtigen wie die Riickwirkung gesamtgesellschaftlicher und wirtschaftlicher Verin-
derungen auf die familiale Struktur* (MEDICK 1976, S. 259)°. — Wenn auch die neueren
Ergebnisse der sozialhistorischen Familienforschung in der historischen Erziehungswis-
senschaft noch kaum rezipiert sind, kann jetzt schon gesagt werden, daB sie wesentlich zur
Aufhellung der , historischen Erziehungswirklichkeit* (HAMBURGER 1977, S. 10) bei-
tragen.

Der knappe Uberblick zur sozialhistorischen Forschung im Bereich Schule und Familie —
der zu erginzen wire fiir den Bereich der Sozialpddagogik (vgl. z. B. KOHLER 1977,
WOLF 1977)* — macht deutlich, daB die Kennzeichnung ,,Sozialgeschichte der Erziehung*
irrefithrend oder doch sehr ungenau ist. Die Zusammenstellung der ,,Arbeitsfelder einer
Sozialgeschichte der Erziehung und des Bildungswesens (HERRMANN 1974, S. 285f.)
zeigt ,,die Notwendigkeit, den Erzichungsbegriff genau zu fassen . . . oder aber einen erwei-
terten Sozialisationsbegriff in die historische Forschung einzufiihren* (HAMBURGER 1977,
S. 10). In diesem Sinne fordert HERRMANN (1975):

,,In der Historischen Pddagogik muB eine Weiterentwicklung von der traditionellen Ideen- und
Institutionengeschichte zu einer Historischen Sozialisationsforschung stattfinden* (S. 208). ,,Histori-
sche Sozialisationsforschung iiberschreitet . . . notwendig den analytischen Rahmen der Binnenstruk-
tur padagogischer Handlungszusammenhénge und ordnet sichin den gréieren Rahmen der historisch-

3 Den gegenwirtigen Stand der Forschung und Methodik dokumentieren die Beitrdge in CONZE
(1976), darin: ,,Auswahlbibliographie zur Geschichte européischer Familienstrukturen, Zur
Bedeutung von Haushalt und Familie in der sog, ,,protoindustriellen Entwicklung als der Uber-
gangsphase zwischen Spitfeudalismus und Friihindustrialisierung vgl. KRIEDTE/MEDICK/SCHLUM-
BOHM (1978), darin vor allem den Abschnitt von MEDICK iiber die ,,proto-industrielle Familien-
wirtschaft. Zur Entwicklung und Diskussion der neueren Familienforschung vgl. die einzelnen
Beitrige von HAUSEN,ROSENBAUM, HAREVEN im Sonderheft iiber , Historische Familienfor-
schung und Demographie* der (seit 1975 erscheinenden) Zeitschrift ,,Geschichte und Gesell-
schaft‘* (1975, H. 2/3), sowie HAUSEN (1977) mit einem ,,Anhang: Hinweise zur Einfiihrung in die
Literatur- und Forschungslage*. Als Einfiihrung eignet sich WEBER-KELLERMANN (1974), des
weiteren der von ROSENBAUM herausgegebene Materialband (1974) sowie MITTERAUER (1978).
Als ersten bibliographischen Einstieg vgl. die Zusammenstellung bei HERRMANN (1975).

4 Der sozialhistorische Forschungsstand zur Sozialpidagogik ist im Vergleich zu dem zur Schule
und Familie v6llig unzureichend; am reichhaltigsten ist hier immer noch SCHERPNER (1966).
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kritisch orientierten Human- und Gesellschaftswissenschaften ein“ (ebd., S. 209). Aber: ,,Historische
Sozialisationsforschung ist einstweilen Programm* (ebd., S. 210). Die damit gegebenen ,,methodolo-
gischen Probleme** sind, insbesondere im Hinblick auf Soziologie und Psychologie ,,bisher erst ansatz-
weise diskutiert worden‘ (HERRMANN 1974, S, 287).

Bislang hat eine — im Hinblick auf sozialisationstheoretische Konzepte — methodologische
Diskussion nicht stattgefunden. In dem von LENHART (1977) herausgegebenen Band
,-Historische Pédagogik* mit methodologischen Beitrdgen wird das Verhiltnis zwischen
historischer Forschung in der Erziehungswissenschaft und Sozialisationstheorie und
-forschung nicht thematisiert. Auch eine Durchsicht der in den letzten Jahren erschie-
nenen erziehungshistorischen Verdffentlichungen 1468t nicht erkennen, da diese Arbeiten
in einen expliziten sozialisationstheoretischen Begriffs- u. Hypothesenrahmen eingebun-
densind, obgleich einzelne Arbeiten Ansétze dazu erkennen lassen (vgl. z. B. TITZE 1973;
GIEHLER/LUSCHER 1975; HUNT 1970; DE MAUSE 1977; RUTSCHKY 1977).

Aufgrund des methodologischen Diskussionsstandes stellt sich die Frage, im Rahmen
welcher Theorie die historische Forschung in der Erziehungswissenschaft Ergebnisse pro-
duziert, und des weiteren: ob schon die Ausweitung des Gegenstandsbereichs iiber solche
als ,,padagogisch* definierten Sachverhalte hinaus dazu berechtigt, von historischer So-
zialisationsforschung zu sprechen. Im folgenden soll deshalb der Ausdruck historische
»oozialisationsforschung** auch nur in einem angefiibrten Sinne verwendet werden.

III

Bisher wurde der Anspruch der historischen Forschung in der Erziehungswissenschaft
zur Sprache gebracht, historische Sozialisationsforschung zu betreiben. Wie wird das Pro-
blem auf seiten der gegenwértigen Sozialisationsforschung und -theorie gesehen?

(1) Der Sozialisationsproze8 wird als ein durch und durch geselischaftlich-historisch ver-
mittelter Vorgang verstanden®. HURRELMANN (1976a) sieht in lockerer Anlehnung an
GEULEN (1973) in dem Ausdruck ,,Sozialisation* einen ,,weitgefaBten Begriff fiir den
ProzeB der Vergesellschaftung der menschlichen Natur, als eine[n] Oberbegriff fiir die ver-
schiedenen Einzelaspekte der,zweiten, soziokulturellen Geburt®. .. des Menschen‘ (S. 16).
Dies bedeutet zugleich, ,,. . . daB sich die menschliche Persdnlichkeit in keiner ihrer Dimen-
sionen gesellschaftsfrei herausbildet, sondern stets in einer konkreten Lebenswelt, die
gesellschaftlich-historisch vermittelt ist (S. 17). Fiir LORENZER (1973) sind ,,die konkre-
ten Resultate der subjektiven Strukturbildung Ergebnisse gesellschaftlicher Sozialisations-
praxis auf ihrem jeweiligen geschichtlichen Stand“ (S. 269).

Dieses Verstindnis des Sozialisationsprozesses als eines gesellschaftlich-historisch ver-
mittelten Vorgangs hat gegenwirtig iiber Ansétze hinaus keine konzeptuellen Konsequen-
zen hinsichtlich einer historischen Ebene in der Sozialisationstheorie und -forschung her-

5 Ich beziehe mich auf sozialisationstheoretische Konzepte, die nicht schon iiber eine psychologisti-
sche oder soziologistische Fassung des Sozialisationsbegriffs die eigentlichen Probleme aus-
klammern.
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vorgebracht®, OEVERMANN (1976) sieht in den gegenwirtigen Bemithungen um eine inter-
disziplinire Sozialisationsforschung ,,zwei theorieprogrammatische Foci* (S. 51):

,,Diese beiden Foci lieBen sich vorlidufig bezeichnen als a) ,Theorien der historisch-kulturellen De-
termination und Transmission von Sinnzusammenhangen und Symbolsystemen, speziell von Wissens-
systemen, Deutungsmustern und Weltbildern', und als b) ,Makratheorien.der. trukturen und Funk-

_tionen der gesellschaftlichen Organisation von Bildungsprozessen (ebd.). Wihrend nun der zweite

Bereich ,,in der aktuellen Diskussion hinreichend thematisiert* wird, hat ,,die soziologische Forschung
und Theorieentwicklung zum ersten Focus gegenwirtig nur wenig beizutragen . . .[,] und man [ist] hier
auf die Arbeiten der Sozialhistoriker angewiesen* (ebd.).

Sozialgeschichte der Erziehung als historische ,,Sozialisationsforschung® auf der einen
und sozialisationstheoretische Konzepte auf der anderen Seite stehen also relativ unver-
bunden nebeneinander, obgleich im Hinblick auf die jeweiligen Erkenntnisinteressen und
Gegenstandsbereiche uniibersehbare Konvergenzen bestehen. Als Erklirung fiir dieses
Auseinandertreten in der methodologischen Diskussion und in der Forschungspraxis wird
sicher auf den eher desolaten Zustand der theoretischen Strukturierung beider Forschungs-
bereiche zu verweisen sein; doch reicht dies zur Erkldrung keineswegs aus. Die Griinde
fiir die Distanz liegen viel stirker in der naiven Exklusivitit des Gegenwartsbezugs von
Sozialisationstheorie und -forschung. Der Gegenwartsbezug duBert sich 1. in einem ein-
seitigen gegenwarts- und zukunftsbezogenen Erkenntnisinteresse, 2. in der synchronischen
Beschrinkung auf die ontogenetische Zeitebene und damit verbunden 3. in der psycholo-
gischen Strukturierung des ontogenetischen Sozialisationsprozesses auf der Grundlage
der Annahme einer ahistorischen Entwicklungsstruktur.

(2) Das einseitige gegenwarts- und zukunftsbezogene Erkenntnisinteresse findet sich so-
wohl bei sozialokologischen Sozialisationskonzepten (vgl. z. B. BRONFENBRENNER 1976)
wie auch bei solchen, die eine kritisch-analytische Rekonstruktion des Subjekts zu betrei-
ben beabsichtigen (zur Diskussion beider Konzepte vgl. KAMPER 1975).

ULICH (1976) hat ,,eine bestimmte (vorherrschende) Forschungsstrategie (S. 53, Fn.)
unter dem Gesichtspunkt des ihr immanenten Erkenntnisinteresses analysiert. Sein Fazit:
,,Sozialisationsforschung wird . . . zam Versuch einer Rekonstruktion von Interaktions- und
Lernbedingungen unter dem Gesichtspunkt wiinschenswerte Erziehungsergebnisse. Der
technologisch orientierte Piddagoge erwartet von der Sozialisationsforschung, daB sie
durch die Untersuchung der Bedingungen von Erziehungserfolgen diese Bedingungen
,verfiigbar‘ und damit Erziehungserfolge reproduzierbar mache‘ (S. 59). Solchen techno-
logischen Sozialisationskonzepten kann sich die historische Ebene als Problem nicht stel-
len, allenfalls in die Zukunftsdimension hinein wird die vertikale Zeitebene eingefiihrt:
als Vorhersage und Kontrolle. Dies gilt auch fiir Ansétze, die zwar in kritisch-emanzipa-

6 So enthilt der dreibandige von WALTER (1973) herausgegebene Reader weder einen entspre-
chenden methodologischen noch einen Materialbeitrag zur historischen Sozialisationsforschung.
In dem von HURRELMANN (1976) zusammengestellten Band ,,Sozialisation und Lebenslauf* ist
zwar der Beitrag von LUSCHER iiber ,,Die Entwicklung der Rolle des Kindes* enthalten; der Auf-
satz verdankt seine Aufnahme aber wohl eher dem inhaltlichen Bezug zur Frage der Sozialisa-
tionsphasen bzw. des Lebenslaufs als dem Anspruch des Verfassers, seinen Versuch zu einer
,» Wissenssoziologie der Sozialisation (S. 142) als theoriegeleitete histotische Sozialisations-
forschung auszugeben.
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torischer Absicht an dem Abbau einer ideologischen Vereinnahmung der Sozialisations-
theorie interessiert sind; die historische Fassung des Gegenstands der Sozialisationstheorie
und -forschung hat aber eher die strategische Funktion, den Gesichtspunkt der Verédnder-
barkeit in emanzipatorischer Richtung herauszustellen’.

(3) Die Dominanz des Gegenwartsbezugs duflert sich aber nicht nur in dem genannten
Erkenntnisinteresse, das im Grunde nur historisch zu kanalisieren wire. Die Strukturen
eines weiten Spektrums sozialisationstheoretischer Konzepte selbst sind ahistorisch, d. h.
synchronisch angeordnet; sie beziehen sich nicht auf Strukturen des Wandels, sondern auf
Strukturen des Zustands in der Beschrénkung auf die ontogenetische Zeitebene. Aber die
allgemeine Fassung des Sozialisationsbegriffs als Vergesellschaftung der inneren Natur
des Menschen bezieht sich sowohl auf die ontogenetische wie auch auf die anthropogenett-
sche Zeitebene.

Die Beschrinkung auf die ontogenetische Zeitebene bedeutet Erkenntnisverzicht, weil
damit das Problem um eine entscheidende Dimension verkiirzt, und die Verkiirzung an
anderer Stelle des arbeitsteiligen Wissenschaftsbetriebs kaum kompensiert wird. In der
Ausklammerung der historisch-dynamischen Dimension ist mit begriindet, warum es iiber
implizite Ansitze hinaus keine Sozialisationstheorien als Theorien sozialen Wandels gibt,
wobei letztere wiederum als eigenstidndige Theorieansidtze mit einem um die historische
Dimension verkiirzten Sozialisationskonzept nicht viel anzufangen wissen (vgl. ZAPF
1969)38. Es ist aber auch nicht einsichtig, warum die Aufgabe der Erarbeitung der diachro-
nischen Ebene fiir eine dann erst vollstdndige Sozialisationstheorie delegiert wird, indem
auf die Erstellung einer Theorie des sozialen Wandels oder der sozialen Evolution ge-
wartet wird, wie dies z. B. durch GEULEN geschieht (vgl. 1973; 1977).

Mit der Beschriankung auf die ontogenetische Zeitebene ist des weiteren die systematische
Frage nach den ,Ablagerungen der Geschichte’ in gegenwartigen Sozialisationsprozessen
ausgeklammert. Damit bleibt eine ideologiekritische Moglichkeit ungenutzt, die ahisto-
rischen Zumutungen und Unterstellungen von Sozialisationstheorien aber auch auf seiten
unmittelbar handlungsrelevanten Sozialisationswissens zu kritisieren. Die mit dem An-
spruch universeller Giiltigkeit vorgenommenen Sequentialisierungen des ontogenetischen
Sozialisationsprozesses konnten aus solcher Perspektive in den historischen ProzeB re-
integriert werden, wobei sich die Umversahtat zu bestétigen hitte, ansonsten historisch
verfliissigt wiirde.

7 GEULENSs (1973) ,,Thesen zu einer Metatheorie der Sozialisation* enthalten keinerlei systemati-
sche Forderungen nach einer historischen Ebene in der Sozialisationstheorie und -forschung;
erst im Verhiltnis von Sozialisationszielen und gesellschaftlichem Wandel wird die Beschrénkung
auf die Gegenwart systematisch verlassen und das Konzept um die vertikale Zeitebene in die Zu-
Klnftsdimension hinein erweitert (vgl. S. 99). Auch in seiner fundierten Darstellung von i. w. S.
sozialisationstheoretischen Konzepten (GEULEN 1977) fehlt die systematische Beriicksichtigung
der historischen Dimension.

8 Nurso ist wohl zu verstehen, daB ein Beitrag zur Frage der ,,Generationen in der Geschichte* ge-
schrieben werden kann (JAEGER 1977), in dem der Begriff ,,Sozialisation* nicht vorkommt und
das mit ihm Gemeinte nicht begriffen wird. Doch gerade der ,,Abl6seproze8 der Generationen*
(HErRRMANN 1974, S. 286) stellt sich als eines der zentralen Probleme sozialen Wandels dar, das
ohne sozialisationstheoretische Begriffe nicht angemessen formuliert werden kann.
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(4) Die ausschlieBlich ontogenetische Sequentialisierung des Sozialisationsprozesses mul3
in engem Zusammenhang mit einem weiteren entscheidenden Problem gesehen werden:
Ein fiir die Unterscheidung und Einschitzung sozialisationstheoretischer Konzepte wich-
tiges Kriterium besteht darin, wie ,,das grundsitzliche Problem, ob soziale Prozesse und
Strukturen lediglich kontingente EinfluBgréBen darstellen, die die Struktur der Entwick-
lung selber nicht tangieren, ober ob sie diese Entwicklung konstituieren* (OEVERMANN
1976, S. 41), wenn schon nicht gelost, so doch formuliert wird. In dem MaB nun, wie der -
ontogenetische SozialisationsprozeB als Realisierung einer als ahistorisch unterstellten
Entwicklungsstruktur aufgefaBt wird, kann es eine diachronische Struktur auf der anthro-
pogenetischen Ebene der Sozialisation nicht geben, denn gesellschaftliche Aspekte bleiben
weitgehend duBerlich. Mit der Unterstellung, ontogenetische Entwicklungsprozesse seien
universell sequentialisiert, kommen historischen Umwelten lediglich Ausléserfunktionen
zu, die so unspezifisch sind, daB es sich nicht lohnt, sie historisch zu rekonstruieren. Dies
bedeutet schlicht nichts anderes, als daB —nach einem evolutiondren Vorlauf —der Mensch
als homo sapiens seit seinem ersten Auftreten immer die gleichen Sozialisationsprozesse
durchlaufen hat. Wie aber sollte von einer Sozialisationstheorie gesprochen werden kén-
nen, wenn sie nicht beansprucht und diesbeziiglich auch keine Anstrengungen unternimmt,
den Anteil der Sozialisation am sozialen Wandel zu erkliren, wenn sie am Vergesellschaf-
tungsaspekt der Sozialisation nicht interessiert ist.

KOHLBERG (1974) spricht von ,,universellen strukturellen Merkmale[n] der Umwelt* (S. 22), welche
mit der Struktur der kognitiven wie auch der moralischen Entwicklung korrespondieren. KOHLBERG
ist selbstverstindlich kein Reifungstheoretiker — ebensowenig wie PIAGET (vgl. seine Diskussion zur
,,Angeborenheit” 1973, S. 84 ff.). Aber, so OEVERMANN (1976) im Hinblick auf die kognitive Ent-
wicklung: ,,Will man die fiir die Entfaltung der kognitiven Strukturen mit Sicherheit nicht haltbare
reifungstheoretische Position vermeiden, so muf dieses Erklarungsproblem befriedigender gelost
werden, als es in der PiAGETschen Schule der Fall ist“ (S. 41). Diese Feststellung trifft sicher in noch
groBerem MaB fiir die Entwicklung des moralischen Urteils zu.

(5) Vor der Diskussion einiger Ansitze historischer Sozialisationstheorie und -forschung
sollen einige Probleme genannt werden, an denen sich solche Ansiitze abzuarbeiten haben:

(2) Die synchronische Theorieebene ist von der diachronischen zu unterscheiden: die synchronische
meint Strukturen des Zustands, die diachronische solche des Wandels. Die Begriffe gegenwirtiger
sozialisationstheoretischer Konzepte sind in der Regel synchronisch angeordnet; sie beziehen sich auf
die ontogenetische Zeitebene und vernachlissigen die Ebene der Anthropogenese im Verstindnis
einer sozialen Evolutionstheorie (vgl. HABERMAS 1976). Die meisten Sozialisationstheorien sind als
dynamische Konzeptionen der Personlichkeitsentwicklung auf der Ebene der Ontogenese diachro-
nisch; doch stehen sie gewissermaBen quer zur anthropogenetischen Zeitebene und verhalten sich zu
dieser synchronisch. Beide Ebenen der Entwicklung sind notwendig aufeinander bezogen, indem die
Vergesellschaftung des Menschen als Individuum und als Gattungswesen sich nicht voneinander
trennen lassen (vgl. OEVERMANN 1976, S. 35). Die Kldrung des systematischen Zusammenhangs
zwischen Ontogenese und Anthropogenese erscheint deshalb auch als das Schliisselproblem fiir eine
um die historische Dimension zu erweiternde Sozialisationstheorie. Sie ist damit ,,als Teil des Pro-
gramms einer Theorie der Evolution zu sehen‘* (OEVERMANN 1976, S. 35).

(b) Wenn die Annahme universell sequentialisierter Entwicklungsabfolgen der Ontogenese, denen
gesellschaftliche EinfluBgroBen duBerlich bleiben, fiir eine historische Sozialisationstheorie unbrauch-
bar ist, stellt sich fiir kompetenztheoretische Ansitze das Problem, ob auf die Annahme einer Ent-
wicklungslogik als ,,logische Notwendigkeit der Stufenfolge (OEVERMANN 1976, S. 41) iiberhaupt
verzichtet werden muB. — Nun 148t sich der performanz- und kompetenztheoretische Begriff des ,,epi-
stemischen Subjekts* als des mit universellen Ausstattungen versehenen Gattungssubjekts bzw. ,,des
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von der konkret-individuellen und historisch-gesellschaftlich spezifischen Erscheinungsweise der
Person abstrahierbaren Gattungssubjekts* (OEVERMANN 1976, S. 37) durchaus historisch fassen. In-
dem die universelle Entwicklungsstruktur als gattungsspezifisches Ausstattungspotential gesehen
wird, veridndert sich die Funktion historischer Umwelten: Sie 16sen Entwicklungsprozesse nicht ein-
fach aus, sondern sind an einem diachronischen Ausformulierungsproze der Entwicklungslogik be-
teiligt. ,,So wie real die universalen Ausstattungen und Handlungspotentiale des Gattungssubjekts erst
unter bestimmten Bedingungen der gesellschaftlichen Entwicklung sich realisieren und manifestieren,
so gewinnt ein Kategorienentwurf, der gleichwohl die jeweilige Empirie transzendiert, erst unter be-
stimmten gesellschaftlichen Bedingungen Kontur und Gestalt* (OEVERMANN 1976, S, 36).

Fiir eine historische Sozialisationstheorie stellt sich damit die Aufgabe, jene ,,bestimmten
Bedingungen der gesellschaftlichen Entwicklung* zu identifizieren, welche die Entwick-
lungslogik des nun in den historischen Prozef§ gestellten ,,epistemischen Subjekts* auf
einer ebenfalls zu identifizierenden Entwicklungsstufe ausformulieren®. OEVERMANN
(1976) faBt diese Bedingungen kategorial in seinem Begriff der ,,sozialisatorischen Inter-
aktion* (vgl. S. 43). Das historische Veralten bestimmter Strukturen der ,,sozialisatori-
schenInteraktion‘‘ kénnen dann als Krisen des diachronischen Ausformulierungsprozesses
begriffen werden: Eine weitere Stufe der universell sequentialisierten Entwicklungsstruk-
tur wird historisch relevant. Von hervorragender Bedeutung ist dann die Frage, ob die ob-
solet werdenden Strukturen der sozialisatorischen Interaktionen einer Eigendynamik der
Entwicklungslogik des ,,epistemischen Subjekts* Raum geben oder ob diese gleichsam
passiv der weiteren gesellschaftlichen Ausformulierung unterliegt.

v

Unter den vorliegenden Ansétzen historischer Sozialisationstheorie und -forschung lassen
sich zwei Gruppen unterscheiden; Unterscheidungskriterium ist, ob Sozialisationsprozesse
nicht nur auf der ontogenetischen, sondern auch auf der anthropogenetischen bzw. histo-
rischen Zeitebene sequentialisiert werden und ob eine solche Theorie als Teilstiick einer
Theorie der sozialen Evolution entworfen wird.

(1) Bei der ersten Gruppe werden Modelle ontogenetisch sequentialisierter Sozialisations-
prozesse an historische Daten herangetragen. Dieses Vorgehen ist in entscheidenden
Merkmalen vergleichbar mit Versuchen in der Sozialgeschichte, ,,zur Benutzung von syste-
matisch-sozialwissenschaftlichen Ansitzen in der historischen Forschung, zur Verbindung
von Theorie und Historie . . . die vor allem von MAX WEBER entwickelte und beschriebene
idealtypische Methode* der Konstruktion von Modellen einzusetzen (KOCKA 1975, S. 17).
,,1m weiteren Forschungsverlauf geht es dann vor allem darum, den Abstand zwischen
Modell und Realitiit zu bestimmen und zu erkliren; der besonders am Wandel interessierte
Historiker wird sich vor allem dafiir interessieren, ob der Abstand zwischen Wirklichkeit
und Modell im Untersuchungszeitraum ab- oder zunimmt, das Modell die Wirklichkeit
also im zunehmenden oder abnehmenden MaBe trifft —und warum* (Kocka 1975, S. 17).

9 PIAGET (1973) formuliert das gleiche Problem fiir eine ,historisch verléngerte* Ontogenese in der
— zwangsliufig — fiktiven Frage: ,,Wenn die Erwachsenen im Durchschnitt 300 Jahre lebten und
der Abstand zwischen den Generationen merklich vergréBert wire, wiirden dann die Sprachen,
selbst die ,zivilisiertesten‘, dieselben sein, die wir heute kennen?* (S. 82, Fn.)
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Historische Sozialisationsforschung mit Hilfe synchronischer Sozialisationskonzepte ist
nur dann zu vertreten, wenn sie sich ihres idealtypischen Vorgehens bei der Anwendung
von Modellen bewuBt ist. Am Beispiel der Anwendung der psychoanalytischen Sozialisa-
tionstheorie in der historischen Forschung lassen sich einige Moglichkeiten und Grenzen
entsprechender Studien zeigen.

MARCUSE (1965) behauptete das ,,Veralten der Psychoanalyse*: ,,Die Gesellschaft ist
iiber die Stufe hinaus, auf der die psychoanalytische Theorie das Einwandern der Gesell-
schaft in die seelische Struktur der Individuen erhellen und durch die Mechanismen sozia-
ler Kontrolle in den Individuen aufdecken konnte* (S. 96 f., zit. nach HABERMAS 1976,
S. 64 1.). Hier wird das Problem in umgekehrter Richtung formuliert: Es wird nicht die
Frage gestellt, inwieweit psychoanalytische Theorie als ,,Gegenwartswissenschaft*
(MOMMSEN 1976, S. 34) geschichtliche Prozesse interpretiert und erklirt, sondern ob sie
historisch spitere Prozesse noch zu erkldren vermag (vgl. auch GEULEN 1972, S. 121; MIL-
HOFFER 1973, S. 16 ff.). Auf das Problem historischer Sozialisationsforschung bezogen,
heiBt dann die Frage: Ab wann veraltet die Psychoanalyse in die Geschichte hinein?

HUNT (1970) geht bei seiner Untersuchung der Beziehungen zwischen den ,,Eltern und
ihren Verbiindeten* (S. 89 ff.) auf der einen und den Kindern auf der anderen Seite im
Frankreich des 17. Jahrhunderts von ARIES und ERIKSON aus. Er verfolgt dabei die Ab-
sicht, die beiden theoretischen Konzepte und die auf ihrer Grundlage erzielten Ergebnisse
im Lichte der jeweils anderen zu iiberpriifen. ,,Im Verlaufe meiner Arbeit bin ich von ERIK
ERriksONs Theorie der psycho-sozialen Entwicklung als Bezugsrahmen ausgegangen.
Diese Methode zeigt den Weg zu einem besseren Versténdnis fiir Sachverhalte, die Histo-
riker zu ignorieren neigen und die gerade von ARIES in oberflichlicher Weise behandelt
werden. Zugleich befdhigt uns die historische Forschung dazu, klarer die Vorteile und Be-
grenzungen der ERIKSONschen Theorie selber einzuschitzen (HUNT 1970, S. 191). Seine
zu entsprechenden Auffassungen von ARIES teilweise kontridren Interpretationen sollen
hier nicht diskutiert werden. Aus einer methodologischen Perspektive interessiert das
Verfahren. HUNT bedient sich der ersten drei Phasen der Sequentialisierung der Onto-
genese bei ERIKSON und setzt sie in Beziehung zu Formen der Kinderaufzucht in Abhéngig-
keit von Formen der gesellschaftlichen Integration und Herrschaftssicherung. Damit legt er
eine synchronische Sequentialisierung von Sozialisationsprozessen an historische Daten
an. Ein solches Vorgehen ist durchaus korrekt, wenn der Modellcharakter der Psycho-
analyse methodologisch bewuBt bleibt'°. Sie tritt dann als Hilfswissenschaft auf, aber nicht
als genuine historische Disziplin, die Strukturen diachronischer Verldufe analysiert.

Wihrend HUNT sich auf das 17. Jahrhundert bezieht, umfaBt die von DEMAUSE (1977)
herausgegebene ,,psychogenetische Geschichte der Kindheit*“ (Untertitel) einen wesent-
lich gréBeren Zeitraum von der spéatromischen bzw. friithmittelalterlichen Zeit bis zum 19.
Jahrhundert. In zehn Beitrigen versucht eine Gruppe von Psychoanalytikern, den Wandel
der Eltern-Kind-Beziehungen fiir diesen Zeitraum darzustellen. BORNEMAN (1978) kriti-
siert in seiner Rezension nahezu alle zentralen Aussagen der Arbeit. Andererseits ist sie
»von unerhorter intellektueller Brisanz* (S. 57) und gehort zu den ,,drei wichtigsten Bii-

10 Das Problem der Annahme einer universell sequentialisierten ontogenetischen Entwicklungsab-
folge wird von HUNT durchaus gesehen (S. 133 ff., 189 ff.).
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chern, die bisher zu dieser Thematik verfaBt worden sind* (BORNEMAN 1978, S. 55)1,
Warum diese ambivalente Einschidtzung? Eine Antwort findet man sicher darin, daB der
Wert der Beitrdge — abgesehen von ihrem zum Teil reichhaltigen Faktenmaterial — und
des Versuchs zu ihrer theoretischen Entkleidung von DEMAUSE eher in den Fragen, zu
denen sie Anlaf} geben, als in ihren Antworten besteht.

Eine Ausgangsannahme des theoretischen Ansatzes besteht darin, ,,da8 die zentrale An-
triebskraft historischen Wandels weder in der Technologie noch in der Okonomie zu finden
ist, sondern in den ,psychogenen‘ Verdnderungen der Personlichkeits- oder Charak-
terstruktur, die sich aufgrund der Generationenfolge der Interaktionen zwischen Eltern
und Kindern ergeben‘ (DEMAUSE 1977, S. 14; Hervorhebung hinzugefiigt). Die Ergeb-
nisse veranlassen DEMAUSE, sechs Phasen der Evolution der Eltern-Kind-Beziehungen zu
unterscheiden. Dieser ProzeB ist als kumulativer Lernproze8 insofern aufzufassen, als die
Eltern lernen, ihre durch ihre Kinder ausgelosten eigenen Kindheitséngste immer besser
zu bewiltigen und auf Abwehrmechanismen zu verzichten (vgl. ebd., S. 82). Die ,,Perio-
disierung ist als eine Charakterisierung jener Formen der Eltern-Kind-Beziehungen auf-
zufassen, die sich bei den psychogenetisch jeweils fortgeschrittensten Lindern finden*
(ebd.), wobei ,,viele Eltern anscheinend in fritheren historischen Formen ,steckengeblie-
ben‘sind““ (ebd.).

Beidem theoretischen Ansatz von DEMAUSE handelt es sich ganz offefisichtlich um eine Generations-
theorie. Der , historische Generationsbegriff (JAEGER 1977, S. 430), der hier zugrunde liegt, ,.ent-
steht aus dem biologisch-genealogischen durch eine zusitzliche Annahme: daf} irgendein Zusammen-
hang bestehe zwischen dem kontinuierlichen ProzeB der Abldsung der Viter durch die S6hne und
dem diskontinuierlichen Prozef8 der Verdnderungen im geschichtlichen Erscheinungsbilde der Ge-
sellschaften und Kulturen* (ebd.). JAEGER unterscheidet zwei Hauptformen der Verwendung des
Generationsbegriff: Die erste bezeichnet er als ,,Pulsschlag-Hypothese* (S. 431), die zweite als
,,Pragungs-Hypothese* (S. 432). Die ,,Pulsschlag-Hypothese** erkldrt intergenerativen Wandel mit
einer ,,irgendwie biologisch bedingten Rhythmik der historischen Verinderung* (S. 431), ,,mit folg-
lich regelméBigem Intervall (ebd., S. 429); sie unterstellt ,,universale, d. h. das jeweilige Ganze einer
Zeit und einer Gesellschaft prigende Gemeinsamkeiten (ebd.). Die ,,Prigungs-Hypothese* hin-
gegen fiihrt intergenerative Verdnderungen auf ,,externe Ereignisse* zuriick; sie bezieht sich nicht
auf einen ,,universalen®, sondern nur auf einen ,,partiellen‘* Zusammenhang, ,,ndmlich der alters-
miBigen Gemeinsamkeit innerhalb begrenzter sozialer Gruppen‘ (S. 429 £.). Hinsichtlich der Brauch-
barkeit beider Hypothesen kommt JAEGER zu der Einschitzung, ,,daB diejenigen Uberlegungen,
welche es unternehmen, Intervall und Rhythmus der biologisch-genealogischen Generationsabfolge
in die Geschichte zu projizieren, ohne Erkldarungswert sind* (S. 445). Die ersten Vertreter der ,,Puls-
schlag-Hypothese* stellten damit ,,eine Hypothese auf, welche der Diskussion iiber historische Ge-
nerationen fortan einen oft abenteuerlichen und mystischen Zug verleihen wird* (S. 431). Hingegen
kann die bescheidener auftretende ,,Pragungs-Hypothese* ,,als eine solide und fruchtbare Hypothese
angesehen werden* (S. 445).

Die psychogenetische Theorie ist in vielen ihrer Annahmen eher der ,,Pulsschlag-Hypothese** zuzu-
ordnen'?. Sie unterscheidet sich allerdings an der Stelle von anderen Ansitzen des gleichen Hypo-
thesentyps, wo die intergenerativen Mechanismen nicht mehr biologisch vermittelt sind, sondern in
Begriffen kumulativen Lernens gesehen werden. ,,Der wichtigste grundsitzliche Einwand gegen
die Pulsschlag-Hypothese* (S. 438) trifft aber auf die psychogenetische Theorie zu, da8 ndmlich
,.kein Transportmittel vorstellbar ist, welches geeignet wire, die von einem charakteristischen Inter-

11 Mit den beiden anderen sind ARIES’ ,,Geschichte der Kindheit* und RUTSCHKYs ,,Schwarze
Pddagogik* (1977) gemeint.
12 Ichbeziehe mich hier auf den Einleitungsbeitrag von DEMAUSE.
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vall bestimmte Abfolge der Generationen in einzelnen Familien in die Ereignisfolge der Geschichte
im Ganzen zu iibertragen. Anders als in einer Familie ist innerhalb von gréB8eren Kollektiven die Folge
der Geburten ein kontinuierlich flieBender Strom ohne jede Rhythmik und Gliederung® (JAEGER
1977, S. 439).

Des weiteren ist auf die folgenden Unterstellungen, Verkiirzungen und problematischen
Annahmen der psychogenetischen Theorie hinzuweisen, die allerdings negativ auch schon
die Anforderungen an eine historische Sozialisationstheorie andeuten: DEMAUSE unter-
stellt erstens die Universalitit der Wirksamkeit und Existenz intergenerativer psychischer
Mechanismen (Projektion und Umkehrreaktion); historische Daten werden nach dem
Muster dieser Mechanismen interpretiert. Eine ernstzunehmende historische Sozialisa-
tionstheorie hitte aber solche Mechanismen liberhaupt erst aufzuweisen und zu begriin-
den. Zweitens ist die weitgehende Beschriankung auf die ,,Evolution* der Beziehungen
zwischen Eltern und Kindern unhaltbar; im Hintergrund steht hier — gleichsam als MaB-
stab der Entwicklung — das biirgerliche Familien- und Sozialisationsmodell, das durch die
»Evolution* der Eltern-Kind-Beziehungen erst in jiingster Vergangenheit historisch reali-
siert wurde. DaB8 Normatives und Ideologisches so ungehindert eindringen konnen, liegt
drittens daran, daB es sich bei der psychogenetischen Geschichte der Kindheit nicht um
einen evolutionédren ProzeB im strengen Sinne des Begriffs Evolution handelt; dazu wire
die rationale Rekonstruktion der Phasenabfolge unabdingbar. Als spekulativ erscheint
viertens die Annahme, daf die friihkindliche Sozialisation die gleichsam ,,kritische‘‘ Phase
des intergenerativen Kulturtransports darstellen soll. Vollig unberiicksichtigt bleibt, um
nur ein Beispiel zu nennen, der AbloseprozeB zwischen Eltern und Kindern als Faktor
sozialen Wandels. Allerdings ist die Arbeit durchaus von dem Bemiihen getragen, Soziali-
sationsprozesse diachronisch zu strukturieren.

(2) Beider zweiten Gruppe von Ansitzen historischer Sozialisationstheorie und -forschung
werden Sozialisationsprozesse nicht nur auf der ontogenetischen, sondern auch auf der
anthropogenetischen Zeitebene sequentialisiert. Es handelt sich dabei einmal um den um-
fassenden Versuch von HABERMAS (1976), den Historischen Materialismus interaktions-
theoretisch zu rekonstruktieren; zum anderen gehoren hierher die Anstrengungen dia-
lektisch-materialistischer Psychologen — insbesondere um und nach LEONTIJEW —, psychi-
sche Strukturen und Inhalte in ihrer historischen Entstehung in Abhingigkeit vom Arbeits-
prozeB zu begreifen.

Erwihnt werden sollen in diesem Zusammenhang auch die Bemiihungen um eine Historische An-
thropologie. LEPENIES (1977) versteht das Programm einer ,,Historischen Anthropologie* ,,als den
Versuch, historische Verdnderungen im MakromaBstab, etwa Epochenschwellen, auf die mogliche
Verinderung elementarer Verhaltensweisen, die gleichermaBen das Substrat solcher Veranderungen
bilden kénnten, zu untersuchen® (S. 131). Ein solcher Versuch 148t sich ebenso als Programmpunkt
fiir ein Konzept historischer Sozialisationstheorie formulieren; oder anders: historische Sozialisa-
tionstheorie ist immer auch Teil einer Historischen Anthropologie, wenn nicht gar ihr wichtigster'>.

Ein guter Zugang zu der impliziten historischen Sozialisationstheorie der von WYGOTSKI
begriindeten kulturhistorischen Schule in der dialektisch-materialistischen Abbild- oder

13 Nicht zufillig ist daher, dal LEPENIES in seinen ,,Hinweisen zur Einfiihrung in die Literatur- und
Forschungslage* (S. 152 f.) nicht nur auf EL1AS’ ,,ProzeB der Zivilisation* verweist (zur méglichen
Bedeutung von ELIAS fiir eine historische Sozialisationsforschung vgl. RUTSCHKY 1977); ,,ebenso
gutzum Einstieg in die Problemlage der Historischen Anthropologie eignen sich die Publikationen
von PHILIPPE ARIES“ (S. 154). Empfohlen werden auch die Arbeiten von HUNT und DEMAUSE.
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Widerspiegelungspsychologie ist iiber die Einfijhrung von HOLZKAMP/SCHURIG (1977)
zu LEONTJEWs ,,Probleme der Entwicklung des Psychischen* (1959/1977) zu gewinnen'*.
Das Aneignungskonzept — verstanden als diachronische Sozialisationstheorie — geht von
zwei anthropologischen Grundannahmen der sozialen Evolution aus: ,,Aneignung* und
,» vergegenstiandlichung®. Unklarheiten ergeben sich bei der Bestimmung des Verhalt-
nisses zwischen beiden Bereichen und damit des Verhiltnisses zwischen Ontogenese und
sozialer Evolution.

,»Wenn die historische Entwicklung des Menschen in ihrer ,menschlichen‘ Spezifik nicht mehr in evo-
lutionsbedingten Veridnderungen der Organismen, sondern in der iiber stoffliche und sprachlich-
symbolische Vergegenstindlichungen vermittelten Kumulation gesellschaftlicher Erfahrung besteht,
so liegt die Teilnahme des jeweils einzelnen Menschen an dieser Entwicklung nicht lediglich in seinen
biologischen Eigentiimlichkeiten, sondern in der individualgeschichtlichen Aneignung gesellschaft-
licher Erfahrung, wobei Vergegenstindlichung und Aneignung zwei Seiten des gleichen gesellschaft-
lich-historischen Prozesses sind** (HOLZKAMP/SCHURIG 1977, S. XXXVI f.), ndmlich des sozialen
Evolutionsprozesses. ,,Vergegenstindlichung* meint den Arbeitsproze8 ,,als spezifisch menschliche
Form der Lebenserhaltung . . ., wobei die Arbeit als Einheit von vergegensténdlichender Verédnde-
rung der Natur und gesellschaftlicher Produktion der Lebensmittel zu verstehen ist* (S. XXXIII).
»Aneignung* meint ,die individualgeschichtliche Realisierung biologischer Mdoglichkeiten im
ProzeB der Aneignung gesellschaftlicher Erfahrung® (S. XXXIX). Aneignung als ,,individuelle
Vergesellschaftung des Menschen® (S. XXXVIII) ,,ist sowohi gesellschaftlich wie individuell lebens-
notwendig* (S. XXXIX).

Steht Aneignung so in einem komplementidren Verhéltnis zur Vergegenstandlichung —
weder iiber den AneignungsprozeB noch liber den Prozef der Vergegenstindlichung allein
kann sich die soziale Evolution realisieren —, wird andererseits das Verhaltnis als einseiti-
ges Abhingigkeitsverhiltnis bestimmt (vgl. S. XXXIX). Die iiber Aneignungsprozesse
gebildeten BewuBtseinsstrukturen sind Widerspiegelungen der vergegensténdlichten
gesellschaftlichen Erfahrungskumulation. Verdnderungen der BewuBtseinsstrukturen
und der ontogenetischen Stufenfolgen sind damit Funktionen der Verdnderungen im Be-
reich der vergegenstindlichten gesellschaftlichen Erfahrung in Abhéngigkeit vom Produk-
tionsprozeB. ,,Die Spezifik des menschlichen BewuBtseins (als ,bewufltes Sein‘) ist herzu-
leiten aus den spezifischen Notwendigkeiten der Lebenserhaltung und -entfaitung durch
gesellschaftliche Arbeit* (S. XXXIII). Die Funktionalisierung der iiber Aneignungspro-
zesse sich bildenden BewuBtseinsstrukturen durch die Reproduktionsanforderungen
unterliegt zwar zwei Beschréankungen, die sich einerseits aus der biologischen Ausstattung
und andererseits aus der im Sinne einer personlichen Selbstédndigkeit und Verantwortlich-
keit ergebenden Eigenmotivation des sich entwickelnden Menschen ergeben (vgl. S.
XXXVIII £.). Dabei bleibt aber vollig ungeklirt, wie das Zusammenspiel dieser Faktoren
in der sozialen Evolution zu denken ist; zudem werden iiber das Konzept der ,,dominanten
Tatigkeiten‘* Sozialisationsprozesse jeglicher Eigendynamik beraubt und auf der onto-
genetischen wie der anthropogenetischen Zeitebene sequentialisiert: ,,Die Stufen sind . . .
in ihrem jeweiligen Inhalt und ihrer Aufeinanderfolge abhéngig von der historisch be-
stimmten gesellschaftlichen Produktionsweise* (S. XLIII; vgl. LEONTIEW S. 398 ff.).

14 Eine kritische und angemessene Auseinandersetzung mit Anspruch und Leistung des ,,histori-
schen Herangehen[s] an die Untersuchung der menschlichen Psyche* (LEONTIEW 1977) muB im
Rahmen dieser Ausfiihrungen unterbleiben. Zur wissenschaftstheoretischen Kritik an Abbild-
theorien generell vgl. die temperamentvoile Abhandlung von GREIFF 1977.
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Das Verhiltnis zwischen ontogenetischer Sequentialisierung und dem Prozef der sozialen
Evolution ist im Aneignungskonzept zumindest nicht eindeutig geklért; strukturelle und
inhaltliche Aspekte werden nicht klar genug getrennt — mit der Folge, daB gesellschaft-
liche Definitionen der Entwicklungsabfolge und das damit verbundene Arrangement von
Lernumwelten sich unter der Hand in eine quasi gesetzméBig ablaufende Entwicklungs-
logik verwandeln. In dem ,,vom Individuum bewuBt als Aufgabe ibernommenen Vollzug
der menschlichen Selbstentfaltung* (HOLZKAMP/SCHURIG 1977, S. XLIII) ist dann auch
nicht ein dem EntwicklungsprozeB immanentes emanzipatorisches Potential zu sehen,
sondern lediglich die Fahigkeit des Individuums, dasjenige tun zu wollen, was es tun muB?’®,
— Im iibrigen ist festzustellen, dal — wenn man die Erziehungsgeschichtsschreibung der
DDR betrachtet —Sozialgeschichte der Erziehung auf der einen (vgl. GUNTHER et al. 1973;
BAROW-BERNSTORFF et al. 1969) vnd Sozialisationstheorie und -forschung (vgl. SCHMIDT
1975) auf der anderen Seite recht unverbunden nebeneinander stehen.

Das m. E. ausgefeilteste Konzept zur Verbindung der ontogenetischen und der anthropo-
genetischen Ebene der Sozialisation — Kernstiick einer historischen Sozialisationstheorie —
findet sich bei HABERMAS (1976)"¢. Nach seiner Auffassung erklirt ,,das Marxsche Kon-
zept der gesellschaftlichen Arbeit . . . nicht die spezifisch menschliche Reproduktion des
Lebens* (S. 149). ,,Die mit Stalin festgeschriebene Fassung des Historischen Materialis-
mus bedarf [deshalb] einer Rekonstruktion® (S. 144). In dieser Absicht weist er der Ent-
wicklung normativer Strukturen im Zusammenhang mit der ,,Entwicklung von sozialen
Rollensystemen* (S. 152) einen im Hinblick auf das Konzept der gesellschaftlichen Arbeit
gleichrangigen Stellenwert zu. Das fundamentale gesellschaftliche Organisationsprinzip

¢ zu Beginn der sozialen Evolution sieht HABERMAS in der familistischen Gesellschafts-
. struktur: ,,Produktion und Sozialisation, gesellschaftliche Arbeit und Vorsorge fiir die

Jungen sind von gleicher Wichtigkeit fiir die Reproduktion der Gattung; fundamental ist
daher die familistische Gesellschaftsstruktur, die beides steuert: die Integration sowohl
der duBeren wie der inneren Natur* (S. 152). HABERMAS verbleibt aber nicht dabei, den
genannten Bereichen einen gleichrangigen Stellenwert zuzuordnen. Vielmehr verbindet
er die Strukturen der Entwicklungsdynamik der Ontogenese mit der Entwicklungsdynamik
in den Strukturen der sozialen Evolution. Diese Verbindung ist notwendig, ,,denn Gesell-
schaft kann, wenn wir sie vom Persdnlichkeitssystem trennen, die Evolution nicht alleine
tragen. Vielmehr stellen erst diese beiden Komplemente (Gesellschafts- und Personlich-

keitssystem) zusammengenommen ein evolutionsfahiges System dar (HABERMAS 1976,
S. 133).

HABERMAS orientiert sich an der kognitivistischen Entwicklungspsychologie PIAGETs und
KOHLBERGsS, denn ,,allein der von PIAGET ausgearbeitete Ansatz eines genetischen Struk-
turalismus, der der Entwicklungslogik des Bildungsvorgangs von Strukturen nachgeht,
baut eine Briicke zum Historischen Materialismus. Er bietet . . . die Moglichkeit, die ver-
schiedenen Produktionsweisen unter abstraktere entwicklungslogische Gesichtspunkte zu

15 Die von HABERMAS (1973) gegen PARSONs vorgebrachte Kritik der theoretischen Verschiittung
moglicher ,,Freiheitsgrade des Handelns* ist im Kern auch hier angebracht.

16 Die implizite historische Sozialisationstheorie bei HABERMAS wird von STOHNER (1977) nicht an-
gesprochen. Er diskutiert die geschichtsmethodologischen Aspekte des Verhiltnisses von Erzie-
hungsgeschichte und kritischer Theorie.
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bringen* (S. 185)"". Dabei wird aber die universalistisch sequentialisierte Ontogenese
nicht einfach iibernommen, sondern einer historischen Reformulierung unterworfen'®,
HABERMAS spricht von ,,Homologien zwischen der Ich-Entwicklung und der Evolution

von Weltbildern‘ (S. 16), warnt aber davor, vorschnelle Parallelen zu ziehen* (ebd.). Die

von der kognitivistischen Entwicklungspsychologie angenommenen Stufen des morali-
schen BewuBtseins kehren als Muster ,,in der sozialen Evolution der Rechts- und Moral-
vorstellungen wieder* (S. 13). ,,Auf dieser Ebene sind die Reproduktion der Gesellschaft )
und die Sozialisation der Gesellschaftsmitglieder zwei Aspekte desselben Vorgangs; sie = <
sind abhéngig von denselben Strukturen‘ (ebd.).

Diese Einbeziehung kompetenztheoretischer Denkansétze in eine Theorie der sozialen
Evolution bedeutet mehr, als LUSCHER (1976, S. 143) darin sieht: ,,Auf die Analyse von
Sozialisation in wissenssoziologisch-historischer Sicht iibertragen wiirde dies bedeuten,
daB zu unterschiedlichen Zeiten die Sozialisationsprozesse auf den jeweiligen Stufen zum
AbschluB kommen®. In dieser mechanischen Auffassung wird der emanzipatorisch-
dynamische Gehalt in dem sozialisationstheoretischen Ansatz von HABERMAS iibersehen:
die Dialektik von individueller und gesellschaftlicher Moral aufgrund der Eigendynamik
der Vergesellschaftung der inneren Natur des Menschen, d. h. von Sozialisationsprozessen.
Die im ,,epistemischen Subjekt* bereitliegenden hoheren Ebenen der individuellen Moral
konnen zur Aktualisierung dringen, wenn das Gesellschaftsganze an Systemprobleme
stoBt, die mit den bestehenden Institutionen des Rechts und der Moral nicht mehr zu steu-
ernsind: ,,Der Theorie liegt die Annahme zugrunde, da ontogenetische Lernprozesse den
gesellschaftlichen Evolutionsschiiben gleichsam vorauseilen* (HABERMAS 1976, S. 136).

Anregend in diesem Zusammenhang sind HABERMAS’ Spekulationen iiber die evolutio-
nére Notwendigkeit eines im Sozialisationsbereich sich bildenden neuen geselischaftlichen
Organisationsprinzips (vgl. S. 182 f.). Aufgrund einer zukiinftigen ,,evolutiondr neuen
Problemlage* (S. 183) konnen ,,Motivation und Sinn‘ zu einer knappen Ressource wer-
den: ,,Vielleicht bildet sich dann um ein neues Organisationsprinzip ein neuer institutio-
neller Kern, in dem Elemente der 6ffentlichen Erziehung, der sozialen Fiirsorge, des libe-
ralisierten Strafvollzugs und der Therapie von Geisteskrankheiten verschmelzen* (S. 182).

Schlufibemerkungen

Welche vorldufige Antwort 148t sich auf die Ausgangsfrage nach dem Verhiltnis zwischen
einer Sozialgeschichte der Erziehung einerseits und Sozialisationstheorie und -forschung
andererseits geben? Zunichst ist festzustellen, daB Forschungen zur Sozialgeschichte der
Erziehung und die erzdhlende Darstellung der dabei erzielten Ergebnisse im stréngen
Sinne noch nicht als theoriegeleitete historische Sozialisationsforschung angesehen wer-
den diirfen. Mit dieser Feststellung ist schon unterstellt, da gegenwirtige Arbeiten zur
Sozialgeschichte der Erziehung die traditionellen methodischen Beschriankungen der her-
meneutischen Erziehungsgeschichtsschreibung iiberwunden haben und ,,die Angewiesen-
heit des Historikers auf die Erkenntnisméglichkeiten der Sozialwissenschaften (STOHNER

17 Zur Bedeutung PIAGETs fiir HABERMAS vgl. HARTEN (1977).
18 Zur Darstellung und Kritik vgl. BiLDEN (1977).
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1977, S. 104) akzeptiert ist. Aber damit sind noch keine konsistenten Bezugspunkte ge-
setzt, die notwendig sind, um Sozialisationsprozesse iiber die ontogenetische Entwick-
lungsebene hinaus diachronisch zu strukturieren. Dafiir scheint mir gegenwirtig die Kla-
rung des systematischen Zusammenhangs zwischen ontogenetischer und anthropogene-
tischer Ebene der Sozialisation vordringlich zu sein. Einige abschlieende Bemerkungen
sollen die Richtung andeuten, in der dies geschehen konnte.

»Sozialisation* meint allgemein den Prozef der Vergesellschaftung der inneren Natur des
Menschen, der mehr oder weniger iiber institutionalisierte Interaktionen vermittelt ist und
in einer dialektischen Beziehung zur Vergesellschaftung der duBeren Natur des Menschen
steht. Die subjektive Seite dieses Prozesses — der individuelle Entwicklungs- und Lern-
prozeB — ist untrennbar mit den ,,sozialisatorischen Interaktionen* (OEVERMANN) ver-
bunden; der Begriff ,,Sozialisation* bezieht sich auf beide Aspekte.

Die ontogenetische Ebene der Sozialisation umfaft den gesamten Lebenslauf des einzel-
nen Menschen. Es gibt keine theoretisch stringenten Kriterien, die es rechtfertigen wiir-
den, Sozialisation auf dieser Ebene auf die Kindheits- und Jugendphase zu beschrinken,
wie LENHART (1977, S. 139) vorschlédgt. Daraus ergibt sich, daB die an ,,sozialisatorischen
Interaktionen® Beteiligten sich in unterschiedlichen Phasen ihrer Sozialisation befinden
koénnen; so verstehe ich LORENZERs (1973, S. 274) Unterscheidung zwischen ,,primérer**
und ,,sekundérer Sozialisation“: ,,Das Ineinander von primérer Sozialisation des Kindes
und sekundérer Sozialisation der Mutter 148t sich sinnvoll nur begreifen, wenn wir die
logische Abfolge von primiren und sekundiren Strukturierungsprozessen ihrer Reihen-
folge entsprechend abhandeln‘. Mit diesem Gedanken wird sowohl eine Sequentialisie-
rung der Ontogenese wie auch die Reziprozitit zwischen Sozialisand und Sozialisator aus-
gedriickt. Er fithrt m. E. aber auch gleichzeitig zur diachronischen Ebene der Sozialisation.
Wenn der ontogenetische Entwicklungs- und LernprozeB im Kontext ,,sozialisatorischer
Interaktionen* interpretiert und erklért wird, ist er immer ,nur‘ strukturelles Element in
einer den einzelnen Lebensbedarf iibergreifenden diachronischen Struktur der ,,sozialisa-
torischen Interaktion*, die durch den natiirlichen Tod und die Sequentialisierung der
Ontogenese interpunktiert wird; genau dies hat DEMAUSE im Ansatz versucht, indem er
den kumulativen LernprozeB von Elterngenerationen diachronisch zu strukturieren
suchte.

Die diachronische Ebene der Sozialisation nimmt letztlich — als Bestandteil einer sozialen
Evolutionstheorie — ihren Ausgang vom Tier-Mensch-Ubergangsbereich. Aus dieser Per-
spektive ist zu kldren, inwieweit die heute angenommenen Sequenzen der Ontogenese
historische Ausformulierungen darstellen; damit ist die Chance verbunden, die unter-
schiedliche Ergiebigkeit konkurrierender Ansitze wie auch die Moglichkeiten zu ihrer
Verkniipfung zu kldren. Historische Sozialisationstheorie und -forschung hat immer auch
die empirischen Erscheinungsformen der sozialisatorischen Interaktionen aufzusuchen
und im Rahmen der jeweiligen Institutionen zu analysieren. Dabei sollte stiirker als bisher
das Verhiltnis zwischen einzelnen Sozialisationstrigern zum Gegenstand von Untersu-
chungen gemacht werden; denn erst aus einer historischen Perspektive zeigt sich hiufig
die Struktur der diachronischen Entwicklung der gegenseitigen ,Definitionen‘ von Tréigern
—z. B. Schule und Familie oder Schule, Familie und Fabrik. Zur Betrachtung ,,sozialisato-
rischer Interaktionen‘ und ihrer jeweiligen Institutionalisierungen gehért auch die Ana-
lyse des jeweiligen unmittelbar handlungsrelevanten Sozialisationswissens — der wissens-
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soziologisch-historische Ansatz von LUSCHER (1976) —, ebenso aber auch die Einbezie-
hung makrogesellschaftlicher Vorstellungsmuster in Mythos und Wissenschaft.

Aber die Untersuchung noch des kleinsten Details bleibt eingeordnet in die iibergreifen-
den Fragestellungen einer sozialen Evolutionstheorie. Wenn der gesellschaftliche Wandel
auch iiber Personlichkeitssysteme transportiert wird, die sich im System ,,sozialisatorischer
Interaktionen* bilden, dann ist historische Sozialisationstheorie und -forschung immer
auch Theorie und Forschung zur Personlichkeit im historischen ProzeB. In diesem Zu-
sammenhang wire das sozialisationstheoretische Konzept der ,,Individualisierung* aus
einer historischen Perspektive neu zu formulieren. Die mit diesem ahistorischen Konzept
theoretisch gesicherten ,,Freiheitsgrade des Handelns‘ (HABERMAS) und die ihrem Fehlen
jeweils korrespondierenden Deformationen bilden den kritischen ,,Fluchtpunkt histo-
rischer Sozialisationstheorie und -forschung.
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