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Manfred Niessen/Heinrich Seiler

Methodologische Konzeptionen in Forschungen zur Sozialge¬
schichte von Kindheit und Familie

i

Die Auseinandersetzung der Erziehungswissenschaftler mit dem historischen Aspekt ihres

Gegenstandes und seiner Behandlung hat iure eigene Geschichte. Ob daraus etwas für die

Erziehungswissenschaft folgt und was dies ist, kann nicht unabhängig von den methodo¬

logischen Konzepten derjenigen untersucht werden, die diese Folgerungen ziehen, sich

ihnen entsprechend verhalten bzw. andere dazu bewegen wollen, sie in ihrem Handeln zu

berücksichtigen.

Einige Hinweise können diesen sich als Mangel bzw. Desiderat durchhaltenden Zusammenhang nur

andeuten, nicht aber vollständig klären: J. Dolch hat noch 1961 einem Teilbereich der Geschichte der

Pädagogik, der damals dominierenden (Schul-)Erziehungsgeschichte als Alternative zum pädagogi¬
schen Experiment zu Ansehen verliehen wollen: „Es gibt aber auch noch andere Moghchkeiten, die

Erfahrungsgrundlage des pädagogischen Denkens und Tuns über die persönüche und zufäUige Sphäre
hinaus zu erweitern und zu vertiefen, ohne in einer nicht ganz befriedigenden oder gar unzulässigen
Weise .experimentieren' zu müssen. Es ist die sorgfältige Auswertung des erziehungsgeschichtlichen
Materials im weitesten Sinne — oder genauer gesagt, die erziehungswissenschaftlicheAuswertung des

gesamten historischen Materials" (Dolch 1961, S. 6). Die Voraussetzung der Erfahrungsauswertung

liegt in der Annahme zeitlicher und räumlicher Invarianten (Kontinuitäten. Identitäten . . .), deren

Entdeckung man für mögüch hielt und - nach damaligem Maßstab mit Erfolg - betrieb. Deuthch

spricht dies wenige Jahre vorher W. Flitner aus, wenn er die Aufklärung des „menschhchen Hand-

lungsgefüges" (1957, S. 27) bzw. der Bedeutung, die bestimmte pädagogische Begriffe in ihm haben,

an die Voraussetzung bindet, „in der geschichtlichen Bewegung die dauernde Struktur der Sphäre zu

entdecken, die mitjenen Begriffen gemeint ist, oder die Phänomene aufzudecken, die der Sache eigen¬
tümlich sind" (ebd., S. 28).

Die sich insbesondere an das implizierte Verständnis von ,Erfahrung' und ,Theorie' an¬

schließende Kontroverse hat die Erziehungswissenschaft ganz entscheidend geprägt, wenn

man ihrem bis heute entwickelten Selbstverständnis folgt (vgl. etwa Roth 1962; Brezinka

1968; Benner 1973; Wulf 1977; Thiersch 1979). Dies hält sich in einem Rahmen, der

durch sich durchhaltende bzw. wiederentdeckte (vgl. bes. Thiersch 1979) Auffassungen
der Geisteswissenschaften, des Neopositivismus und der .Frankfurter Schule' grob abge¬
steckt ist. Das Selbstverständnis einer Disziplin ist jedoch weder das einzig mögüche noch

auch immer das entscheidende Verständnis. Vom Standpunkt des sozialwissenschaftlichen

Wissensgefüges ist es mindestens ebenso kennzeichnend, daß die Erziehungswissenschaft
die nach 1945 zunächst stark betonte historische Dimension zu verdrängen schien und sie

nun wiederentdeckt.

Der Verdrängungsvorgang ließe sich vollständig nur an einer Interpretation der gesamten pädago¬

gischen Literatur darstellen; hier mögen einige Hinweise genügen: 1962 versuchte Roth die Befürch¬

tungen, die mit der von ihm und anderen geforderten .realistischen Wendung' der pädagogischen

Forschung aufkamen, mit der Versicherung zu zerstreuen, er „glaube nicht, daß aus der Pädagogik
als Wissenschaft jemals ihre Geschichte .ausrinnen' wird und darf" (Roth 1964, S. 182). Sieht man

von dem Possessivpronomen ab, das dem ohnehin vagen Begriff .Geschichte' vermutüch ungewollt

Z.f.Päd., 26. Ig. 1980, Nr. 1
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eine noch mißverständüchere Bedeutung verleiht, so wird der Sachgehalt seiner Versicherung kurz¬

fristigjedenfaUs durch den tatsächlichen Verlaufwiderlegt. 1968 proklamiert Brezinka (1968, S. 459)
eine Auffassung, die zwar die historische Dimension der Erziehungswissenschaft auf die ihres Gegen¬
standes verkürzt, sonst aber durchaus wegweisend ist. Sie stellt für die genannte verkürzte Sicht den

Zusammenhang zur soziargeschichtüchen Betrachtungsweise her, indem sie Dolchs oben zitierten

Satz als die eine Seite einer notwendigen Wechselbeziehung zwischen Theorie und (historischer) Er¬

fahrung bestimmt, die durch die andere ergänzt werden muß, die, von der Theorie ausgehend, ,histo-

riographische' Fragen ermögUcht. Brezinka überträgt hier sinngemäß Carrs Vorschlag zum Ver¬

hältnis von Geschichtsforschung und Soziologie (vgl. Carr 1963, S. 65).

Allerdings büeb dies folgenlos — sowohl für die empüische als auch für die historische For¬

schung in der Erziehungswissenschaft. Die „Verdrängung der Geschichte der Pädagogik"
aus pädagogischen Ausbildungsgängen (RÜCKRIEM 1970, S. 511) ist inzwischen ein Tat¬

bestand, dem Rechnung zu tragen ist. Dies geschieht durch FeststeUungen und Forderun¬

gen, die - wie häufig in der Pädagogik - ineinander übergehen. So spricht etwa Hentig

(1975, S. 20) davon, daß die Geschichte „uns schon so weit entghtten ist, daß wir sie wieder¬

entdecken müssen"; die SenatskommissionErziehungswissenschaftderDFG (1976,
S. 31) spricht von der „Einsicht in die Notwendigkeit historischer Forschungen"; Herr¬

mann (1978, S. 206) begreift die Tendenz als „Rückkehr zur Geschichte". In erster Linie

erscheint also die Pädagogik als das, was sich wandelt und in dieser Wandlung der Ge¬

schichte einmal mehr, einmal weniger Bedeutung zugesteht. Die Beschränkung auf die

pädagogische Perspektive verdeckt aUerdings, daß sich auch die leitenden Vorstellungen
der Geschichtswissenschaft verändert haben. Dies läßt sich — sicher nicht ohne Verkür¬

zungen
- als Annäherung der Geschichtswissenschaft an die Sozialwissenschaften be¬

schreiben. Die Entwicklung zur .Sozialgeschichte' bzw. zur .historischen Sozialwissen¬

schaft' (vgl. Iggers 1978; Kocka 1977) schließt die oben erwähnte ForderungBrezinkas

ein, ist aber umfassender. Es handelt sich keineswegs um eine einfache Umkehrung der

Beziehung etwa folgender Art, daß man bisher die Kategorien der Sozialwissenschaften

historisch entwickelt hat und nun die Geschichtsbetrachtung auf sozialwissenschaftliche

Begriffe und Modelle stützt, ohne zu berücksichtigen, daß sie selbst historische Impüka¬
tionen haben.

Die ,Rückkehr zur Geschichte' kann deshalb nicht nach der Metapher des ,verlorenen
Sohnes' verstanden werden. Man müßte beachten, daß Vater (Geschichtswissenschaft)
und Sohn (Pädagogik) durch Trennung und ermöglichte andere Erfahrungen einem Iden¬

titätswandel unterüegen, daß demnach auch die Begegnung beider nicht die Struktur des

alten familiären Umgangs aufweisen kann. Diese Differenzierung strapaziert die anschau¬
liche Metapher, eignet sich aber zur Verdeutlichung des Problems: Beide Disziplinen ver¬

ändern sich; diese Veränderungen beginnen bei einem Verhältnis starker Angewiesenheit
der Pädagogik auf Geschichtsbewußtsein (vgl. Bokelmann 1969) und enden mit der

Loslösung der Pädagogik aus einer ohnehin zerfallenden „historischen Weltsicht" (Ko-
SELLECK 1977, S. 21). Die Veränderung besteht aber auch in beiden DiszipUnen in einer

stärkeren Zuwendung zu den Sozialwissenschaften, über die eine neue fruchtbare Bezie¬

hung entstehen kann, wenn auch nicht entstehen muß.

Die Möglichkeit und der Nutzen einer solchen Beziehung entscheiden sich jedoch auf der

Ebene der methodologischen Konzepte, die die Auseinandersetzung mit der Geschichte

leiten. Auf sie verweist etwa schon die hypothetische Annahme von Invarianten, auf die

sich die zur Geschichtsforschung motivierende Hoffnung auf Erfahrungserweiterung stüt-
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zen kann. Der Nutzen historischer Betrachtungsweisen läge in der Aufdeckung von Ge¬

setzmäßigkeiten, deren Anwendbarkeit aUerdmgs an das Zutreffen noch zu erhebender

Randbedingungen gebunden bleibt. Eine vergleichbar hypothetische Annahme wäre die

der Inkontinuität geschichtlicher Verläufe, die den „Verfremdungseffekt historischer

Aussagen" (Koselleck 1977, S. 29) ermögUcht. Diesen bemüht auch Hentig, um für die

für ihn wichtigste historische Pubhkation mit pädagogischer Relevanz zu werben, die seit

1945 erschienen ist: Was er sich von „Geschichte erhofft", nämüch „die Wükung der Ver¬

fremdung, die Herausforderung zur Selbstprüfung, die Erfahrung von Alternativen"

(1975, S. 31), findet er in Aries' Geschichte der Kindheit (1975). Begründet tiegt die Lei¬

stungsfähigkeit von Aries für Hentig ebenfalls in seinem methodischen Ansatz. Aries,

so behauptet er, „verändert die Aufgabe der Geschichte noch einmal. Weder erklärt sie1

uns einfach das Vergangene, noch erklärt einfach das Vergangene uns, sondern keines ist

ohne das andere verständlich. Wird dieses Prinzip verstanden und methodisch verwendet,

erklärt sich dadurch das Erklären" (Hentig 1975, S. 27 f.).

Uns scheint an diesem Programm, das die Fruchtbarkeit der Beziehung zwischen Ge-

schichts- und Erziehungswissenschaft im Auge hat, nichts auszusetzen, nur scheint uns zu

viel in ARIES hineingelesen. Insbesondere, wenn man die methodologische Konzeption
der Geschichtsbetrachtung als entscheidend ansieht für die Auswükung ihrer Wiederent¬

deckung auf die Erziehungswissenschaft, zeigen sich bei Aries Beschränkungen. Wenn

ein einzelner Autor zur Illustration herangezogen werden sollte, dann u. E. Norbert

Elias, in dessen Werk die „Dialektik von Vergangenheit und Zukunft" (Hentig 1975,

S. 28) auch für die methodologische Ebene explizit thematisiert ist. Um diese Präferenz

zu begründen, sollen im folgenden die Erklärungs- und Deutungsmuster erörtert werden,

die den Arbeiten von Elias, Aries und anderen Beiträgen zur Geschichte der Kindheit

zugrunde liegen. Da Elias nicht pädagogische Sachverhalte im engeren Sinn beschreibt,

wird gleichzeitig der Nachweis versucht, daß seine Argumentationsfiguren auf Darstel¬

lungen wie die von Aries anzuwenden sind.

II

Nachdem er für Jahrzehnte so gut wie nicht zur Kenntnis genommen wurde, hat Elias in

der deutschen Sozialwissenschaft eine große Wiederentdeckung erlebt. Das Interesse wird

besonders hervorgerufen durch sein Hauptwerk Über den Prozeß der Zivilbation. Sozio-

genetbche und Psychogenetbche Untersuchungen (1976; vgl. Gleichmann et al. 1979;

Lepenies 1977). Es ist nicht nur durch die Ergebnisse seiner Untersuchungen motiviert,

sondern wüd besonders durch seine Denk- und Arbeitsweise hervorgerufen. Sie beruht

auf einer methodologischen Konzeption, die den sozialgeschichtüchen Ansatz enthält,

aber nicht auf ihn beschränkt bleibt. Bevor sie im einzelnen erörtert wird, ist ein kurzer

Bück auf seine inhaltlichen Thesen notwendig.

Die von Elias, angestellten Untersuchungen zur Zivilisationsentwicklung im zentraleuropäischen
Raum beginnen im Mittelalter. Damit ist weder die Annahme eines absoluten zeitlichen noch auch

räumhchen Anfangspunktes der Entwicklung verbunden, es handelt sich vielmehr um einen nur

pragmatisch begründeten Anfang. Der analysierte Prozeß der ZiviUsation ist durch zwei ineinander

1 Gemeint ist offensichtUch die Geschichtsforschung.
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greüende Entwicklungsünien gekennzeichnet: Zum ersten durch immer weitergehende Kontrolle

und Dämpfung von Affektäußerungen. Von einer nach unseren Maßstäben großen Freiheit in der

ÄußerungvonAffekten in vieüältigen, kaum durch Regeln eingeengten Verhaltensweisen ausgehend,
werden die Grenzen, die die Verhaltensstandards setzen, immer enger. Die zunächst geseUschaftüch
übüchen und akzeptierten Verhaltensweisen werden zunehmend eingeengt, bis viele Bereiche ent¬

weder insgesamt von der offenen Bühne sozialer Situationen verschwinden oder nur noch in transfor¬

mierter bzw. symboüsch verkleideter Form dort akzeptiert werden. Mit Elias zu sprechen, ist dies ein

Prozeß, in dem die menschüchen Affektäußerungen „hinter die KuÜssen" verbannt, d. h. aus dem

öffentlich-gesefügen Verkehr der Menschen ausgeschlossen werden.

Doch nicht nur nimmt das Maß an AffektreguUerung und Verhaltenskontrolle zu, die KontroUmecha-

nismen selbst ändern sich—dies ist die zweite Linie der Entwicklung. Waren die Verhaltensregeln und
-Standards zunächst an typische soziale Situationen gebundene Empfehlungen, also gewissermaßen
.äußerüche' Merkmale sozialer Distinktion und Konvention, so verlagern sich sich - um im Bilde zu

bleiben - zunehmend ,nach innen', in die Köpfe der Menschen. Wie man sich zunächst aus Gründen

des .Schicküchen' mit Anstrengung benahm, wird langsam zur Selbstverständlichkeit aus Gründen

des Gewissens und der Scham. Fand die AffektkontroUe ursprüngüch mit Bück auf soziale Konven¬

tionen und Regeln des Dazugehörens, dann allmähUch mit Bezug auf die Gefühle der anderen statt,
so üben - mit dem Vorrücken der „PeinUchkeitsschweUe" —jetzt die eigenen Gefühle die Kontrolle

aus. Die Regeln und Standards werden als Normen verinnerücht und zu einem Teü des PersönUch-

keitskerns des erwachsenen Menschen. Es ist, mit Elias zu reden, der Übergang vom „Fremdzwang"
zum „Selbstzwang".

Elias analysiert diese psychogenetischen Zusammenhänge in enger Verknüpfung mit der Sozio¬

genese, d. h. mit gesellschaftUchen Änderungen. In dieser Verbindung Uegt zugleich die Erklärung
für die psychogenetische Entwicklung. Die Soziogenese bewegt sich - in Stichworten - von den

autarken Feudalhöfen, an denen wenig Triebreguherung zur Bewältigung der Probleme von Herr¬

schaft und Wirtschaft notwendig war, zu einer immer stärkeren Verflechtung der Gesellschaft sowohl

im Bereich der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen wie in der Herrschafts- und Machtausübung.
Zunehmende Zentralisierung und Differenzierung dieser Funktionskreise verlängern die Abhängig¬
keitsketten, die jedes Gesellschaftsmitgüed bei seinen Handlungen vorausschauend mitbedenken

muß. Die sich zunehmend entwickelnden Verflechtungen und Interdependenzen erlauben es dem

einzelnen nicht mehr, ungeregelt seine Triebe auszuleben. Sie erfordern wachsende Planung, Voraus¬
sicht und Rücksichtnahme. Hier liegt für Elias die Notwendigkeit begründet, daß sich die Verhaltens¬

standards von Spontaneität zu Kontrolle ändern und daß sie internaüsiert werden.

Das Interesse an den historischen Untersuchungen läßt sich, wie gesagt, nicht allem mit

dem Gegenstand erklären, obwohl dieser allein schon für die Pädagogik eminente Bedeu¬

tung hat. Wüd doch wenigstens implizit die Entwicklung der geseUschaftüch notwendigen

Erziehung im modernen Sinne mitanalysiert. Es wüd vielmehr durch Elias' spezifischen

Ansatz, d. h. die Sicht des Gegenstandes, die Analysemethode und ihre wechselseitige Be¬

ziehung, begründet. Er ist nicht als ein besonderer Zugriff nur historischer Untersuchungen
zu verstehen, sondern eine in der historischen Dimension angewandte Methode zur Ana¬

lyse gesellschaftlicher Prozesse im aUgemeinen. Er ist von dem Bemühen gekennzeichnet,
die Trennung in eine auf das Individuum und eine auf die Gesellschaft gerichtete Betrach¬

tungsweise zu überwinden. Die Konzeptualisierung von .Gesellschaft' z. B. als eines nach

bestimmten Regelmechanismen sich steuernden Systems, dessen Strukturelemente nach

ihrer funktionalen oder dysfunktionalen Qualität beurteilt werden, ist für Elias nicht nur

zu statisch, sondern auch zu abstrakt, zu weit vom Gegenstand der Sozialwissenschaften

entfernt. Man kommt diesem — so Elias — andererseits auch nicht näher, wenn man sich

Individuen in einer Betrachtungsweise zuwendet, die sie als ,autonom' nach dem Bild des

„homo clausus", als durch reflexive Anstrengung aus gesellschaftlichen Verflechtungen
herauslösbar auffaßt. Allen theoretischen Zugangsweisen, die es so erscheinen lassen, „als
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ob es in ügendeinem Sinne Individuen ohne GeseUschaft und GeseUschaften ohne Indi¬

viduen gäbe" (Elias 1970, S. 103), steUt Elias deshalb sein ,VerflechtungsmodeU' gegen¬
über.

Gegenstand der Analyse sind demzufolge die vielfältigen konkreten Verflechtungen, die

gegenseitigen Abhängigkeiten und Angewiesenheiten von Menschen. GeseUschafthche

Gruppierungen werden nicht in abstrakten und statischen - „entmenschüchenden" (Elias

1970, S. 68) — Begriffen vorgestellt, sondern als Zusammenhänge wechselseitig aufein¬

ander einwirkender Personen, als „Figurationen". Ausgangspunkt der Figurationsanalyse
sind dabei weder die Einzelpersonen, noch ein ügendwie gearteter übergreifender Struk¬

turzusammenhang, sondern die Beziehungen zwischen den Personen, ihre Interdepen¬

denzen und Verflechtungen. Von daher sollen dann Aussagen über Individuen, ihre

Absichten, Moghchkeiten und tatsächhchen Handlungen einerseits und über aUgemeinere

Strukturzusammenhänge andererseits eine aufkonkrete geseUschafthche Prozesse zurück¬

führbare Bedeutung gewinnen. Sozialwissenschaftliches Denken dieser Art wül sich „von

den Beziehungen her auf das Bezogene hin" richten und nicht umgekehrt (Elias 1970,

S. 134).

Wenn die Figurationsanalyse die Untersuchung von Beziehungen zum Ausgangspunkt

nimmt, befindet sich ihr Gegenstand notwendig im ständigen Ruß. Elias' Untersuchun¬

gen richten sich deshalb weniger auf Zustandsbeschreibungen als auf Entwicklungen,

Fragen der Art also, wie sich die Interdependenzen, die eine spezifische Figuration aus¬

machen, aufbauen, welche Einflüsse hin- und hergehen, wie sich die Interdependenzen

verändern und mit ihnen dann auch der Charakter der Figuration. Was erklärt werden soll,

sind „Veränderungen von Figurationen aus Veränderungen von Figurationen ...,
Bewe-

gungen aus Bewegungen", zu denen man einen absoluten Anfang nicht bestimmen kann

(Elias 1970, S. 180). Um dies zu leisten, ist die Entwicklung von ModeUen notwendig,

und zwar sowohl von Figurationsmodellen — also von spezifischen Interdependenzverhält-
nissen — wie, untrennbar damit verknüpft, von Modellen der Veränderung von Figuration

zu Figuration. ,Die höfische GeseUschaft' Ludwig des XIV. (Elias 1969) ist ein Beispiel
für die am Material erfolgte Ausarbeitung und Prüfung eines FigurationsmodeUs — der ab¬

solutistischen höfischen GeseUschaft —, das ohne seine Einbettung in ein ModeU der Ent¬

wicklung dieser Figuration als Höhe- und zugleich vorläufiger Endpunkt des Prozesses

der Verhöfüchung zumindest unvollständig wäre. (Endpunkt heißt hier dann nicht ein

Ende des Prozesses, sondern eine Änderung des Charakters dieses Prozesses, der bis dahin

.Verhöfüchung' war.)

Da .Figuration' konkret als Verflechtung der jeweils an ihr beteiligten Individuen gefaßt

wird, muß in den auszuarbeitenden Modellen deren Rolle bedacht sein. Neben der Fest¬

stellung, daß das Wandlungstempo von Figurationen relativ unabhängig vom Wandlungs¬

tempo der in ihr verflochtenen Individuen ist, aUgemeiner, daß „Figurationen . . . eine

relative Unabhängigkeit von einzelnen Individuen, aber nicht von Individuen überhaupt"

haben (Ellas 1969, S. 47), ist für Elias die Unterscheidung von geplanten und ungeplan-

ten Veränderungen und Entwicklungen wichtig. Von einem gewissen Komplexitätsgrad

von Figurationen an führt die Verflechtung der Pläne und Handlungen der Menschen dazu,

daß sich Entwicklungen ergeben, die von keinem der Beteiligten geplant wurden. Die ge¬

seUschaftüchenAbläufe besitzen eine „relative Autonomie" gegenüber menschhchen Ab-
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sichten und Zwecken (Elias 1970, S. 61; s. auch 1977). .Relative Autonomie' macht aber

beides zur Aufgabe: die Untersuchung der umfassenderen geseUschaftlichen Prozesse wie

die der in sie eingelassenen Realisierungsversuche von Plänen. Ihre Verbindung bedeutet

die „Ausarbeitung von Figurationsmodellen, mit deren Hilfe der Handlungsspielraum und

die Abhängigkeiten von Individuen der empirischen Erforschung zugänglicher werden"

(Elias 1969, S. 55 f.)2.

Auf dem skizzierten Hintergrund läßt sich die Bedeutung von Elias' Ansatz für das histo¬

rische Interesse der Erziehungswissenschaft in einer ersten Annäherung bestimmen. Was

Hentig für Pädagogen wichtig findet, d. h. „die Wirkung der Verfremdung, die Heraus¬

forderung zur Selbstprüfung, die Erfahrung von Alternativen (1975, S. 31; s. auch Cloer

1978, S. 525), wird durch die historisch gerichteten Prozeßanalysen von Elias ermöglicht.
Sein Ansatz bietet jedoch mehr: Er untersucht nicht Erscheinungen der Vergangenheit,
die uns fremd, kurios oder exotisch erscheinen und somit durchaus verfremdend wirken,

als abgeschlossene, einer fremden Zeit angehörende Ereignisse, die keinen explizit her¬

ausgearbeiteten Bezug zu uns haben. Die Figurationsanalyse beruht vielmehr auf — und

führt zu — Entwicklungsmodellen, die theoretisch ausgearbeitete und der empirischen

Überprüfung zugängliche langfristige gesellschafthche Prozesse behandeln, in denen histo¬

rische Erscheinungen ebenso ihren Ort haben wie gegenwärtige. Untersuchungen, denen

umfassende Entwicklungsmodelle zugrunde Uegen, begründen die Herausforderung zur

Selbstprüfung nicht nur durch die anschauUche und nachvollziehbare Andersartigkeit der

behandelten Erscheinungen, sondern ihre Bewältigung wüd durch die theoretischen und

empirischen Ereignisse angeleitet und in wissenschafthche Bahnen gebracht. Da es für

Elias „letzten Endes... die Aufgabe der Soziologie" ist, „die Menschen aUer Verbände

sich selbst und einander verständlicher zu machen" (1969, S. 315), betont er die Aufgabe
der ,Selbstprüfung' und des zunehmenden Selbstverständnisses sowie die durch historisch

orientierte Entwicklungsmodelle gegebenen Möglichkeiten dazu immer wieder: „Man
lernt die geseUschaftüchen Zusammenhänge des eigenen Lebens besser verstehen, wenn

man sich in die des Lebens von Menschen anderer Gesellschaften vertieft" (ebd., S. 115),
wobei dies insbesondere dann zutrifft, wenn es sich dabei um Gesellschaften handelt, die

der unseren vorausgingen. Denn dabei wird „etwas von der Entwicklungskurve sichtbar,
die von jener Menschengestaltung zu der unseren führt und mit ihr auch das, was wü bei

dieser Transformation gewonnen und verloren haben" (ebd., S. 172; s. auch S. 67). Dies

gilt auch für die pädagogisch unmittelbar relevanten Aspekte der Entwicklungskurve:
„Verstehen kann man daher die Problematik, die sich bei der Einpassung und Modellie¬

rung des Heranwachsenden auf den Erwachsenen-Standard hin ergibt, . . . nur aus der

geschichtlichen Phase, aus dem Aufbau der ganzen GeseUschaft" (Elias 1976, Bd. I, S.

250).

In den Prozeßanalysen steht die Beziehung von Menschen im Vordergrund, von der aus

auf Strukturzusammenhänge, die durch die Beziehungen gebildet werden, und auf die

2 Hier könnte sich übrigens andeuten, wie Elias' Ansatz zur Überwindung der Sackgasse beitragen
kann, in die ausschließlich objektivistische' oder ausschüeßüch ,subjektivistische' Ansätze führen.

Uns scheint, daß er besser als jede .Paradigmaverknüpfung' das perspektivische Denken eines

interpretativen Konzepts mit der realistischen Einbeziehung ungeplanter .objektiver' Prozesse zu

einem einheitüchen Ansatz verschmelzen kann.
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Menschen selbst geblickt wird. Diese Integration der geseUschafts- und individuumbe¬

zogenen Betrachtungsweise impliziert die besonders im pädagogischen Zusammenhang
bedeutsame Frage nach den Handlungsmögüchkeiten des Subjekts. Es wurde oben gezeigt,
daß die relative Autonomie der geseUschaftüchen Prozesse, das Eingelagertsein von ge¬

planten in ungeplante Entwicklungen zum Kernbereich der Theorie gehört. Die bezeich¬

nete Frage kann deshalb hier konkret mit Bezug auf die Verflechtungen und Interdepen¬
denzen des Subjekts in sich wandelnden Figurationen gesteUt werden.

Zwei Gesichtspunkte bestimmen also die ELLASsche Konzeption: Zum einen die Aus¬

arbeitung von Modellen gesellschaftücher Prozesse und Entwicklungen, die auf ihren

Beitrag zum Erkenntnisgewinn und zur Selbstverständigung derer, die sich mit Geschichte

befassen, befragt werden können. Zum anderen die systematische Verknüpfung von indi¬

vidueller und geseUschaftücher Ebene, die den Bezug zwischen beiden nicht beüebig läßt,

sondern ihn als Kern der Deutungsmodelle enthält.

III

Einen hiervon sehr verschiedenen methodischen Zugriff hat, bei verwandtem Gegenstand,
die Untersuchung von Aries, die — anders als Elias — ausführlich rezipiert und im wissen¬

schaftlichen wie im eher populären Bereich richtungsweisend gewesen ist (vgl. etwa den

Beitrag von Morel: ,The Child Through The Ages', in dem dem Jahr des Kindes gewid¬
meten Heft 2/1979 des FORUM-Council ofEurope). Hauptgegenstand des ARIES-Buchs

sind die Vorstellungen, die Konzeptionen von Kindheit in verschiedenen Epochen, wenn

diese auch nicht immer klar unterschieden werden von Aussagen über Fakten des Lebens

von und mit Kindern.

Seine Hauptthese lautet: Das Mittelalter hatte keine Vorstellung von Kindheit als eigenem und

besonderem Lebensalter. Kinder wurden essentiell nicht anders betrachtet als Erwachsene. Dieser

Auffassung von Kindheit korrespondiert diejenige der Familie als Produktionsgemeinschaft, hinter

der die spezifische emotionale Qualität von Familienleben zurücktritt. Aries behauptet eine Ent¬

wicklung dieser „ersten Einstellung" zu Kindheit und Familie, die über ein Zwischenstadium zur

„zweiten", modernen Einstellung führt. Sie bedeutet die „Entdeckung der Kindheit" insofern, als

man nun Kindern einen eigenen, mit ihrem Alter verbundenen Status zuerkennt. Kindheit ist nicht

mehr nur ein biologisch notwendiges, sondern auch ein sozial anerkanntes eigenes Lebensstadium.

Wiederum korrespondiert dem eine neue Akzentsetzung im „Familiensinn", im neuen „Familienge¬
fühl", das nun durch das enge, mit besonderer emotionaler Quaütät ausgestattete Verhältnis von

Eltern und Kindern dominiert wird. Aries beurteilt diese Entwicklung zumindest ambivalent. In

seiner Perspektive unterlagen Kinder unter der Herrschaft der ersten Einstellung weniger Einschrän¬

kungen; sie konnten sich frei in der - nach unserem Verständnis - Welt der Erwachsenen bewegen
und hatten unvergleichUch mehr Erfahrungsmöglichkeiten.

Wenn man das die Untersuchung von Aries leitende Interpretationsmuster näher be¬

trachtet, so lassen sich drei Punkte feststellen: (1) Zunächst liegt das Movens der beschrie¬

benen Entwicklung für Aries in den Anschauungen, Absichten, Plänen und Geisteshal¬

tungen bestimmter Personen bzw. Personengruppen. Das Buch handelt nach eigener

Aussage vom Familieromn und von der Vorstellung über die Kindheit. Den Antrieb, die

„QueUe" ihrer Veränderung und Entwicklung lokaüsiert er entsprechend fast ausschüeß¬

üch in den Vorstellungen von „Männern der Küche oder des Rechts,... mehrnoch bei den
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Moraüsten des 17. Jahrhunderts" (Aries 1975, S. 217). Dieses durchgängige Erklärungs¬
muster verzichtet bis auf wenige Ausnahmen darauf, die Entwicklung von denk- und Vor¬

stellungsmustern in einen geseUschaftüchen Entwicklungsprozeß einzuordnen (vgl. auch

Hentig 1975, S. 30). Die Ausnahmen selbst sind allerdings sehr allgemein und werden

nicht durchgeführt. Sie beschränken sich aufHinweise wie die, daß die körperliche Züchti¬

gung sich gleichzeitig mit einer autoritären, hierarchisch orientierten Gesellschaftsauffas¬

sung durchsetzt (1975, S. 374) oder daß das Fußfassen der militärischen Idee in der Schul¬

disziplin dem Rang, den die Armee in der GeseUschaftsordnung einzunehmen beginnt,

entspricht (ebd., S. 382). Die Bezüge gehen also über Analogien nicht hinaus. Aries Er¬

klärungsmuster kommt damit dem der ,großen Männer' sehr nahe. Wenn es sich auch

nicht vorwiegendumeinzelne Individuen, sondern häufig umPersonentypenoder -gruppen
handelt, so wüd dieser Charakter doch aus vielen Aussagen klar, z. B.: Die „kleine Gruppe

[der] Geistlichen, der Staatsmänner und Moraüsten [war] abseits der großen sittüchen

Strömung mit der mühseligen Aufgabe befaßt..., die geregelten Strukturen der künftigen
Welt zu entwerfen" (ebd., S. 447).

(2) Im ersten Aspekt ist der zweite schon enthalten, daß nämüch der soziale Kontext der

erörterten Entwicklungen insgesamt nur am Rande im Erklärungszusammenhang be¬

rücksichtigt wird. Trotzdem geht Aries wiederholt und insistierend auf einen spezifischen
Bezug seines Themas zu sozialstruktureUen Aspekten ein: Die beschriebene Entwicklung
von Famiüensinn und KindheitsvorsteUung ist für längere Zeit auf die wohlhabenderen

bzw. sozial führenden Bevölkerungsschichten beschränkt (1975, S. 555, 540). Dies impli¬
ziert, daß beim „einfachen Volk" zunächst Erwachsenenalter und Kindheit nicht in der

typischen Form auseinandertraten (vgl. die unten folgenden Ausführungen zu Shorter).
Komplementär hierzu ist die für Aries wichtigere FeststeUung eines zeitUchen Zusam¬

mentreffens der Trennung von Kindern und Erwachsenen einerseits, der von „Volk und

Bourgeoisie" andererseits (ebd., S. 173 f.). Dieser Bezug auf sozialstrukturelle Aspekte
kann aUerdmgs nicht als voUständige Erklärung der beobachteten Entwicklung genügen,
sondern bedarf selbst der Erklärung. Aries entledigt sich ihrer aUerdings wieder in,volun-

taristischer' Weise: Die „Spezialisierung zweier verschiedener Unterrichtssysteme, des

einen für das Volk, des anderen für Bürgertum und Aristokratie" erscheint ebenso wie die

Spezialisierung der Altersstufen als „Ausdruck einer aUgemeinen Tendenz zur Abriege-
lung, die darauf abzielte, das einst miteinander Verschmolzene zu unterscheiden, das bis

dahin ledigüch Unterschiedene voneinander zu trennen" (1975, S. 438 f.). Oder aUge¬
meiner und das Buch resümierend formuUert: „Der Familiensinn, das Klassenbewußtsein

... Schemen verschiedene Äußerungsformen derselben Intoleranz gegenüber der Vielfalt

und desselben Strebens nach Uniformität zu sein" (S. 564).

(3) Aries beschreibt schließlich Veränderungen der Vorstellungen von Famüie und Kind¬

heit, eine Entwicklung, die er bis heute fortwirken sieht. Die Veränderungen in den einzel¬

nen Bereichen - Familiensinn, KindheitsvorsteUung und Schulleben - sind zwar aufein¬

ander bezogen und scheinen jeweils spezifische Aspekte einer allgemeinen Entwicklung
darzustellen. Dennoch ist ARIES' Buch keine Analyse eines Veränderungsprozewes. Seine

Vorgehensweise läßt sich besser verstehen als Untersuchung und Beschreibung zweier

distinkter EinsteUungen zu Kindheit und Famihe, die zeitlich aufeinander folgen. Er be¬

schreibt zwar Übergänge, erste Anzeichen für die zweite Einstellung, zeitUche Verschie¬

bungen in Abhängigkeit von sozialen Klassen ebenso wie typische Äußerungsformen der
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voUen Geltung beider EinsteUungen. Damit ist aber nicht die Analyse des Prozesses der

Veränderung selbst gegeben, sondern die Darstellung zweier Punkte - für Aries Anfangs¬
und Endpunkt -, die typisch voneinander verschieden sind, so daß man sagen kann, der

zweite sei der .moderne' und somit gebe es eine Entwicklung vom ersten zum zweiten

(vgl. Aries 1975, S. 555, 557). Diese Charakteristik von Aries' Zugriff hängt sicherhch

mit den beiden schon erwähnten Eigenarten zusammen: Für sein .voluntaristisches' Er¬

klärungsmuster üegt es nahe, auf Prozeßanalysen zu verzichten und statt dessen die Aus¬

arbeitung und Durchsetzung von Ideen durch bestimmte Personen oder Gruppen als Be¬

ginn einer ,neuen' Einstellung zu betrachten. Damit ist der zweite Punkt ebenfaUs ange¬

sprochen. Denn wenn die Frage gestellt würde, auf welchem Hintergrund die Moralisten

z. B. ihre Ideen entwickelten, so würde dies in den geseUschaftüchen Zusammenhang und

damit in die Untersuchung gesellschaftlicher Veränderungsprozesse führen3.

Die erörterten drei Punkte können z. T. verdeutüchen, was Hentig mit der Bemerkung meint, daß

hinter den interessanten, anregenden und die eigenen Selbstverständüchkeiten befragenden Beob¬

achtungen von Aries „keine allgemeineren ModeUe" stehen (Hentig 1975, S. 31). Sie verdeutüchen

zugleich die Differenz zu Elias. Sie ist nicht so sehr inhaltüch, sondern in erster Linie methodisch.

Die von Aries vorgetragenen Beobachtungen stimmen mit Elias' Theorie überein, sie sind in weiten

Teilen mit den seinigen identisch. Die Beobachtungen über private Gewalttätigkeit bis zum 17. Jahr¬

hundert (Aries 1975, S. 446), über die Veränderung des Schicklichkeitsstandards (S. 455) und über

das Akzeptieren von Kontrasten als nicht peinlich (S. 563) finden sich ebenso -und friiher-bei Elias

wie der Hinweis auf die Analogie mittelalterlicher Verhaltensweisen zu denjenigen ,weniger ent¬

wickelter' zeitgenössischer Gesellschaften (S. 442). Darüber hinaus verwendet Aries z. T. das gleiche
Quellenmaterial wie Elias, nämlich die Zivilitätsschriften (S. 525 ff.).

Ausgehend von der zeitlichen Parallelität des von Aries beschriebenen Entstehens der

Vorstellung von Kindheit und des Familiengefühls mit der von Elias analysierten psycho-
und soziogenetischen Entwicklung, lassen sich deshalb die Befunde von Aries in die

Theorie von Elias einordnen. Unter der Perspektive der Entstehung zunehmend ein¬

schränkender Verhaltensstandards mit dem — vorläufigen — Endpunkt des Selbstzwangs
erscheinen die von Aries dargesteUten Veränderungen dann weniger als eine Fortentwick¬

lung der Kinderwelt von der .unverändert' bleibenden Erwachsenenwelt, denn als Fort¬

entwicklung der Erwachsenen- von der Kinderwelt. Dies würde den von Aries aufgestell¬
ten Zusammenhang zwischen der Trennung von Kindern und Erwachsenen (in den oberen

Schichten) sowie ,Volk und Bourgeoisie' verständlicher machen. Wenn man annimmt, daß

die Distanz zwischen Kinder- und Erwachsenenwelt sich auch durch eine Veränderung der

Erwachsenenwelt selbst herstellt, so würde es plausibler, daß z. B. die Spiele, die früher

alle Altersstufen und alle Stände spielten, später „zugleich im Volk und bei den Kindern

der oberen Klassen weiterlebten" (Aries 1975, S. 173; vgl. bezüglich Kleidung S. 123 ff.).
Die Erwachsenen des .Volkes' und die Kinder der oberen Stände hätten in dieser Inter¬

pretation die Bewegung der bourgeoisen und adligen Erwachsenenwelt nicht mitgemacht.

Im Zusammenhang gesellschaftlicher Veränderungsprozesse ergibt sich so eine andere

Dynamik. Wenn die Standards des zivilisierten Verhaltens sich änderten, zunehmend

weniger erlaubten und immer mehr von den Menschen internalisiert wurden, so mußte in

3 Ein Aspekt dieser Kritik wird auch von Aries selbst akzeptiert. In der Einleitung (zur zweiten fran¬

zösischen Auflage) übernimmt er von der Kritik an seinem Buch, daß er besser daran getan hätte,

nicht „einen absoluten Ursprung, einen Nullpunkt zu bestimmen", wie die erste Einstellung zur

Kindheit von ihm aufgefaßt wird.
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diesem Prozeß eine Sonderung der Erwachsenen von den Kindern eintreten, auf die die

Standards noch nicht in votier Schärfe zutrafen. Zwangsläufig entsteht damit zugleich das

Bewußtsein, daß Kinder anders smd. Dies wüd iUustriert durch den von Aries beschrie¬

benen Übergang von der .Schamlosigkeit' zur Unterstellung von .Unschuld' gegenüber

Kindern, der seinerseits Bedeutung im Lichte von Elias' Zivilisationskurve gewinnt.
Wenn den Erwachsenen z. B. sexueU getönte Handlungen und Äußerungen nur in engen,

genau definierten Grenzen erlaubt sind, dann müssen sie auch Kinder davon ausnehmen.

Und wenn Sexuahtät etwas .Gefährliches' ist, dann ist eine EinsteUung der .Unschuld' ge¬

eignet, Äußerungen kindUcher Sexuahtät und die Tatsache ihrer Geschlechthchkeit über¬

haupt erträgüch und erklärbar zu machen.

Ähnhch läßt sich auch die von Aries gezeigte Entstehung des neuen Famihengefühls mit

der Konzentration auf das Verhältnis von Eltern und Kindern in einen plausiblen Zusam¬

menhang mit Elias bringen. Die sich entwickelnden Verhaltensstandards, die Elias ana¬

lysierte, müssen von den Individuen gelernt werden, und zwar so weit, daß sie ihnen .selbst¬

verständüch' werden. Da es sich hierbei - wenn man Elias folgt - um das Lernen von

Triebreguüerungen handelt, ist ein hoher Aufwand an Anleitung und Kontrolle erforder¬

Uch. Dies ist es aber, was Aries als Resultat des .neuen Famiüengefühls' zeigt: Konzentra¬

tion auf die Kinder und insbesondere auf ihre Erziehung. Die neu sich herausbüdende Fa-

müieneinüeit Eltern-Kinder läßt sich so funktional denken als besonders geeignet, die

Anpassung der Kinder an die gesellschaftlichen Standards zu leisten. Wenn dies im offenen

geseUschaftüchen Raum - ,vor den Kulissen' - geschähe, könnte es eine permanente Be¬

drohung der geseUschaftUch erreichten Triebregutierung darsteUen.

Der prozeßorientierte Ansatz, der die individueUe (psychogenetische) und die geseUschaft¬
üche (soziogenetische) Ebene integriert, kommt also zu weiterreichenden, Aries .umfas¬

senden' Ergebnissen. Die einbezogenen Ebenen sind voUständiger, so daß auch die Erklä¬

rungen vollständiger sind; mehr Erscheinungen können explizit aufeinander bezogen und

in die Erklärungen einbezogen werden. DieBehauptung einer Entwicklung wüd schließlich

durch die Analyse eines - anfangs- und endlosen — Prozesses plausibel, d. h. einseh- und

nachvollziehbar gemacht, ebenso wie damit erst die Behauptung ihrer Relevanz für die

heutige GeseUschaft belegbar wird, die sich bei Aries lediglich auf die AhnUchkeit der

heutigen Einstellung mit der von ihm beschriebenen zweiten stützt.

Während, wie bereits erwähnt, Elias üi der einschlägigen Forschung bisher kaum Spuren
hinterlassen hat, sind die Thesen von Aries Anlaß weiterer Untersuchung, von Bestätigung
und Auseinandersetzung gewesen. Auf drei solcher Unternehmungen soU im Folgenden
noch eingegangen werden (Hunt 1970; deMause 1977; Shorter 1975 und 1977). Sie

verfolgen unterschiedliche Zielsetzungen: Hunt und deMause konfrontieren Aries' In¬

terpretation mit einer psychoanalytischen Perspektive. Shorter wiU vor allem die bei

Aries zugrunde liegende Beschränkung auf die herrschende soziale Schicht überwinden

und die „Erfahrung des Durchschnittsmenschen" untersuchen.

IV

Hunts Arbeit ist an zwei Autoren orientiert: an Aries und an Erikson. Aries fehle bei

der Behandlung der vormodernen Indifferenz gegenüber Kindern die adäquate psycho¬
logische, Erikson in seiner Theorie die historische Dimension (Hunt 1970, S. 50). In der
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Verbindung beider sieht Huntdeshalb die geeignete Grundlage für die zwei ZielsteUungen
seiner Arbeit, die sich auf emen historischen Zeitraum beschränkt und nicht die Unter¬

suchung eines Prozesses beabsichtigt.

Er wiU zunächst mit einer Verschiebung in Eriksons psychologischer FragesteUung von den Auswir¬

kungen der Kindererziehung auf die Erziehungspraktiken selbst (ebd., S. 20) zu einem adäquaten
Verständnis der Erziehungspraxis des 17. Jahrhunderts in Frankreich kommen. Dazu stützt er sich

auf die Informationen über die Erziehung Ludwigs XH1., wie sie von dessen Arzt, Heroard, in seinem

Tagebuch mitgeteUt wurden. Der Analyse Uegt das von Erikson entwickelte Drei-Phasen-ModeU

der PersönUchkeitsbUdung zugrunde (vgl. z. B. Erikson 1966, S. 60). Die Erziehungspraktiken wer¬
den für jede der drei unterschiedenen Phasen bezogen auf psychodynamische Prozesse bei den Er¬

wachsenen, vomehmüch den Eltern, um zu zeigen, daß die Erziehung weit stärker deren psychischen
Bedürfnissen nachkam als denjenigen ihrer Kinder. Aufbauend auf die Klassifikation und Deutung
von Erziehung und Famiüenleben, versucht Hunt sodann, die Artes zugeordnete Hypothese weiter

zu verfolgen, daß Erziehung und Famüienleben in Beziehung zu aUgemeinen Aspekten der Sozial-

und Kulturgeschichte gesetzt werden können. Die Erfahrungen, die die Menschen in einer strikt hier¬

archisch organisierten Gesellschaft machten, in der der Reichtum extrem ungleich verteilt und die

durch Gewalt und autoritäre Machtausübung gekennzeichnet war, hielten sie - so seine These - in

ihrem Arbeits- und Famiüenleben und auch in der Erziehung gefangen. Hunt wendet sich von daher

konsequent gegen Aries' Ansicht, daß die .alte Erziehung' den Kindern mehr Freüaum Ueß, so daß es

durchaus zweifelhaft sei, ob in jeder Hinsicht von einem Fortschritt gesprochen werden könne. Viel¬

mehr, argumentiert Hunt dagegen, sei nicht nur das Leben der Erwachsenen, sondern auch das der

Kinder im 17. Jahrhundert insgesamt härter, grausamer, ihnen unangemessener gewesen.

Die Beschreibung der Erziehung im Frankreich des 17. Jahrhunderts durch Hunt differiert

kaum von derjenigen durch Aries. Unterschiedhch sind die Interpretationen und beson¬

ders die Bewertungen. Die Differenzen lassen sich durch die gewählten Perspektiven auf

den Gegenstand, durch ihr methodisches Vorgehen aufklären, wobei für Hunt im beson¬

deren zwei Punkte anzumerken sind. Der erste bezieht sich auf seine Bemühungen, die

untersuchten Erziehungspraktiken in Beziehung zum Sozialsystem zu setzen. Er zeigt dazu

allgemeine Analogien zwischen den Macht- und Gewaltverhältnissen in der Gesellschaft

und denjenigen in der Famihe (Hunt 1970, S. 155) oder z. B. zwischen dem Haushalts¬

system des Dauphin und dem königlichen Herrschaftssystem auf (S. 97 f.). Die Einflüsse

der geseUschaftUchen Strukturmerkmale auf Erziehung und Famüie werden jedoch über

die Demonstration von analog interpretierbaren Erscheinungen hinaus nicht untersucht.

So bleibt offen, auf welche Weise die Einflüsse wirken bzw. welche Interaktionen zwischen

Gesellschaftssystem und Famiüensystem bestehen.

Wichtiger für die aufzuklärende Differenz zu Aries ist der zweite Aspekt, der die Ange¬
messenheit des Analyseinstrumentariums betrifft. Während Aries zwar seine Arbeit von

bestimmten Konzepten leiten läßt, diese aber - wie Hentig hervorhebt (1975, S. 27 f.;

s. o.) — in Auseinandersetzung mit dem Gegenstand zugleich diesem anzupassen versucht,

verwendet Hunt das von Erikson entlehnte Interpretationsmuster in sehr viel weniger
flexibler Weise. Dies ist erklärüch, da es sich um ein ausformuUertes theoretisches ModeU

handelt, mit dem die Vergangenheit zum Zweck besseren Verständnisses betrachtet wird.

Die Perspektive der Gegenwart, die die Formulierung des theoretischen Modells insbe¬

sondere dann bestimmt, wenn es aus der klinischen Praxis erwächst, wird so an die Vergan¬

genheit angelegt. Das Problem in der Interpretation und Bewertung ergibt sich hier dar¬

aus, daß Hunt sein Interpretationsmuster nicht in einem hermeneutischen Prozeß am

Gegenstand wiederum prüft und gegebenenfalls fortentwickelt, sondern daß es relativ

starr zur Kategorisierung und zur Deutung vergangener Erscheinungen verwendet wird.
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Dies führt zum vorigen Punkt zurück. Denn ein Grund für die Beschränkung auf das Auf¬

zeigen von Analogien zwischen Merkmalen des Gesellschaftssystems einerseits, der Fami¬

he andererseits Uegt darin, daß Hunt .Famiüe' im heutigen Sinne versteht. Die Frage etwa

nach anderen Strukturen, z. B. daß sich - wie Elias und Aries nahelegen - in dem Zeit¬

raum, dem die Untersuchung gewidmet ist,,GeseUschaft' und ,Famiüe' weit stärker durch¬

dringen als heute, wüd nicht gestellt. In diesem Kontext ist auch der Vorwurf an Aries zu

sehen, er habe die moderne Sicht auf Kinder nicht verstanden, die er in historische Per¬

spektive zu setzen versucht (vgl. Hunt 1970, S. 49). Für Hunt wird weniger zum Problem,

ob die historische Perspektive adäquat ist; vielmehr liegt der Hauptpunkt seiner gesamten
Kritik an Aries darin, daß dessen Sicht der Kindheit der heutigen nicht entspreche.

Unter methodischen Gesichtspunkten bleibt schheßüch noch nach der Rechtfertigung der häufigen
VeraUgemeinerungen bei Huntzu fragen. Er stützt sich, wie erwähnt, hauptsächlich auf das Tagebuch
Heroards, in dem die Erziehung des Dauphin aufgezeichnet ist - nicht immer sehr zuverlässig, wie

Hunt selbst zeigt. Obwohl damit eine sehr spezifische Kindheit und Erziehung untersucht wird, ver¬

allgemeinert Hunt seine Schlußfolgerungen auf die gesamte Erziehung im Frankreich des 17. Jahr¬

hunderts. Unterschiede etwa zwischen Arm und Reich werden allerdings dann evident, wenn z. B. die

BesteUung einer Amme nicht nur als „sexueUer Triumph des Vaters" gedeutet wird (1970, S. 108),
indem das Kind jetzt nicht die Aufmerksamkeit der Mutter vom Vater, sondern die der Amme von

ihrem Mann abzieht. Die Verpflichtung emer Amme wird darüber hinaus als ein Aspekt der Ausbeu¬

tung der Armen durch die Reichen interpretiert, bei dem die Kinder eine wichtige Lektion lernen:

Die Amme ist ihr erster Diener, deren Kind ihr erster Untertan. Vergleichbare, offensichtlich klassen¬

bezogene Interpretationen, die weder für alle noch für die Mehrzahl der von der Erziehung im Frank¬

reich des 17. Jahrhunderts Betroffenen gelten können, führen bei Hunt jedoch nicht zur systema¬
tischen Klärung des Geltungsbereichs seiner Aussagen.

Ebenfalls unter psychoanalytischer Perspektive, jedoch bei Verarbeitung eines erheblich

breiteren Umfangs von Material als HUNT behandeln die Autoren des von deMause

(1977) herausgegebenen Bandes die Kindheit und ihre Geschichte. Dessen programma¬

tischer und damit zugleich der exponierteste Beitrag ist derjenige des Herausgebers, auf

den wir uns im wesentüchen beschränken. Ähnhch wie Hunt-jedoch weit schärfer—wen¬

det sich auch deMause gegen die von Aries erwogene Sicht, daß die traditionale Gesell¬

schaft Kinder glücklich sein ließ, weil sie sich in ihr .frei' entfalten konnten. deMause ist

dieser Auffassung „genau entgegengesetzt" (1977, S. 18). Die Geschichte der Kindheit

stellt sich ihm als ein „Alptraum" mit einer bestimmten „Gesetzmäßigkeit" dar: je weiter

man in der Geschichte zurückgehe, desto unzureichender werde die Pflege der Kinder und
die Fürsorge für sie (S. 12).

deMause postuliert als zentrale Antriebskraft des historischen Wandels die „psychogenen Verän¬

derungen der Persönlichkeits- oder Charakterstruktur, die sich in der Generationenfolge der Inter¬

aktionen zwischen Eltern und Kindern ergeben" (S. 14). Daraus folgert er fünf Hypothesen zur Ge¬

schichte der Beziehungen von Erwachsenen und Kindern. Erstens: Die „Evolution" der Eltern-Kind-

Beziehungen bildet eine unabhängige Quelle historischen Wandels. Ihr Ursprung Uegt in der „Fähig¬
keit der jeweils nachfolgenden Elterngeneration, sich in das psychische Alter ihrer Kinder zurückzu¬

versetzen und die Ängste dieses Alters, wenn sie ihnen zum zweiten Mal begegnen, besser zu bewäl¬

tigen, als es ihnen in der eigenen Kindheit gelungen ist" (S. 14). Zweitens: Diese Tendenz, die von

der Generationsfolge abhängt, tritt auch unabhängig von sozialem und technologischem Wandel auf.

Drittens: Die Geschichte der Kindheit ist eine Kette von immer engeren Beziehungen zwischen Er-
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wachsenen und Kindern. Viertens: Umgekehrt gilt, daß, je weiter man in der Geschichte zurückgeht,
desto weniger Eltern in der Lage sind, den sich entwickelden Bedürfnissen der Kinder zu entsprechen.
Fünftens: WeU die psychische Straktur in jeder Generation „durch den Engpaß der Kindheit" weiter¬

gegeben werden muß, steUen die Praktiken der Kindererziehung die „entscheidende Bedingung für

die ÜberUeferung und Entwicklung aller anderen Merkmale der Kultur dar und legen definitive Gren¬

zen für das in den verschiedenenBereichen derGeschichte Erreichbare fest" (S. 15). Im Rahmen die¬

ser Erziehungspraktiken stehen den Erwachsenen für ihr Verhalten gegenüber Kindern nach de¬

Mause drei Reaktionsweisen zur Verfügung: die projektive, die Umkehr- und die empathische Re¬

aktion. Projektive und Umkehr-Reaktion bestimmten in der Vergangenheit das Erwachsenenver¬

halten, während die empathische Reaktion sich erst in jüngster Zeit durchgesetzt habe.

DEMAUSE ist der Meinung, „daß dieses Buch das erste ist, das sich ernsthaft mit der Ge¬

schichte der Kindheit im Westen auseinandersetzt" (S. 16). Nicht nur ist diese noch nicht

endgültig untersucht, ihre „Hauptfragen" seien nicht einmal gesteUt. So werden frühere

Arbeiten aus diesem Gebiet mit einer stark wertenden und anklagenden Perspektive be¬

handelt, wobei sich die Anklage sowohl gegen die Vergangenheit wie gegen die untersu¬

chenden Autoren richtet. Die Tendenz historisch-relativierender Betrachtung mancher

Autoren wird verurteilt, da es keine Praktiken in der Vergangenheit gebe, „die den Sozial¬

historikern nicht in einem günstigen Licht erschienen" (S. 17). Einer solchen Tendenz will

DEMAUSE nicht erliegen. Er ist vielmehr der Ansicht, daß die genannten psychologischen

Prinzipien „zu desto bizarreren Einstellungen gegenüber den Kindern" geführt haben,

je weiter man in die Geschichte zurückgeht: „Vergleichbare EinsteUungen findet man

heute bei Eltern geschlagener und schizophrener Kinder" (S. 21).

Diese Perspektive ist andernorts beschrieben worden als „gefangen ün Bück auf das Em¬

porsteigen der menschhchen Rasse aus der Dunkelheit ans Licht". Oder auch: „Er schreibt

wie ein Historiker der Aufklärung, der die barbarischen Praktiken der Vergangenheit be¬

trachtet", die durchgängig „in Begriffen der Psychose" interpretiert werden (Hennock

1979, S. 236 f.). Allerdings sind mit Bezug auf diese Betrachtungsweise die Beiträge des

Buchs durchaus heterogen. Neben solchen, die die Perspektive vondeMause teilen, finden

sich auch solche (insbesondere E. W. Marwick: Naturund Kultur: Trends undNormen der

Kindererziehung in Frankreich im siebzehnten Jahrhundert), die etwa durch den Einbezug
der konkreten Lebensbedingungen fast zu Gegenartikeln zu deMause werden. Auch hier

hegt die Differenz auf der methodischen Ebene begründet. Die durch die Autoren - von

Elias bis zu denjenigen des von deMause edierten Sammelbandes - behandelten Ereig¬
nisse sind u. E. durchgängig vereinbar und die herangezogenen Quellen oft identisch. Die

zugrunde hegenden Erklärungsmuster unterscheiden sich und führen zu den jeweiligen

Schlußfolgerungen. Das wichtigste Merkmal des bei deMause zu erkennenden Erklä-

rungsmodeUs Uegt darin, daß es von selbständigen Veränderungsprozessen der Persönüch-

keitsstruktur und der Interaktionsformen zwischen den Generationen ausgeht — von Pro¬

jektion und Umkehrung zu Empathie —, die unabhängig von sozialem und technologischem
Wandel auftreten sollen. Eine Verbindung zur geseUschaftüchen Entwicklung und die Ein¬

ordnung der beschriebenen Fakten der Kindererziehung in den Kontext der gesellschaftli¬
chen und geschichtlichen Situation werden so a priori unterbunden. Die als Prämisse ein¬

geführte Grundannahme über die zentrale Antriebskraft des historischen Wandels schüeßt

dies aus.

Diese programmatische Nichtbeachtung sozialerund ökonomischer Faktoren führt weiter¬

hin dazu, daß die bei Hunt zu beobachtende Erscheinung, nämhch ein relativ rigides In-
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terpretationsmuster einer modernen psychologischen Theorie an historische Fälle anzu¬

legen, sich noch erheblich gravierender bei deMause zeigt. Die interpretationsleitenden
referierten Annahmen (s. o.) smd weitaus weniger differenziert und von einer unbefragten

Prämisse abhängig. Das Problem der Angemessenheit an den Gegenstand sowohl der

grundlegenden Prämisse wie des gesamten Begriffsrahmens wird nicht thematisiert oder

gar methodologisch reflektiert. Vielmehr werden im Zuge der Frontstellung gegen .rela¬

tivierende' Betrachtungsweisen die untersuchten Fakten aus ihrem historischen und so¬

zialen Kontext gelöst und zur Bestätigung der interpretationsleitenden reduktiven An¬

nahmen benützt.

Deshalb findet sich schüeßüch, obwohl deMause von einer Entwicklung spricht, bei ihm

auch kerne Untersuchung eines Prozesses, die in der Konfrontation theoretischer Annah¬

men mit .empirischer' Analyse dessen Verlauf und dessen Struktur thematisiert. Die The¬

sen über zunehmende Empathie bzw. über immer .bizarrere' Erscheinungen, je weiter

man in die Geschichte zurückgehe, werden mit zeitlich passenden Beschreibungen demon¬

striert und nach formalen Stadien konstruiert, die die gesamte Entwicklung der Mensch¬

heit in dieser Beziehung zutreffend beschreiben sollen. Eine Deskription (und Analyse)
von Übergängen, von Bedingungen sozialer, persönücher, politischer oder ökonomischer

Art für bestimmte Verhaltensweisen und für ihre Veränderung sucht man vergebens. Die

behauptete Entwicklung erweist sich so nur als Konfrontation verschiedener, zeitlich ge¬

ordneter Typen der Beziehung von Erwachsenen und Kindern und deren Illustration.

Die Folgen aus diesen Unterlassungen zeigen sich z. B. in der Erörterung von .Empathie'
als demjenigen Reaktionsmuster, dessen Veränderung für deMause das Movens des

historischen Wandels bildet. Er kann im Rahmen seines methodischen Ansatzes dieses

Reaktionsmuster nur in sehr eingeschränkter Weise betrachten, indem er ausschheßUch

an die Beziehungen von Erwachsenen zu Kindern die Frage nach dem Vorhandenseinund

dem Ausmaß von Empathie stellt. Konsequenterweise kann er auch nur konstatieren, daß

sich Empathie in diesen Beziehungen erst langsam entwickelt hat. Elias und andere haben

nun gezeigt, daß Empathie, d. h. das Einfühlen in die Lage und die Bedürfnisse anderer

als Grundlage sozialer Interaktion generell — also auch zwischen Erwachsenen —, erst eine

relativ späte Errungenschaft des sozialen Lebens ist. Beispiele aus der Oberschicht finden

sich dazu bei Elias, zeitlich erhebüch später liegende Beispiele aus bäuerüchen Bevölke¬

rungsschichten etwa bei Shorter (1975). Was deMause so im Hinbhck aufdas Verhalten

gegenüber Kindern beklagt und mit einer spezifischen Dynamik in den Beziehungen Er¬

wachsene - Kinder erklärt, waren lange Zeit die gesellschaftlich übüchen Umgangsformen

überhaupt4.

Das Fehlen einer theoretischen und empirischen Prozeßanalyse schlägt sich -ebenso wie die beiden

anderen Punkte - z. B. auch in der kontinuierlichen Interpretation von Berichten aus der Antike

über das Mittelalter bis zur Gegenwart nieder, die unterschiedslos zur Bestätigung der abstrakten

Entwicklungsannahme benutzt werden. Der Bruch zwischen der Antike und dem Mittelalter, der

den Interpretationen z. B. von Elias und Aries zugrunde liegt, wird nicht in Rechnung gestellt. Ein

solches In-Rechnung-Stellen hätte den Einbezug weiterer Faktoren zur Beurteilung historischer

Wandlungsprozesse außer.Empathie' erfordert. Da das Verhältnisvon Antike und Mittelalterso nur

akzidentiell am Maß der Empathie bestimmt wird, kann der prinzipielle Unterschied zwischen bei¬

den, der Aries' Aufführungen zugrunde liegt und ihm den umstandslosen Vergleich unmöglich
macht, nicht verstanden werden. Statt dessen wird der Vorwurf an ihn gerichtet, den Unterschied

zur Antike nicht mit einzubeziehen.
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VI

Anders als Hunt und deMause wendet sich Shorter nicht primär gegen die von Aries

emgeschlagene Interpretationsrichtung, sondern bemüht sich um eine Ausdehnung der

Untersuchung auf andere als die führenden Bevölkerungsschichten. Er will „systematisch
etwas über das Leben der einfachen Menschen der Vergangenheit in Erfahrung" bringen

(1977, S. 11).

Gestützt auf .medizinische Topographien', d. h. Berichte von Ärzten über ihren Bezük, hat er sich

zunächst (1975) in deskriptiver Absicht mit der These von Aries befaßt, daß das Desinteresse an

Kleinkindern im 16. und 17. Jahrhundert in den oberen bürgerüchen und in den adügen Schichten

aufgeweicht und von intensiverer Zuwendung abgelöst wurde. Er wiU zeigen, daß diese Zuwendung
zum Kind in den übrigen Bevölkerungsschichten erhebüch später eintrat, so daß sich das traditionelle

Desinteresse für sie bis ans Ende des 18. Jahrhunderts und z. T. darüber hinaus behaupten läßt, ehe

die „Revolution der Mutterüebe" (1975, S. 266) stattfand. In seinem späteren Buch (l977) wül er

über die Deskription hinaus auch zur Erklärung gelangen. Wiederum ist der Gegenstand dem von

Aries entsprechend: Untersucht werden Partnerwahl, die Mutter-Kind-Beziehung und der Charakter

der modernen Familie, besonders im .einfachen Volk'. Diese ändern sich — so Shorter — durch eine

„Woge des Gefühls" (ebd., S. 16). Die Mutter-Kind-Beziehungen werden von .Mutterüebe', die

(familiären) Anfangsbeziehungen von Erwachsenen verschiedenen Geschlechts von .romantischer
Liebe' durchdrungen, die Familie bricht die Beziehungen zur umgebenden GeseUschaft ab, Privat¬

heit und Intimität dominieren. Es handelt sich um eine „Neuordnung von Prioritäten" (1977, S. 31)
in wesentlichen Bereichen des sozialen Verhaltens, die sich nicht nur auf das Eltern-Kind-Verhältnis

auswirkt, sondern nach Shorter in ihm eine relativ eigenständige Wurzel hat. So nimmt die moderne

Kleinfamilie „ihre Gestalt über das Mutter-Kind-Verhältnis an" (ebd., S. 236), das „Netz der Ge¬

fühle, das zwischen Mutter und Baby gesponnen wurde, umhüllte schließUch auch die älteren Kinder

und den Ehemann" (ebd., 236).

Shorters Beiträge lesen sich zweckmäßigerweise als Differenzierung und Einbettung
der ARiESschen These vom Wandel der Einstellung zum Kind. Für den deskriptiven Teil,

der eindeutig dominiert, läßt sich daher die Kritik übertragen. Es handelt sich nicht wüküch

um die Darstellung eines Prozesses; dieser wird zwar nicht ausgeschlossen, jedoch so auf

den Kulminationspunkt der zu zeigenden Veränderung reduziert, daß nur noch die Diffe¬

renz zum Vorausgehenden und Folgenden klar hervortritt. Der Prozeß wüd nicht nur zer¬

stückelt, sondern auch in wesenthchen Teilen ausgeblendet. Dies zeigt sich insbesondere

bei dem Versuch der ,Erklärung', den Shorter schon seinem Anspruch nach einschränkt.

Er weiß, daß „jede zufriedenstellende Erklärung letztlich komplex sein ... muß" (1977,
S. 292 f.), stellt dann aber die reduktive Hypothese auf, „daß die Laissez-faüe-Marktorga-

nisation, die kapitalistische Produktion und der Anfang der Proletarisierung der Arbeits¬

kraft für die Ausbreitung des Gefühls von größerer Bedeutung waren als alle anderen

Faktoren" (ebd., S. 293). Letztüch ist es also der „marktwirtschaftliche Kapitalismus"

(ebd., S. 289), der als Ursache des Gefühlsumschwungs angenommen wird. Shorter be¬

trachtet dies als „spekulativ" und rechtfertigt sich damit, daß die auch von ihm beschriebe¬

nen „Trends in der Geschichte der Famihe... nicht gut dokumentiert" sind (ebd., S. 289).
In der Klarlegung von Schwierigkeiten, die eine historisch orientierte Einstellungsfor¬

schung zu lösen hätte, liegt daher wohl das Verdienst Shorters. Freilich sind die Schwie¬

rigkeiten auf Probleme der Quellenauswatil und der Hypothesenbegründung reduziert. In

ihrem wissenschaftlichen Kern, der jedenfalls in der Buchpubükation keineswegs leicht zu

finden ist, sind seine Arbeiten vom neopositivistischen Wissenschaftsverständnis geprägt.
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Setzt man hier an, so bleiben dennoch weitere offene Fragen. So vermißt man häufig die

Berücksichtigung auf der Hand hegender Einwände, z. B. bei der behaupteten Übertra¬

gung des „erlernten Egoismus... auf das ganze Gebiet der soziokultureUen Normen, die

das famüiäre und sexueUe Verhalten regelten" (1977, S. 293), oder auch eine Berücksich¬

tigung der regionalen und nationalen Varianten der modernen Industriaüsierung. An

anderer SteUe bleiben die aufgeführten Ursachen trotz starker Differenzierung unvoll¬

ständig: Für die relativ gleichbleibend wohlhabenden Schichten, die Aries insbesondere

berücksichtigt, kann die Zunahme von ,Mutterüebe' wohl kaum durch den Anstieg des

Wohlstandes erklärt werden, wie u. U. für die aufstrebenden Bürgerschichten und die pro¬

letarischen Arbeiter. Man kann sich dem Eindruck nur schwer entziehen, daß SHORTER

sehr stark mit ad /zoc-Hypothesen arbeitet, an deren Zusammenhang aber weniger inter¬

essiert ist, daß er also Erklärungsmuster danach auswählt, ob sie für das jeweüs im Augen¬
bück von ihm diskutierte Teilproblem passen.

Ein Beispiel für diese Verwendung von Argumenten findet sich in seinem Aufsatz (1975): Aus medi¬

zinischen Topographien sammelt ShorterAngaben über das Fortdauern bzw. über die Veränderang
von Verhaltensweisen, die Desinteresse an Kleinkindern indizieren. Aus statistischen Angaben über

Kindersterbüchkeit schließt er auf deren Zu- oder Abnahme. Aus beiden Datenmengen zusammen
zieht Shorter den Schluß, daß Gleichgültigkeit und Desinteresse nicht Folge - wie z. B. von Aries

angenommen -, sondern eine der wesentlichen Ursachen der hohen Kindersterblichkeit gewesen sei.

Denn der Rückgang der Sterblichkeit verlaufe regional und zeitlich parallel mit der Verbesserung des

Pflegeverhaltens. Bei einer genaueren Konfrontation der beiden Datenmengen zeigt sich jedoch, daß
die Zeitpunkte der beiden Veränderungen nicht übereinstimmen. Die Abnahme der Sterblichkeit

hegt vor den mitgeteilten Verbesserungen im Pflegeverhalten beim .einfachen Volk'. Bei deren Ein¬

treten stagniert die Sterbüchkeitsrate wieder. Um dies zu erklären, stützt sich Shorter dann auf die

,wohlhabenden Schichten', obwohl das .einfache Volk' sein explizites Thema ist. Denn: Selbst wenn

„die Revolution im mütterlichen Pflegeverhalten auf die wohlhabenden Schichten begrenzt war, so

waren diese Personen in Frankreich so zahlreich, daß sie die Kindersterblichkeitsziffern senkten"

(1975, S. 286). Die Behauptung über den Umfang des Kreises wohlhabender Personen wird ebenso¬

wenig belegt, wie erklärt wird, warum in diesem FaU überhaupt noch die eingangs behauptete Not¬

wendigkeit besteht, das .einfache Volk' zu untersuchen. Gravierender ist jedoch schüeßüch, daß nicht

erklärt wird, warum sich in den Statistiken zur Sterblichkeit nicht nochmals eine Abnahme zu dem

Zeitpunkt zeigt, an dem das „breite Volk" - das eine so kleine Grappe nicht gewesen sein wüd— sein

Verhalten ändert. Wenn die Änderung bei den Wohlhabenden die als signifikant interpretierte Ab¬
nahme bewirkt haben soll, dann muß dies auch und erst recht bei den Armen geschehen; daraufberuht

nämlich letztlich die Argumentationsünie Shorters.

Das für globale historische Fragestellungen relativ starke Interesse an der Prüfung von

Einzelhypothesen gefährdet deren Zusammenhang und damit die Konsistenz der Dar¬

stellung. Es führt an entscheidenden Punkten auch zum Abbrechen der Erklärung dort,
wo man sich eine Fortsetzung dringend wünscht. So stört die Beschränkung auf den wirt¬

schaftlichen Aspekt, während der pohtische völlig unbeachtet bleibt. Auch der Zusam¬

menhang von Ursache und Wirkung bleibt abstrakt, hat eher Analogie- als Erklärungs¬
struktur. Ähnhch stellt sich die zentrale Beziehung von FamiUe und GeseUschaft dar.

Shorter beschreibt sie gewissermaßen vom Standpunkt der FamiUe, wie aus Sätzen wie:

„Warum beschloß die Familie die Taue zu kappen...?" ersichtlich wird. Die Gesellschafts¬

struktur, deren Veränderung die Ursache sein soll, wird nur in Pauschalkonzepten ange¬

deutet, sie wirkt nachträglich und künstlich hinzugefügt. Die Abstraktion von wesenthchen

Faktoren, die sich in dieser Art des In-Beziehung-Setzens von Gesellschaft und Famiüe, in

der Verwendung von ad /ioc-Hypothesen und im Fehlen einer Prozeßanalyse manifestiert,
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wirkt sich erwartungsgemäß auch auf die begrifflichen ForschungsVoraussetzungen aus:

Nach einer sozialgeschichthchen Analyse verwendeter Konzepte sucht man bei Shorter

vergebens.

VII

RückbUckend sind die diskutierten Arbeiten zur Geschichte von Kindheit und Famiüe in

Bezug auf die präsentierten Sachverhalte, wie schon mehrfach angemerkt wurde, durch¬

gängig miteinander vereinbar. Die Differenzen liegen in der Interpretation dieser Sach¬

verhalte, die sich auf Unterschiede in der methodologischen Konzeption zurückführen

lassen. Wie gezeigt werden sollte, ist dabei das von Elias entwickelte ErklärungsmodeU
das umfassendste, auf das sich die Resultate der anderen Autoren beziehen lassen. Drei

Aspekte haben sich dabei als bedeutsam erwiesen. Zum ersten wüd die Aufmerksamkeit

dafür geschärft, daß die Konzepte und theoretischen ModeUe, die die Analyse leiten, auf

ihre Angemessenheit für den Gegenstand in der Zeit hin zu befragen sind. Dies gut für die

Interpretation historischer Erscheinungen ebenso wie für ihre Wertung; die Kontroverse

darüber z. B., ob Kinder früher .glücklicher' oder .unglückücher' waren, unterstellt einen

für die historischen Zeiträume durchgängigen gemeinsamen Maßstab (der insbesondere

bei den Opponenten von Aries kaum reflektiert wird; s. hierzu auch unten). Zum zweiten

führt die integrierende Verknüpfung der auf das Individuum mit der auf die sozialen

Systeme gerichteten Betrachtungsweise zu erklärungskräftigeren Ergebnissen. Die Be¬

funde zur Veränderung der Vorstellungen von Kindheit und Familie und zu den Beziehun¬

gen zwischen Erwachsenen und Kindern können eingeordnet werden in umfassendere

Prozesse sozialer und psychischer Veränderungen. Mit ihrer Lösung aus der eingeschränk¬
teren Betrachtungsweise erweitert sich, wie sich u. a. am Beispiel der .Empathie' erwies,
nicht nur der Zusammenhang der Beschreibung und Erklärung der Phänomene5, sondern

es relativiert sich auch der moralische AppeU. Die differenzierte Analyse von Verände¬

rungsprozessen selbst schUeßlich und die FormuUerung entsprechenderModelle trägt nicht

nur zur Fundierung von Behauptungen über historische Erscheinungen bei, sondern ver¬

breitertauch die Basis, aufder die Erfahrungserweiterung durch die Geschichte und ihr Bei¬

trag zur Selbstverständigung derjenigen, die sich mit ihr beschäftigen, geschehen kann.

Die Intention der Erfahrungserweiterung und Selbstverständigung liegt, wie eingangs be¬

merkt, auch dem Vorgehen der Pädagogen zugrunde, die sich der Geschichte ihres Gegen¬
standsbereichs vor der Verdrängung aus dem Kern der Disziphn gewidmet haben. Die

Erörterung in den vorigen Abschnitten hat gezeigt, daß daran nur angeknüpft werden

kann unter Erweiterung der als pädagogisch bzw. pädagogisch relevant betrachteten Sach¬

verhalte wie auch der zu ihrer Erfassung verwendeten Konzepte. Darin, diese bewußter

Man könnte für alle behandelten Aspekte den Zusammenhang vermuten, der für .Empathie' expU-
ziert wurde, und man müßte ihn detailUerter verfolgen: Wenn man Elias folgt, ist sie in allen zwi-

schenmenschüchen Beziehungen eine relativ späte Erscheinung. Sie wird erst mit der Differen¬

zierung und steigenden Komplexität der GeseUschaft notwendig und von den geseUschaftüchen
Organisationsformen gefordert. Dies ist - wenn man z. B. an den Symbolischen Interaktionismus

denkt - zugleich ein Hinweis auf den sozialgeschichtlichen Hintergrund der Entstehung sozial¬

wissenschaftücher Theorien (vgl. bes. Krappmann 1969).
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zu suchen als früher (vgl. etwa Roessler 1970), könnte man allein schon eine begrüßens¬

werte Weiterentwicklung sehen. Eine kritische Rezeption der sozialgeschichtüchen Per¬

spektive ün pädagogischen Zusammenhang hätte darüber hinaus jedoch zur Vorausset¬

zung, daß die pädagogische Forschung sich weder mit der sozialwissenschaftüchen Erhö¬

hungihres Standpunkts noch mit der sozialgeschichtlichen Erweiterung ihres Gegenstands¬

und Begriffshorizonts zufrieden gibt. Vielmehr sind dazu noch weitere Hinweise zu be¬

achten, die sich aus der geführten Auseinandersetzung ergeben.

Am Beispiel Elias' zeigt sich erstens, daß übergreifende Perspektiven und komplexe

Zusammenhänge mit der Liebe zum Detati, mit gründUcher und „explorativer Erfor¬

schung" (Blumer 1973, S. 122) nicht unverträgüch sein müssen. Die Abkehrvon der Päd¬

agogik der großen Worte, die Rückkehr zu .einheimischen Begriffen', die an das Begriffs¬

vermögen und die Denkform der pädagogisch Handelnden anschheßen, erscheinen nicht

mehr als unmöglich und können entsprechend gefordert werden.

Dies kann zweitens nicht eine Beschränkung auf die jeweils aktuell vorüegenden Begriffe
und Denkmuster bedeuten. Der aUtägliche Sprachgebrauch sowohl im wissenschaftUchen

als auch im außerwissenschaftlichen Bereich hat seine eigenen sozialgeschichtüchen Vor¬

aussetzungen weitgehend verdrängt und vertiert damit an Kritisierbarkeit, aber auch Be-

gründbarkeit. Dies wird bei der unkritischen Verwendung sozialwissenschaftlicher Kon¬

zepte zur Untersuchung historischer Sachverhalte besonders auffallen, da der Gedanken¬

sprung von der Geschichte zur Begriffsgeschichte nicht eben groß ist und durch den Ver¬

fremdungseffekt des Vergangenen nahegelegt wird6. Ellas zeigt exemplarisch für die Kon¬

zepte .Ziviüsation' bzw. .Kultur', wie die Soziogenese von Begriffen mit der Soziogenese
des durch sie zu bezeichnenden Gegenstandes verbunden werden kann (Elias 1976, Bd. I,

S. 1 ff.). Das Verfahren gehört inzwischen zum Inventar der Sozialgeschichte. Über deren

unmittelbaren Bereich hinaus sind die Behandlungzentraler Kategorien der Psychoanalyse
und die schon oben eingeführten Konzepte des ,homo clamus', der .Figuration' und des

.autonomen Prozesses' von Interesse. Die Psychoanalyse demonstriert den FaU von Kate¬

gorien, die sowohl von der Entwicklung der bezeichneten Objekte als auch der bezeich¬

nenden Subjekte her (die potentiell identisch sind) in ihrer Verwendung wahrscheinlicher

werden (vgl. Elias 1976, Bd. I, S. 262; Bd. II, S. 329 ff. und 389 f.). Auch die wissenschaft¬

hchen Ideen und Denkformen sind also nur dann zu begreifen, „wenn man, mit dem Wan¬

del der zwischenmenschüchen Beziehungen, zugleich den Aufbau des Verhaltens, das Ge-

füge des Seelenhaushalts als Ganzes ins Auge faßt" (Elias 1976, Bd. II, S. 389).

Die Klärung der sozialgeschichthchen Entstehung eines Begriffs oder eines Denkmusters

sichert jedoch weder die Adäquatheit noch die Fruchtbarkeit ihrer Verwendung. Wie ins¬

besondere die Kritik am Bild des ,homo clamus' und seinen Abarten, dem ,homo philoso-

phicus', ,homo oeconomicm',,homopsychologicm'und,homosociologicm' deutüch macht

(vgl. Elias 1976, Bd. I, Einl.), können Begriffs- und Gegenstandsgeschichte in einer Weise

auseinandertreten, daß der Rückgriff auf alltägliches Sprechen und Denken wesentüche

Aspekte des Gegenstandes verdecken muß bzw. Gegenstandsmerkmale und Betrachter-

6 Prinzipiell wäre die Frage der Zeitgemäßheit im übrigen auch an das kognitive Inventar der Gegen¬
wartsbetrachtung zu stellen (vgl. hierzu bes. Kocka 1977).
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fähigkeiten untersteUt, die zu Mißverständnissen führen7. Wie sich aus der Differenz von

Konzept- und Gegenstandsgeschichte Kriterien zur Bewertung der Adäquatheit oder

wenigstens eine Heuristik begrifflicher Forschungsvoraussetzungen entwickeln lassen, ist

ein noch offenes Problem. Sicherist nur, daßihreEntwicklung selbstwiedersozialgeschicht¬
lich verfolgtwerdenmuß. Dies weist schheßhch auf die Notwendigkeit hin, daß Forschungs¬

ergebnisse und Forschungsvoraussetzungen in ein wechselseitiges Bedingungsverhältnis
treten können, d. h. daß auch ,Selbstreferenz' zugelassen wüd: Theorien „konzipieren
ihren Gegenstand so, daß sie sich selbst als Teil ihres Gegenstandes erscheinen müssen"

(Luhmann 1978, S. 11).

So reizvoU sie sein mögen, die skizzierten Aufgaben kann sich die Erziehungswissenschaft
so wenig wie andere Wissenschaften aUein zumuten. Unter den Beteüigten hat sie sogar

den Nachteil, kaum auf einschlägige eigenständige theoretische Vorarbeit zurückgreifen
zu können. Sie hat aber — vielleicht gerade deshalb — die Chance, gegenüber den wichtigen
sozialwissenschafthchen Traditionen unvoreingenommen zu sein und prinzipieUe Gleich¬

rangigkeit einnehmen zu können (vgl. hierzu Feyerabend 1979, S. 25 ff.). Sie müßte dazu

nicht ihren Standpunkt außerhalb jeder Tradition wählen - wie sie bisweüen vergebens
versucht hat, ihn außerhalb der eigenen zu suchen -, sondern sie kann und muß gegen die

Ansprüche der in dieser Hinsicht immer beschränkten wissenschafthchen Vernunft den

Anspruch der tradierten pädagogischen Praxis wahren.
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