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HANS BUSSMANN

Uberlegungen zur Theorie kybernetischer Methoden
in der Erziehungswissenschaft

Zu L. A. Pongratz: Zur Kritik kybernetischer Methodologie in der Pidagogik*

Der Padagogik scheint eine Wiederaufnahme der Technologie-Debatte ins Haus zu stehen,
wie sie vor Jahr und Tag die Gemiiter erhitzte. Allerdings haben sich seitdem entscheiden-
de Verédnderungen vollzogen. Nicht mehr um Modelle des programmierten Lehrens und
Lernens geht es, noch allein um informationstheoretisch-kybernetische Ansétze im Be-
reich der Pddagogik. Auch das weite Feld der Unterrichtstechnologie gilt N. LUHMANN/K.
E. SCHORR, den Auslésern der neuen Technologie-Diskussion, als ,,theoretisch frag-
wiirdiges und unzulédngliches Unterfangen‘‘ (in Heft 3/1979 dieser Zeitschrift, S. 347).
Konstatiert wird das Scheitern aller traditionellen Technologie- Pritentionen in der Pidago-
gik. Der Schritt in eine kritische methodologische Reflexion aber, die sich dem Bannkreis
technisch-strategischen Handelns entwinden konnte, findet nicht statt. Vielmehr dient
das Eingestéindnis des strukturellen Technologiedefizits der Erziehung dazu, eine Techno-
logieersatztechnologie aus der Taufe zu heben, die sich — darauf verweist D. BENNERs
Replik mit Nachdruck (in Heft 3/1979 dieser Zeitschrift, S. 372 ff.) —letztlich dem gleichen
instrumentellen Erkentnisinteresse verdankt. In dieser Hinsicht zumindest ist das alte
Konzept der Subsumtionstechnologie keineswegs iiberwunden. Und die Verwandtschaft
der neueren funktionalistischen Entwiirfe mit sozialtechnologischen Handlungsmodellen
kybernetischer Herkunft 148t sich kaum von der Hand weisen. LUHMANN selbst attestiert
der Kybemetik ,,cine iiberraschende Nihe zur funktionalistischen Systemtheorie der
Soziologie** (N. LUHMANN: Zweckbegriff und Systemrationalitit. Tiibingen 1968, S. 158).
— Angesichts dieser Problemlage verdient die vorliegende Arbeit von LUDWIG A. PON-
GRATZ besondere Beachtung, die die kybernetischen Ansitze in der Pidagogik kritisch ins
Visier nimmt. Das Buch wirft ein kldrendes Licht auch auf den theoretischen Hintergrund
der aktuellen Technologie-Debatte, indem es insbesondere die wissenschaftstheoretischen
und philosophischen Implikate kybernetischer Methodologie in der Padagogik mit Schirfe
herausarbeitet.

Das Vorhaben ist schwierig genug. Denn die philosophischen und anthropologischen Pro-
blemhorizonte kybernetischer Pddagogik treten gemeinhin nicht offen zu Tage. Sie blei-
ben zumeist latent angesiedelt hinter den jeweiligen methodologischen Prémissen. Das
Sinnverstdndnis der Wirklichkeit, das aus den kybernetischen Fragestellungen spricht, 1iBt
sich daher auch nicht einzig in der Kybernetik selbst begriinden, ,,sondern setzt vorgéngig
eine — zumeist implizite — ,Einigung’ der Forscher im Sinnversténdnis voraus (S. 17).
PONGRATZ konzentriert seine grundlegende Fragestellung daher auf eine transzendental-
hermeneutische Explikation des Sinnverstindnisses kybernetischer Methodologie in der
Pidagogik (I. Teil). Dabei rekurriert er auf K. O. APELs Versuch einer transzendental-
pragmatischen Begriindung von Wissenschaften, nicht ohne den Leser zuvor knapp und
systematisch in die Entwicklung hermeneutischer Reflexion seit SCHLEIERMACHER und

* LUDWIG A. PONGRATZ: Zur Kiritik kybernetischer Methodologie in der Padagogik. (Europiische
Hochschulschriften. Bd. X1/58). Frankfurt: Lang 1978. 372 S., DM 48,—,

Z.LPid., 26, Jg. 1980, Nr. 3
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DILTHEY einzufiihren. Der transzendental-hermeneutische Forschungsansatz weist der
Untersuchung den weiteren Weg. Ohne einen latenten Einigungsprozef der Interpreta-
tionsgemeinschaft der Forscher konnte auch die Kybernetik sich ,,nicht die Aufgabe
stellen, den Menschen mittels objektivierender Methoden zu approximieren. Schon in der
Methode selbst steckt der uneingelGste Anspruch, der Weg zur Erkenntnis des Menschen
gehe iiber seine Konstruktion im kybernetischen Modell, d. h. die kybernetische Methodo-
logie impliziert selbst schon eine Anthropologie* (S. 20). Die kritische Revision kyberne-
tischer Methodologie in der P4dagogik wird somit innerhalb eines padagogisch-anthropo-
logischen Reflexionsrahmens verortet, wobei der Blick sich insbesondere auf die Ver-
kiirzungen fundamentaler anthropologischer Dimensionen richtet. ,,Eine ernst zu neh-
mende Kritik an der kybernetischen Explikation padagogischer Sachverhalte wird also
immer transzendente Kritik sein, d. h. sie wird nicht im Hinblick auf das argumentieren,
was die kybernetische Padagogik sagt, sondern auf das, was sie nicht sagt* (S. 21). Die ver-
kiirzenden und ideologischen Momente kybernetischer Pddagogik sollen unter der drei-
fachen Leitfrage nach Geschichte, Freiheit und Verantwortlichkeit des Menschen ans
Licht gebracht werden. '

Die drei Dimensionen werden im folgenden néher umrissen, um sie gleichsam als Hinter-
grundfolie verwenden zu kénnen, vor der sich die Restriktionen kybernetischer Methodo-
logie klarer abzeichnen. Wihrend das Geschichtsproblem seine Konturen in der Darstel-
lung des Entstehungsprozesses der kritischen Anthropologie gewinnt, thematisiert PON-
GRATZ die Freiheitsproblematik im Kontext der negativen Anthropologie. Die Dimension
der Verantwortlichkeit schlieBlich verkniipft der Autor mit der Theorie des praktischen
Diskurses, um sie als konstitutives Moment verniinftiger padagogischer Theorie und Praxis
auszuweisen. Der Reflexionsansatz nimmt damit wichtige Momente der Kritischen Theo-
rie in sich auf, deren padagogisch-anthropologische Relevanz PONGRATZ fiir seine Frage-
stellung fruchtbar zu machen weiB.

Mit Akribie verfolgt er die Entwicklung padagogischer Anthropologie, die stets um das alte Problem
der Vermittlung von Natur und Geschichte kreist. ,,Eine Losung dieses Problems ist nur zu erwarten
von einer kritischen Riickwendung der Anthropologie auf ihre Methodologie, deren Angemessenheit
oder Unangemessenheit die Frage nach dem Menschen 6ffnet oder verstellt* (S. 25). Da in der
anthropologischen Forschung der Mensch sich indirekt mit sich selbst vermittelt, muB Anthropologie
als unvermittelt-direkte Frage nach dem Menschen scheitern oder — was auf dasselbe hinausliefe —
ihn vergegenstindlichen. Eine kritische Anthropologie nimmt daher ihren Ausgangspunkt mit der
Feststellung der Unmdglichkeit einer ,objektiven‘, d. h. gegen ihren Ausgangspunkt riicksichtslosen
Humanwissenschaft bzw. einer ,schliissigen‘ Theorie des Menschen. Gerade die Einsicht in die histo-
rischen Vermittlungszusammenhénge anthropologischer Forschung fiihrt zu einer Relativierung fixer
Aussagen iiber den Menschen und seine Natur. ,,Anthropologische Theorie als Moment geschicht-
licher Reflexion muB daher ,unschiiissig* bleiben* (S. 27). Denn jegliche ,Definition‘ des Menschen
hat mit der Moglichkeit des Widerspruchs durch den ,Definierten‘ zu rechnen. Die Reflexion des
Menschen iiber sich selbst schlieBt eine Differenz ein. Das objektiv-identifizierende Denken der
Kybernetik aber nimmt diese anthropologische Differenz, das Nicht-Identifizierbare, das Nicht-Iden-
tische im Begriff des Menschen, das seiner fundamentalen Reflexivitét entspringt, nicht mehr wahr.
,,-Die vom Interesse an der Verfiigung iiber vergegenstindlichte Prozesse geleitete kybernetische Er-
kenntnis erschlieBt sich . . . den Menschen nur als deformierten, d. h. sie verschlieBt die unabschlief3-
bare Struktur menschlicher Reflexivitdt* (S. 29). Sie begibt sich dabei zugleich der Méglichkeit, der
reflexiven Struktur von Freiheit einsichtig zu werden. Ebenso wie Anthropologie den Menschen,
wenn sie ihn als Ding unter Dingen setzt, schon aus den Augen verloren hat, bevor er iiberhaupt in
den Blick tritt, fiihrt sich auch jede abstrakt-identifizierende Rede von der Freiheit des Menschen
selbst ad absurdum. ,Freiheit ist schlechterdings kein Positivum: wer sie als ,Gegebenes‘ im Be-
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griff ,festzustellen® versucht, verschlieBt gleichzeitig-die ihr zugehorige Struktur offener Reflexivitét.
Sie wiederzugewinnen ermoglicht einzig die bewuBte Negation aller positiven Begriffe vom Men-
schen und seiner Freiheit. Will Anthropologie sich nicht um ihre eigene Wahrheit betriigen, so 1d8t
sie sich einzig als ,Negative Anthropologie‘ durchhalten, die die Bewegung, die der UnabschlieBbar-
keit der anthropologischen Frage entspringt, in FluB hélt“ (S. 30). PONGRATZ verweist damit un-
mittelbar auf . SONNEMANNs ,Negative Anthropologie’, in ihrer Intention eins mit TH. W. ADORNOs
,Negativer Dialektik‘. Negative Anthropologie widersetzt sich allen Versuchen, Freiheit in szientisti-
scher Manier einzuebnen, ihren Begriff, weil im Kausalnexus positivistischer Wissenschaften nicht
mehr identifizierbar, schlieBlich aus dem Repertoire der Wissenschaften zu streichen. Gerade weil

Freiheit stindig in Gefahr steht, in einem instrumenteller Praxis entspringenden geschichts- und refle-

xionslosen BewuBtsein unterzugehen, bietet Negative Anthropologie gegen alle Formen der Verding-
lichung die radikale Kraft der Selbstreflexion auf. Negative Anthropologie insistiert damit gleich der
kritischen Erziehungswissenschaft auf ihre Verantwortlichkeit fiir den Menschen und seine gesell-
schaftliche Praxis. Entgegen allen Wertfreiheitspostulaten unternimmt PONGRATZ den Versuch, Ver-
antwortlichkeit als konstitutives Moment verniinftiger padagogischer Theorie und Praxis zu begriin-
den. In einer Riickwendung auf K. O. APELs transzendentalpragmatisches Apriori der Argumenta-
tionsgemeinschaft der Forscher bzw. die HABERMASsche Diskurstheorie legt er klar, daB Verantwort-
lichkeit zu den Grundbedingungen sinnvoller Kommunikation iiberhaupt gehort. ,,Denn ebenso, wie
jeder Interaktionszusammenhang aus der unvermeidlichen und reziprok vorgenommenen Prisup-
position der idealen Sprechsituation seinen Sinn gewinnt, und ebenso, wie in jedem sinnvollen Sprech-
akt die (nur diskursiv einlosbare) Erfiillung von Geltungsanspriichen — zumindest naiv — anerkannt
ist, so auch setzt jede sinnvolle padagogische Kommunikation jederzeit die Bereitschaft voraus, die
ihr zugrunde liegenden Geltungsanspriiche zu rechtfertigen. Verantwortlichkeit sei in diesem Zusam-
menhang verstanden als das Versprechen, fiir die Konsequenzen seiner Handlungen einzustehen,
als Bereitschaft, fiir alle implizierten Geltungsanspriiche Rede und Antwort zu stehen, d. h. sie zu ver-
antworten‘ (S. 41). Bedeutsam ist, daB einer so begriindeten Verantwortlichkeit jede subjektive Will-
kiirlichkeit abgeht. ,,Sich von ihr zu I6sen, hieBe dann zugleich, sich aus dem kommunikativ einge-
lebten Sprachspiel der Alltagspraxis hinauszukatapultieren, was auf Dauer niemandem moglich wire,
ohne seine Identitét zu verlieren. Den Standpunkt der Verantwortung aufgeben, liefe daher in der
Pidagogik darauf hinaus, sich ihrer eigenen Verniinftigkeit zu begeben‘ (8. 421£.). Freilich ist damit
ein Begriff von Vernunft ins Spiel gebracht, der die inhumanen Schranken kybernetischer Ratio-
nalitét, die sich im Funktionskreis zweckrationalen Handelns erschopft, weit hinter sich 1adB8t.

In den folgenden Kapiteln arbeitet PONGRATZ die immanenten Verkiirzungen kyberne-
tischer Methodologie in einzelnen Theoriebereichen heraus. Die unterschiedlichen For-
schungsansitze, die die Kybernetik integriert (PONGRATZ unterscheidet u. a. Informa-
tionstheorie, Theorie der Nachrichtenverarbeitung, System-, Automaten-, Algorithmen-
und Modelltheorie), werden dabei nacheinander abgehandelt. Der II. Teil legt das Schwer-
gewicht auf die Informationstheorie, deren Schliisselbegriffe und Theoreme der Autor zu-
néchst in ihren Grundziigen verstindlich darlegt. Die als Eroffnung gedachten Einfiihrun-
gen tragen der—von Kybernetikern wie R. ASHBY schon immer betonten — Tatsache Rech-
nung, daB die grundlegenden Gedanken der Kybernetik klar und einfach sind und keines
Riickgriffs auf die Elektronik bediirfen. PONGRATZ stellt zu Beginn die Definitions- und
MeBversuche syntaktischer, semantischer und pragmatischer Information vor, um schlieB-
lich unterschiedliche Aspekte des Informationsbegriffs, von der Zeichen- und Codie-
rungstheorie bis hin zur Philosophie und Linguistik zu beleuchten. Dabei tritt alsbald die
methodologische Nihe informationstheoretischer Sprachanalyse zur strukturalen Sprach-
bearbeitung zutage.

Enge Verbindungen finden sich insbesondere zwischen Informationstheorie und taxono-
mischem Strukturalismus. Denn beide zielen letztlich darauf ab, Sprache als einen bereits
vorhandenen, abgeschlossenen Corpus zu betrachten, um Inventare von Elementen und
Einheiten aufzustellen, zwischen denen sich oppositive Relationen, besonders binéirer Art,
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untersuchen lassen, und eine Algebra oder eine Kombinatorik dieser Elemente und
Gegensatzpaare herauszubilden. Den verschiedensten kybernetischen Forschungsbe-
reichen, ob quantitativer Linguistik und Sprachstatistik oder informationeller Stilanalyse
und Informationsisthetik ,,liegt ein gemeinsames Modell strukturaler Sprachbegabung
zugrunde, das kybernetische Sprachanalysen letztlich als spezifisch mathematische
Version des klassischen Strukturalismus ausweist: Im analytischen ProzeB werden die
Rede bzw. literarische Produktionen zerlegt, um ithnen ihr ,Fabrikationsgeheimnis’ zu ent-
reiBen und sie als Kombinationen eines zeitlosen Elementarrepertoires zu entlarven®
(S. 83). Die Informationstheorie vollzieht dabei die beiden basalen Operationen der
,strukturalistischen Titigkeit': Zerlegung und Arrangement. Sie ,,zerlegt sprachliche
Nachrichten in Elemente mit unterschiedlichen Hiufigkeiten und betrachtet sie als Arran-
gements, als strukturierte zeitliche (Sprechen) oder raumliche (Schrift) Folgen von Zei-
chen eines finiten Zeichenrepertoires (S. 87). Dem Seziermesser informationstheore-
tischer Analyse fillt der Ereignischarakter der Rede zum Opfer. Das Unmittelbare redu-
ziert sich zugunsten des Abstrakten. Gleichzeitig damit verféllt die kybernetische Sprach-
bearbeitung dem Immanenzprinzip des Strukturalismus: Sprache ist reduzierbar auf eine
Kombinatorik von Zeichen, geht in ihren immanenten Beziigen auf. Das Strukturalistische
,Axiom der Abgeschlossenheit’ findet sein Pendant im informationstheoretischen Begriff
des ,endlichen Schemas‘. Allerdings zeigt PONGRATZ, daB sich das Immanenzprinzip nur
aufrechterhalten 148t unter Vernachldssigung der unterschiedlichen methodologischen
Zuginglichkeit der Artikulationsebenen von Sprache (Phoneme, Moneme, Sitze).

Das Wort steht noch an der Nahtstelle zwischen dem begrenzten Inventar der Zeichen und dem un-
begrenzten Inventar der Sdtze. Auf der Ebene des Satzes aber erdffnet die Sprache ihr unendliches
Ausdrucksfeld, fiir das sich kein finites Repertoire mehr angeben 148t. ,,Da also, wo die Rede das
abgeschlossene Universum der Zeichen transzendiert, arbeitet die informationstheoretische Betrach-
tung mit einer Reduktion: Die Nicht-Kombinatorik soll zuriickgefiihrt werden auf eine Kombinatorik,
die Diachronie auf die Synchronie” (S. 90). Jeder Versuch, Sprache als abgeschlossenes, immanentes
Bezugssystem zu beschreiben, katapultiert es aus der Zeit. ,,Das diachrone, geschichtlich-zeitliche
Werden, die Geschichtstrichtigkeit des Sprechens selbst, gehen in der formalen Strukturanalyse
unter* (S. 91). Zerlegung und Arrangement, die strukturalistische Titigkeit, diskreditieren die histo-
rische Bewegung. Sie restituieren — nach einem Wort H. LEFEBVREs — den ,neuen Eleatismus‘, dem
die Informationstheorie fiigsam Tribut zollt. Dem franzdsischen Strukturalismus bleibt es letztlich
iiberlassen, den zumeist mit einer diirftigen philosophischen Terminologie ausgeriisteten Kyberneti-
kern die Implikate ihrer Methodologie vor Augen zu fithren. Die Informationstheorie kniipft das
Band zuriick zur Denkweise der geschichtslosen ,kalten® Kulturen, die der Nestor strukturaler Ethno-
logie, C. LEVI-STRAUSS, als das ,wilde Denken’ bezeichnet. ,,Die informationstheoretische Wirklich-
keitsanalyse entpuppt sich als die moderne Form des wilden, geschichtslosen Denkens par excellence*
(S. 96). Denn wie das ,wilde Denken’ arbeitet die Informationstheorie mit einem beschriinkten Voka-
bular, mit einer Systematik endlicher Klassen, mit einer Kombinatorik konstitutiver Einheiten. Und
wie dieses setzt sie eine Philosophie der Endlichkeit in die Praxis um. Mit dem Begriff der Geschichte
aber leert sich zugleich der des Subjekts als Handlungstréigers des historischen Prozesses. Das Sub-
jekt geht im ProzeB seiner informationstheoretischen Zerlegung in einer Strukturformel unter. Letzt-
lich ,,l4uft die informationstheoretische Interpretation des Kommunikationsprozesses darauf hinaus,
das sprechende Subjekt im Begriff des ,endlichen Schemas‘ verschwinden zu lassen* (S. 104).

Damit vollzieht die Kybernetik blindlings nach, was Strukturalisten allenthalben herauf-
ziehen sehen: den Tod des Subjekts. Sie ratifiziert begrifflich den Zerfall des Humanum im
fortschreitenden ProzeB der Dialektik der Aufklarung. Die Menschen werden zu steuer-
baren Anhingseln eines allméchtigen Apparats, namenlos und ohne Identitit. Eingereiht
in die Phalanx neuerer Struktur- und Systemwissenschaften, die den Subjektbegriff eska-
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motieren, kann nun auch die Néhe der Kybernetik zur funktionalen Systemtheorie nicht
weiter verwundern. ,,An die Stelle des Subjektbezuges®, so belehrt uns LUHMANN, ,,wer-

" den wir ein sehr viel differenzierteres analytisches Instrumentarium setzen, in dem Funk-
tionsbegriff und Systembegriff eine besondere Bedeutung besitzen* (J. HABERMAS/N,
LUHMANN: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt am Main 1971,
S. 28). — Gerade durch solche Querverweise innerhalb der aktuellen wissenschaftstheore-
tischen Debatte gelingt es PONGRATZ, die philosophischen Implikate herauszuarbeiten,
die die Kybernetik zumeist unbegriffen reproduziert. Die Aufnahme der hierzulande ver-
nachléssigten Strukturalismusdebatte in die Pddagogik kommt ihm dabei gut zustatten.
Entsprechende Exkurse, wie sie sich in der vorliegenden Arbeit hdufiger finden, haben
daher nicht allein einfiihrend-informativen Charakter. Sie dienen insbesondere dazu, den
historischen und gesellschaftlichen Vermittlungszusammenhingen der kritisierten Theo-
rieansétze nachzupriifen.

Besonders der III. Teil profitiert von solchen vertiefenden Einschiiben. Hier setzt sich
PONGRATZ kritisch mit system-, regelungs-, automaten- und algorithmen-theoretischen
Ansitzen in der Pddagogik auseinander. Die eréffnenden Kapitel dienen zunéchst wieder-
um als Einfilhrungen in einige Grundbegriffe kybernetischer Systemtheorie (wie z. B.
Steuerung, Regelung, Riickkopplung, Homdostase), deren padagogische Relevanz an-
schlieBend eingehend erdrtert wird. PONGRATZ handelt dabei alle bekannteren kyberne-
tischen Lern- und Unterrichtsmodelle ab, von der systemtheoretischen Didaktik und dem
automatentheoretischen Unterrichtskonzept iiber das Regelkreismodell des Unterrichts-
prozesses bis hin zum Lehralgorithmieren und zur Konstruktion von Formaldidaktiken.
Wie auch im vorangegangenen Teil sind diese Einfiihrungen mehr als bloBe Pflichtiibun-
gen. Ihr systematischer Aufbau zeugt vom didaktischen Interesse des Autors, die Darstel-
lung der Engfiihrung auf eine nur fiir wenige Spezialisten interessante Studie zu entheben.

Erst nach den Einfiihrungskapiteln entfaltet PONGRATZ seine Kritik, die im III. Teil, auf
einen kurzen Nenner gebracht, lautet: Der kybernetische ForschungsprozeB fiihrt in der
Pidagogik zur fortschreitenden theoretischen wie praktischen Zersetzung menschlicher
Freiheit. So spannt schon die systemtheoretische Didaktik den Lernenden mit rigider Logik
in ein Passivkonzept, das Spontaneitit in principio aus der methodologischen Reflexion
verbannt. Denn ,,die Initiative zum Aufbau der Lernsituation geht — nach dieser Konzep-
tion — niemals vom Lernsystem selbst aus* (S. 158). Der Lernende bleibt am Ende passiv.
Getreu den behavioristischen Stammvitern erfolgt die Steuerung des Lernprozesses durch
spezifische duBere Reize, ndmlich durch die Vorgabe oder den Entzug von Operations-
objekten. ,,Diesen systemtheoretischen Reminiszenzen an das Reiz-Reaktions-Konzept
des Behaviorismus, der in der Terminologie von Initiation/Operation fréhlich Urstidnd
feiert, folgt — um der Effektivitdt und Exaktheit der Planung willen — die Negation der
Eigenaktivitidt und Autonomie des Lernsystems auf dem Fufie. Die automatentheore-
tische “Interpretation des Unterrichtsprozesses schlieBlich legt diese Negation vollends
bloB* (S. 158). Denn das abstrakte Automatenmodell ist schon im Ansatz als Passiv- und
nicht als Spontansystem konzipiert. Jeglicher Versuch, mit Hilfe des Passivkonzepts Spon-
taneitédt automatentheoretisch zu begriinden, muB daher einer technischen creatio ex nihilo
gleichkommen. Auch der Ersatz du8erer Reize durch interne Stimuli indert daran nichts,
denn die internen Reize liefern kein Analogon menschlicher Spontaneitit, sondern allen-
falls blinder Triebhaftigkeit. Sie demonstrieren ,,den Umschlag menschlicher Spontaneitét
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in Willkiir, verleugnen aber gerade das Spezifikum menschlicher Spontaneitit, das in der
Vermittlung jenes natiirlichen spontanen ,Impulses‘ zur Vernunft besteht* (S. 159).

Angesichts der inneren Reflexionskategorie der Vermittlung aber verschligt es der funk-
tionalen Terminologie der Automatentheorie buchstiblich die Sprache. Die Kybernetik
unternimmt den untauglichen Versuch, iiber Reflexivitit in nicht-reflexiver Begrifflichkeit
zu sprechen —mit der Folge, daB die Reflexion selbst zum Ding wird. Dies hat eine doppelte
Konsequenz: ,,Erstens wird der inneren Kategorie der Reflexion mit einer duBeren Be-
grifflichkeit zu Leibe geriickt; was ehemals indirekte Vermittlung war, soll sich als verding-
lichte, funktionale Beziehung entduBern, d. h. Reflexion depraviert zur Funktion. Denken
soll sich im kybernetischen Verstand als kalkiilisierbarer, beherrschbarer Funktionsab-
lauf preisgeben. Diese Preisgabe aber — und das ist das Zweite — hat die Extinktion
menschlicher Freiheit zu ihrer Bedingung . . ., d. h. menschliche Autonomie depraviert zur
Determination, gleichgiiltig ob letztere sich als das Ausgeliefertsein des Automaten an
externe oder interne Stimuli realisiert* (S. 160). Was sich als automatentheoretisches Mo-
dell des Lehrenden/Lernenden ausgibt, ist in Wahrheit die objektivierte Negation der dem
Menschen zugehorigen Struktur offener Reflexivitit. Die fortschreitendé Instrumentali-
sierung der Vernunft 16st Reflexivitit in Funktionalitét auf.

PONGRATZ verfolgt diesen ProzeB — die Genese des Denkens sub specie machinae — vom Beginn neu-
zeitlicher Philosophie bis zum Materialismus der franzosischen Aufklarung. Er zeigt, wie die Kyber-
netik an dessen Denktraditionen ankniipft, um jedoch zugleich den aufklarerischen Impetus zu Grabe
zu tragen. War zunichst noch die Idee vom homme machine Ausdruck des Willens zur rationalen
Herrschaft iiber die subjektive und objektive Natur, so wird der ,Automatenmensch® zusehends zur
Chiffre fiir die Beherrschbarkeit des Menschen selbst. ,,Die Autonomiebestrebungen schlagen in ihr
Gegenteil um: Die Vernunft, vormals um die menschliche Freiheit bedacht, demissioniert und nimmt
Werkzeugcharakter an, wird funktionalisiert. Davon kiinden die automatentheoretischen Konstrukte
der Kybernetik, in denen der letzte Abglanz der befreienden Reflexion der Aufkldrung erloschen ist
und der Mensch zum Humunculus eines deterministischen Passivsystems zurechtgestutzt wird (S.
164). Der ,abstrakte Automat’ ist daher mehr als eine mathematische Formel. Er ist Ausdruck der
gesellschaftlich produzierten Instrumentalisierung der Vernunft, Sinnbild fiir die zunehmende Adap-
tation von Mensch und Maschine. Da8 die Menschen, um zu iiberleben, sich tendenziell in Automaten
verwandeln miissen, ,,ist das gesellschaftliche Substrat all der unter den Titeln von Reiz und Reaktion,
Initiation und Operation, Input und Output vorgetragenen Konstrukte . . .“ (S. 165). Sind aber erst
einmal Spontaneitit und Freiheit methodologisch verbannt, steht die kybernetische Pidagogik stéindig
in Gefahr, diese Momente padagogischer Praxis nachtriglich nochmals abzugewdhnen.

Wie kybernetische Theorie als self-fullfilling prophecy auf die Praxis zuriickwirkt, erdrtert PONGRATZ
an der algorithmen- und regelungstheoretisch inspirierten Padagogik. Im Riickgriff auf empirische
Untersuchungen umreiBt er die immanenten Grenzen des Lehralgorithmierens. Dessen analytische
Struktur némlich 148t alle entgegengesetzten Denkbewegungen, d. h. synthetische und produktive
Prozesse, durch das algorithmische Raster hindurchfallen. Wo also synthetische Denkleistungen ver-
langt werden, miissen sich in der Kontinuitét des Algorithmus Spriinge einstellen, wie sich an Algo-
rithmen zum Begriffslernen zeigen 14Bt. ,,Der synthetische Akt der Begriffsbildung geht nicht nur
nicht in der Begrifflichkeit des Algorithmierens auf, sondern liegt dieser logisch und zeitlich auch vor-
aus, denn alle Algorithmierung lduft selbst schon auf begrifflicher Ebene ab. D. h. die Konstruktion
eines Algorithmus basiert auf einem nicht-algorithmischen ProzeB* (S. 174). Dariiber hinaus ergeben
sich zusitzliche praktische Schwierigkeiten aus der Dissonanz von formaler Logik und Psycho-Logik
des menschlichen Lernprozesses. Gerade die logische Exaktheit etwa von Suchalgorithmen erweist
sich fiir den LernprozeB eher hinderlich als forderlich. Sie blockiert den Lernvorgang gerade da, wo
der natiirliche Denkverlauf ganze Sequenzen des formal-logischen Algorithmus iiberspringt.

Diese Tendenz, Praxis zu normieren, bleibt auch im Regelkreismodell des Unterrichts er-
halten. Die Frage nach den Bedingungen, unter denen soziale Zusammenhinge als Regel-
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kreissysteme liberhaupt interpretiert werden diirfen, wird ausgeblendet. ,,Die Struktur des
kybernetischen Erkldrungsmodells wird unreflektiert als Eigenschaft der Unterrichtswirk-
lichkeit selbst ausgegeben“ (S. 176). Weil aber die kybernetische Systemforschung ledig-
lich préskriptiv verwertbare Informationen erzeugt, also normativ-analytisch verfahrt,
bleibt die behauptete Wertfreiheit der Didaktik im Regelkreis eine Schimére. Entgegen
ihrem Anspruch bringt die regelungstheoretische Didaktik ,,hinter ihrem Riicken jenen
ideologischen Ballast in die Pddagogik ein, den sie vorderhand entriistet von sich weist*
(S. 179), Die Taylorisierung des Lernprozesses stutzt Unterricht schlieBlich nach dem
Muster von Kosten-Nutzen-Rechnungen zurecht. Didaktische Strategien gerinnen zu
realen Herrschaftsstrukturen, in denen das Lernen zum monologischen Schema entartet.
Sich in dieser Situation auf das Wertfreiheitspostulat zuriickzuziehen, bedeutet fiir die
didaktische Theorie nichts anderes, als sich der Verantwortung fiir die Praxis zu entledigen.

Daher macht PONGRATZ die Restriktion der Wertproblematik in der kybernetischen Pad-
agogik zum zentralen Thema des IV. Teils seiner Arbeit. Er entwickelt das Problem auf
dem Hintergrund zweier kybernetischer Lernmodelle: der Redundanztheorie des Lehrens
und Lernens als Beispiel einer mathematischen Modellkonstruktion und der physikali-
schen Nachbildung von Lernprozessen mittels Lernmatrizen. Vorausgeschickt wird auch
diesmal eine Einfiihrung in die wichtigsten Aspekte kybernetischer Modelltheorie, wobei
der Autor vornehmlich wissenschaftstheoretische Problemstellungen wie etwa die Frage
der Giiltigkeit von Analogieschliissen, des Erkldarungswerts kybernetischer Modelle und
ihres Stellenwerts im Kontext wissenschaftlicher Heuristik diskutiert. Es folgt eine kon-
zentrierte Darstellung der Redundanztheorie des Lehrens und Lernens, insbesondere der
informationellen Approximation bzw. Akkomodation und der Superzeichenbildung. Von
der Superzeichenbildung aus ist es dann nur noch ein kurzer theoretischer Schritt zur Mo-
dellierung des Lernprozesses durch Lernmatrizen,; denn hier wie dort geht es um die Struk-
turierung einer Signalmenge zu einem Komplex héherer Ordnung, um die Bildung von
Mustern, Ordnungsformen, Invarianten. Mit Hilfe von Lernmatrizen soll es sogar moglich
werden, die Invariantenbildung bei Gestaltwahrnehmungsprozessen physikalisch zu simu-
lieren.

An diesem Punkt allerdings setzt PONGRATZ seine Kritik an. Statt ndmlich die Konstitu-
tion von Wahrnehmungsinhalten aus einem unterstellten Ozean von Wahrnehmungs-
atomen einem objektivierten Gebilde aufzubiirden, plddiert er fiir den Einbezug des sub-
jektiven Verstehenshorizonts in die theoretische Reflexion des Lernprozesses. Denn es
gibt nicht zuerst atomare Sinneseindriicke, die ein neurophysiologischer Apparat zu Ob-
jekten synthetisiert, vielmehr ist subjektives Verstehen das Primére, aufgrund dessen die
Kenntnisnahme von Momenten als Momente ein und derselben Sache méglich wird. Ky-
bernetische Lernmodelle kranken an der MiBachtung der intentionalen Struktur der
Erfahrung. ,,Der kybernetischen Darstellung der Genese menschlicher Erfahrungen als
Zusafﬁmenspiel funktionaler Bedingtheiten ermangelt jener dialektische Begriff der
inneren Vermitteltheit von Erfahrendem und Erfahrungsgegenstand, der in der kyberne-
tischen Analyse lautlos untergegangenist* (S. 220). Daher gelingt es kybernetischen Lern-
theorien auch nicht, den Wandel subjektiver Erfahrungshorizonte angemessen darzustel-
len. Negative Erfahrungen bleiben allein auf das Umgehen-Kénnen mit den Dingen be-
zogen, das sie korrigieren helfen, nicht aber auf das erfahrende Subjekt, das zugleich eine
Erfahrung iiber seine bisherige Erfahrungsweise macht. Lernen macht — kybernetisch be-
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trachtet — wohl kliiger, aber der Erfahrende wird sich seiner Erfahrung und d. h. seiner
selbst nicht bewuBt. ,,Anstatt also den Menschen von seinen reflexiven Antizipationen
her zu begreifen, in denen er immer schon iiber das hinaus ist, was ist, reduziert die Kyber-
netik ihn aufs vermeintlich Faktische. Daher gerit sie in das Dilemma, Erfahrungsprozesse
einzig nach MaBgabe technologischer Verfiigung und Menschen wie Dinge behandeln zu
miissen, ohne sie doch als solche ohne Rest behandeln zu konnen“ (S. 221).

Die ausgeblendeten subjektiven Momente des Erfahrungsprozesses aber kommen zur
Hintertiir wieder herein. PONGRATZ demonstriert dies an der redundanztheoretischen
Verkiirzung der Wertproblematik des Lernprozesses. Die strikte Trennung der Redun-
danztheorie zwischen Struktur und Inhalt des Lernens iiberspielt einfach, daB z. B. die
Superzeichenbildung mehr ist als eine blo8 formale Neustrukturierung der Elemente eines
Problemfeldes. Denn die Strukturierung geht von einem Sinn aus, ist also ein Verstehens-
prozef von etwas als etwas. Und das daraus erwachsende ,Bild der Welt* ist nichts neutral
Gegeniibergestelltes. ,,Die Wertproblematik bleibt jeglichem Vollzug der Superzeichen-
bildung immanent* (S. 223). Sie tritt in.der Redundanztheorie allein deshalb nicht mehr
in den Blick, weil die sinnkonstitutive Leistung des erkennenden Subjekts ignoriert wird.
Lernen und Erkennen degenerieren zur objektivierbaren Verfahrensweise.

Bildungstheorie wird in der Kybernetik restlos reduziert auf Bildungstechnik, die sich
damit begniigt, den beschleunigten Leerlauf von Wissen und Wieder-Vergessen zu ratio-
nalisieren. Solche Rationalitét aber entleert zugleich den humanen Inhalt des Rationalen.
Glaubt sich auch Kybernetik ihrem Selbstverstindnis geméaB8 als Hochstmaf von Rationa-
litat ins Spiel zu bringen, vermag sie doch ihre Restriktion aufs Ma8 instrumenteller Ver-
nunft nicht zu durchschauen. Kritik hitte daher — so faBt PONGRATZ abschlieBend im
V. Teil seine Aufgabenstellung nochmals zusammen — ,,die bewuBtlosen Momente kyber-
netischer Rationalitit in die Reflexion einzubringen, . . . kybernetische Methodologie zu
iiberdenken, reflexiv zu transzendieren; nicht um sie pauschal zu verwerfen, sondern um
sie im Durchgang durch ihre Kritik in einen ProzeB der Selbstreflexion hineinzunehmen,
der ihre ideologischen Komponenten ans Licht bringt* (S. 256). '

PONGRATZ ist seine Aufgabe engagiert angegangen, ohne an begrifflicher Prézision zu
verlieren. Seine Kritik setzt den Maf3stab niemals blofl von auBen an, sondern zielt gerade
auf die immanente Widerspriichlichkeit und theoretische Briichigkeit kybernetischer An-
sitze in der Pddagogik. Er rechnet der kybernetischen Padagogik ihre wissenschaftstheo-
retische Selbstvergessenheit anhand ihrer eigenen Publikationen vor. Diese direkte Aus-
einandersetzung macht die Lektiire so interessant. Zudem eréffnet die Bandbreite der be-
handelten Thematik einen ungewohnlich weiten Interessenhorizont. Die Arbeit beriihrt
wichtige Fragestellungen der Linguistik, des franzésischen Strukturalismus, der Didaktik
und Unterrichtstheorie, der Bildungstheorie, der Lerntheorie, der Psychologie und philo-
sophischen Anthropologie. Man kann der Studie daher nur eine weite Verbreitung und
eine griindliche Diskussion wiinschen.



