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WOLFDIETRICH SCHMIED-KOWARZIK

Das Verhiltnis von Theorie und Praxis in der biirgerlichen und der
marxistischen Padagogik

1. Theoretische Vorklirung

Das Verhiltnis von Theorie und Praxis ist das grundlegendste der Padagogik. Daher tritt
es, wenn auch in je besonderer Form, in allen ihren Bereichen auf: in der Praxis der Er-
ziehung in Formen theoretischer Verarbeitung praktischer Erfahrungen, zur Bestimmung
des weiteren Vorgehens des Erzichers; in der Forschung der Erziehungswissenschaft in
den eigentiimlichen Schwierigkeiten, die sich fiir einen Forschungsansatz ergeben, der
Praxis erkunden will, um damit fiir die Praxis der Handelnden etwas aussagen zu konnen;
in der Lehrerbildung in den Strategien der Verkniipfung von beidem — von Praxis und
Forschung — als theoretische ErschlieBung von Praxis und praktische Hinfiihrung zur
Praxis durch Theorie. :

DaB es in all diesen Bereichen — eben weil das Theorie-Praxis-Verhéltnis fiir sie konsti-
tutiv ist — Konflikte zwischen Theorie und Praxis gibt, die unterschiedliche und oft kon-
trire LOsungsansétze hervorbrachten, ist hinreichend bekannt und wohl auch AnlaB fiir
die gegenwirtig verstdrkt wieder einsetzenden Diskussionen um die Vermittlung von
Theorie und Praxis. Auf all diese Probleme werden die folgenden Ausfiihrungen nicht
direkt eingehen. Es geht vielmehr um eine philosophisch-grundlagentheoretische Kldrung
des Verhiltnisses von Theorie und Praxis in der Piddagogik. Allerdings hat eine solche
philosophisch-grundlagentheoretische Klirung selbst einen theoretischen .und prakti-
schen Bezug zur Pddagogik und, iiber diese vermittelt, zur Erziehung; sie muB also das
Verhiltnis von Theorie und Praxis an sich selbst ausweisen und bewéhren.

Auf den ersten Blick scheint das Verhéltnis von Theorie und Praxis ganz einfach bestimm-
bar zu sein: Die Praxis, das ist eben die Erziehung in all ihren praktischen Beziigen, und
die Theorie, das ist eben die Erziehungswissenschaft in all ihren theoretischen Gestalten.
Das Verhiltnis lieBe sich also leicht beschreiben: Die Theorie erkundet die Praxis und wirkt
durch ihre erworbenen Kenntisse auf die Praxis zuriick. Die Praxis bildet zun4chst die Er-
kenntnisbasis, die Grundlage der Theorie, wird aber durch die Theorie zu einer bewuBt
angeleiteten Praxis. Praxis und Theorie sind also unabdingbar aufeinander angewiesen
und aufeinander bezogen.

Im Grunde driickt sich aber bereits in dieser Umschreibung die ganze Verzwicktheit des
Problemsaus. Es darf daran erinnert werden, dafl auBer der Pddagogik keine einzige
der traditionellen ,,biirgerlichen* Wissenschaften, wie sie heute an den Hochschulen
gelehrt werden, dieses Vermittlungsproblem von Theorie und Praxis kennt. Die tradi-
tionellen praktischen Fakultiiten: Medizin, Jurisprudenz, Theologie, haben es nicht, weil
. sie entweder — wie die Jurisprudenz und die Theologie — anscheinend keine Erforschung
der Praxis durchfiihren miissen, sondern von normativen Sétzen bzw. Sinnvorgaben aus-
gehen konnen, die sie lediglich normgerecht — jedoch durchaus auch mit technischem
Geschick — in der Praxis auszulegen haben; oder weil sie, wie die Medizin, ihre Erkennt-
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nisse von Krankheit und ihrer Bekdmpfung unter den feststehenden Zwecksetzungen
der Heilung nur noch handwerklich-technisch in die Praxis umsetzen miissen.

Aber auch die Erkenntniswissenschaften, von den Naturwissenschaften bis zu den Human-
und Sozialwissenschaften, kennen das Theorie-Praxis-Problem nicht, da sich fiir sie Wis-
senschaft allein auf die Erkenntnis von vorliegenden Sachverhalten reduziert, selbst dort,
wo sich die Erkenntniswissenschaft auf menschliche Praxis bezieht, also auf Entschei-
dungen und Handlungen von Individuen und Gruppen, oder auf gesellschaftliche Zu-
sammenhinge. Auch in diesen Fillen wird Praxis auf Verhaltensverldufe und Verhaltens-
strukturen umgedeutet; denn andernfalls miiBten alle Objektivitidts- und Giiltigkeits-
kriterien der Erkenntniswissenschaft und damit diese selbst aufgegeben werden. In die-
sem Zusammenhang sei an die Diskussion um die Aktionsforschung erinnert.

Esist klar, daB solches Wissen, das nicht einmal Praxis als thren Erkenntnisgrund erfassen
kann, keinerlei Interesse, aber auch keine Mdglichkeit hat, von sich aus in die Praxis zu-
riickzuwirken. Wohl 148t sich alles Wissen, also auch Erkenntniswissen, irgendwie fiir
die Praxis nutzbar machen, aber das setzt Zwecksetzungen, padagogische und politische
Entscheidungen voraus, die sich nicht mehr aus der Erkenntniswissenschaft selbst er-
geben oder in ihr begriindbar sind. Sind diese Setzungen gegeben und die Entscheidungen
gefallen, dann tritt eine weitere, neue Disziplin auf: die Technologie — von der naturwis-
senschaftlichen bis zur sozialwissenschaftlichen Technologie —, die fiir die Umsetzung
der Vorgaben in die ,,Praxis sorgt. Diese technische Durchsetzung und Verwirklichung
von gesetzten Vorgaben ist sicherlich nicht die Praxis, von der die Padagogik auszugehen
hat und auf die sie bezogen ist. Das Problem von Theorie und Praxis liegt hier gerade in
den weder von der Erkenntniswissenschaft noch von der Technologie verfiigbaren pad-
agogischen Entscheidungen und Setzungen, die sich des erkenntniswissenschaftlichen
Wissens und der technologischen Umsetzung zwar bedienen konnen, aber nicht umge-
kehrt aus diesen begriindbar sind.

Nach diesen Vorbemerkungen sei noch auf zwei mégliche Gefahren hingewiesen: Sollte
die Padagogik das fiir sie konstitutive Theorie-Praxis-Verhiltnis ganz aus dem Auge ver-
lieren, so wird es ihr entweder so gehen wie der Politikwissenschaft, die ja einst auch eine
praktische Wissenschaft war, jetzt aber als historisch-soziologische Erkenntniswissen-
schaft bzw. juristische Auslegungswissenschaft jeglichen EinfluB auf die Praxis der Politik
verloren hat, oder — was wesentlich wahrscheinlicher ist — sie wird analog zur Medizin eine
pragmatische Berufswissenschaft des Lehrers werden, die unter politisch gesetzten Vor-
gaben nur noch die Kenntnisse zur Beherrschung der handwerklichen und technischen
Fertigkeiten der Unterrichtsfilhrung vermittelt.

2. Das Verhiltnis von Theorie und Praxis in der biirgerlichen Pidagogik

Zur Vergegenwirtigung des Anspruchs, mit dem einst biirgerliche Padagogik begonnen
hatte, seien hier einige Sitze aus KANTs Vorlesung ,,Uber Piddagogik* zusammenge-
stellt, die zugleich Grundsétzliches zum Problem des Verhiltnisses von Theorie und
Praxis aussagen. Es sind dies Aussagen, die nicht nur deshalb heute noch Geltung haben,
weil wir noch in den Grenzen biirgerlicher Praxis stehen, sondern die sich, wenn auch im
Detail modifizierbar, als prinzipielle Bestimmungen der Erziehung erweisen:
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,,Der Mensch ist das einzige Geschopf, das erzogen werden muB . . . Er hat keinen Instinkt und muB
sich selbst den Plan seines Verhaltens machen‘ (VI, S. 697). ,,Der Mensch kann nur Mensch werden
durch Erziehung. Er ist nichts, als was die Erziehung aus ihm macht. Es ist zu bemerken, daB der
Mensch nur durch Menschen erzogen wird, durch Menschen, die ebenfalls erzogen sind‘ (S. 699).
Deshalb ist die Erziehung grundsitzlich ein ,, Experiment*, das allerdings einer Anleitung durch eine
Theorie der Erziehung bedarf, die an der sittlichen Bestinmung des Menschseins orientiert ist. ,,Bei
der jetzigen Erziechung erreicht der Mensch nicht ganz den Zweck seines Daseins*, seiner Bestim-
mung (S. 701). ,,Der Mensch muB erst suchen, sie zu erreichen, dieses kann aber nicht geschehen,
wenn er nicht einmal einen Begriff von seiner Bestimmung hat . . . Sich selbst besser machen, sich
selbst kultivieren . . . soll der Mensch* (ebd.). ,,Daher ist die Erziehung das groBte Problem und das
Schwerste, was dem Menschen kann aufgegeben werden. Denn Einsicht hdngt von der Erziehung,
und Erziehung hingt wieder von der Einsicht ab* (S. 702). ,,Aber wenn die Menschen besser werden
sollen, so muB die Pddagogik ein Studium werden, sonst ist nichts von ihr zu hoffen . . . Ein Prinzip
der Erziehungskunst [muB} ihr dabei sein]: Kinder sollen nicht dem gegenwirtigen, sondern dem
zukiinftig moglich besseren Zustande des menschlichen Geschlechts, das ist: der Idee der Menschheit
und deren ganzer Bestimmung angemessen, erzogen werden* (S. 704).

Die Textstellen bediirfen keiner langen Erlduterungen. Nur so viel: Das ,,Experiment*
der Erziehungspraxis und die Finsicht der Erziehungstheorie sind innerhalb eines einzigen
Prozesses wechselseitig auseinander vermittelt und aufeinander bezogen und kénnen nur
innerhalb dieses gemeinsamen Prozesses von Praxis und Theorie sich selbst auseinander
bestimmen. Das Experiment bedarf der Einsicht, aber diese ist zugleich das Ergebnis des
Experiments. Weder ist das Experiment, die Praxis, durch die Natur des Menschen fest-
gelegt, noch wichst die Einsicht, die Theorie, den Menschen von irgendwo anders zu als
aus dem einen theoretischen wie praktischen Selbstbestimmungsprozeses im Laufe der
geschichtlichen Selbstverwirklichung der Menschen.

Diese Struktur des Aufeinanderangewiesenseins von Theorie und Praxis liegt allen Be-
reichen zugrunde, in denen es um ein auf das Handeln von Menschen bezogenes mensch-
liches Handeln geht, insbesondere also dem ethischen, padagogischen und politischen
Handeln. Die auf diese Praxis menschlicher Selbstbestimmung bezogene Theorie ist prak-
tische Wissenschaft, sie hat aus dem geschichtlichen Proze menschlicher Selbstbestim-
mung heraus sowohl die konkreten Ziele als auch die konkreten Schritte des menschlichen
Handelns gegeniiber dem Menschen zu bestimmen.

KANT hat nur das Postulat einer praktischen Wissenschaft aufgestellt, erst HERBART und
SCHLEIERMACHER haben — mit unterschiedlichen Akzentsetzungen — versucht, diese
Grundsitze in Konzepte einer Wissenschaft von der und fiir die Erziehung zu tibertragen.
Hier soll nicht eine historische Rekonstruktion der Theoriegeschichte geliefert werden,
wenn im folgenden die Konzeptionen von HERBART und SCHLEIERMACHER skizziert
werden. Aber wir miissen doch so viel sehen, daB seit damals die biirgerliche Padagogik,
und zwar parallel mit der Expansion der biirgerlichen Schule, gerade in ihrem grundlegen-
den Problem des Verhiltnisses von Theorie und Praxis eine Verfallsgeschichte durchlauft.
Bereits WILHELM DILTHEY und JOHN DEWEY verwissern die Problemstellung in ihrer
geisteswissenschaftlichen bzw. pragmatischen Fassung, und doch sind auch diese beiden
Konzeptionen immer noch in ihrem Verstindnis des Theorie-Praxis-Problems der gegen-
wirtigen Diskussion in der Erziehungswissenschaft iiberlegen, die oftmals nicht einmal
mehr davon weiB, daB Theorie etwas mit Sinnbestimmung zu tun hat und Praxis mehr ist
als der Vollzug des Alltags. Daher erscheint es erforderlich, an den ersten Ansétzen wis-
senschaftlicher Pddagogik bei SCHLEIERMACHER und HERBART jene Grundstrukturen
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aufzuzeigen, die fiir das Verhéltnis von Theorie und Praxis in der biirgerlichen Pidagogik
konstitutiv sind.

SCHLEIERMACHER geht bekanntlich von- der immer bereits vorgéngigen gesellschaftlichen Lebens-
praxis aus, in die neben anderen Bereichen —z. B. der Politik — auch die Erziehung als Praxis hinein-
gestellt ist — genauer: die Praxis der Sozialisation, die Einwirkung der dlteren auf die jlingere Gene-
ration. Erziehung hat von dieser Lebenspraxis der Sozialisation auszugehen, um mit BewuBtheit in
sie einwirken zu konnen. Die Praxis der erzieherischen Einwirkung der élteren auf die jiingere Gene-
ration wird um so vollkommener werden, ,,je mehr gewuBt wird, was man tut und warum man es tut*
(SCHLEIERMACHER I, S. 9). Zumal man nicht dabei stehenbleiben kann, die jeweils jiingere Generation
den bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnissen blo8 anzupassen, sondern hier vor der ,sittlichen
Aufgabe* steht, sie dahin zu bringen, daB sie befdhigt werde, ,,auf die Forderung des menschlichen
Berufs auf Erden einwirken zu kdnnen®, also selber in die Aufgabe einzutreten, bessere Verhéltnisse
herbeizufithren (1, S. 11). Je mehr wir diese Aufgabe der Erziehung erkennen, ,,desto weniger diirfen
wir . . . diese Einwirkung dem Zufall iiberlassen* (I, S. 12). Somit ergibt sich, daB die ,,erzieherische
Titigkeit* eine ,,Kunst, eine erlernbare Praxis ist, die einer theoretischen Anleitung bedarf, um
bewuBter durchgefiihrt werden zu kdnnen.

Wir konnen hier nicht auf Einzelheiten von SCHLEIERMACHERs Theorie der Erziehung
eingehen (vgl. SCHMIED-KOWARZIK 1974, S. 291f.). Doch sei darauf hingewiesen, da8 sie
eine dialektische Heuristik entwickelt, die sowohl die Vorgegebenheit als auch die Auf-
gegebenheit der Praxis zu erschlieBen versucht, um dadurch dem Erzieher zu erméglichen,
seine gegenwirkenden oder unterstiitzenden MafBnahmen im Horizont der konkreten
Gegebenheiten und Anspriiche aus dem lebenspraktischen Zusammenhang der Genera-
tionen ~ sowohl aus der geschichtlichen Bestimmtheit der Gesamtgeselischaft als auch

‘aus der Lebenssituation der Heranwachsenden — zu bestimmen. Sie leistet diese dialek-

tische Aufklirung, ohne dabei dem Erzieher die konkrete erzieherische Entscheldung
abnehmen zu kOnnen oder wegnehmen zu diirfen. ,,In der Theorie haben wir nun aber
nichts anderes zu tun, als die gegenwirkende und unterstiitzende padagogische Tatigkeit
aufzustellen und deren gegenseitiges Verhaltnis nachzuweisen; dem Leben [dem Erzieher
in der Praxis] haben wir dann zu iiberlassen, was in jedem Augenblick getan werden solle*
{1, S. 55).

Die Theorie der Erziehung begreift sich also als Aufklarung der Praxis fiir die Praxis und
somit als Moment der Bewufltwerdung der vorgingigen erzieherischen Lebenspraxis
selbst; aber die Vermittlung von Theorie und Praxis hat letztlich der Erzieher in der kon-
kreten Entscheidungssituation zu leisten. Die Theorie der Erziehung kann nur, indem
sie sich in die Perspektive und in den Dienst einer bewuBten Praxis stellt, dialektisch die
notwendig theoretische Vorarbeit leisten.

HERBART geht von einer anderen, stirker bildungstheoretischen Problemstellung aus und
auch mit vollig anderer Methode — nimlich der phinomenologischen — ans Werk, aber
im grundlegenden Theorie-Praxis-Problem kommt er zu ganz @hnlichen Aussagen (vgl

BENNER/SCHMIED-KOWARZIK 1967). -

Unmittelbar aus der Praxis kann man nichts fiir die erzieherische Praxis lernen. Die unmittelbare
Erfahrung des Scheiterns oder des Erfolges kidrt nicht die Griinde. Deshalb bedarf die Erziehung
einer Theorie. Aber die Theorie in ihrer Abstraktkeit als Wissenschaft kann doch niemals die kon-
krete Vielfalt praktischer Situationen und Entscheidungen vorwegnehmen. Letztlich kann auch nach
HERBART die Vermittlung von Theorie und Praxis nur dem Erzieher in der Praxis gelingen, und zwar
iiber den ,,erzieherischen Takt*“, Aber sie wird ihm nur dann gelingen, wenn ihm vorher iiber die
Theorie der Sinn, der Gesichtskreis seines erzieherischen Handelns erschlossen worden ist. Die
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Theorie der Erziehung hat also keineswegs die Aufgabe, dem Erzieher jeden moglichen Schritt
technisch-handwerklich vorwegzunehmen, sondern vielmehr den Gesichtskreis seiner’ Aufgaben
zu strukturieren, d. h. phinomenologisch auf das Wesentliche bezogen zu erschlieBen, damit er dann
in der Praxis selber Phantasie und Initiative entfalten kann, um den Heranwachsenden selbst wieder
einen Gesichtskreis fiir ihre Aufgaben erdffnen zu konnen (HERBART: ,,Uber die #sthetische Dar-
stellung der Welt als das Hauptgeschift der Erziehung*, I, S. 105ff.).

Halten wir also fest: (1) Die Vermittlung von Theorie und Praxis kann nach diesen Kon-
zeptionen, und zwar aufgrund ihres durchaus sensiblen Verstindnisses von Theorie und
Praxis — das spéter verlorengegangen ist —, nirgends anders als in der bewuBten Praxis des
Erziehers liegen. Damit aber der Erzieher befdhigt wird, Theorie und Praxis zu vermitteln,
bedarf er (2) einer Aufklérung und Anleitung durch eine Theorie der Erziehung, die aus
seiner Perspektive heraus dialektisch-heuristische bzw. phinomenologische Aufhellung
der vorliegenden und aufgegebenen Praxis fiir die bewuBte Bewiltigung durch den Er-
zieher zu sein hat. (3) Entscheidend ist, daf diese Theorie der Erzichung in beiden Ge-
stalten eine affirmative Theorie in dem Sinne ist, in dem HEGEL von der notwendigen
Affirmation der Vernunftwissenschaft sprach. Nicht, da8 diese theoretischen Ansitze
etwa apologetisch die vorgegebenen gesellschaftlichen Verhiltnisse verherrlichen wiirden,
ganz im Gegenteil: HERBART wie SCHLEIERMACHER sind biirgerliche Kritiker der politi-
schen Verhiltnisse in ihrer Zeit und versuchen, gerade mit ihren Orientierungen an einem
noch ausstehenden, menschlicheren Zusammenleben durch Erziehung iiber das Beste-
hende hinauszudrédngen. Affirmativ sind diese Theorien deshalb, weil sie glaubten, allein
durch die BewuBtmachung menschlicher Praxis, durch die verniinftige Schau mensch-
lichen Zusammenlebens iiber die so aufgekldrten Subjekte bereits verdndernd bessere
Verhiltnisse herbeifiihren zu kénnen.

In dieser affirmativen Struktur biirgerlicher Pddagogik — wie sie hier an ihren bedeutend-
sten Représentanten verdeutlicht wurde — liegen die Griinde fiir ihr grundsétzliches Schei-
tern gerade am Theorie-Praxis-Problem und ebenso die Griinde, warum die biirgerliche
Erziehungswissenschaft in der Folgezeit mehr und mehr selbst das urspriingliche Problem-
bewufitsein aufgibt und heute oftmals nichts anderes mehr ist als Feststellung des Vor-
liegenden und Antrainieren von Lehrfertigkeiten unter vorausgesetzten Regeln.

Die pidagogische Theorie des Bildungsbiirgertums bei HERBART und SCHLEIERMACHER
konnte in einer solchen affirmativen Theorie durchaus ihren addquaten Ausdruck finden;
denn man erlebte ja sichtbar in den Revolutionen jener Zeit den Fortschritt zum Besseren,
der nun nie mehr enden sollte, wie dies CONDORCET besonders deutlich ausgesprochen
hat: ,,Ergebnis [ist] . . ., daB die Natur der Vervollkommnung der menschlichen Fihig-
keiten keine Grenze gesetzt hat; daB die Fihigkeit des Menschen zur Vervollkommnung
tatséchlich unabsehbar ist; daB die Fortschritte dieser Fahigkeit zur Vervollkommnung,
inskiinftig von keiner Macht, die sie aufhalten wollte, mehr abhéngig sind . . . Ohne Zweifel
konnen diese Fortschritte schneller oder langsamer erfolgen; doch niemals werden es
Riickschritte sein“ (CONDORCET 1976, S. 31). Diese biirgerliche Theorie von der Wirk-
samkeit der aufklirenden Vernunft, die im Grunde eine durch und durch pédagogische
Theorie ist, muB stets davon ausgehen, dafl die menschliche Praxis urspriinglich eine sitt-
liche und verniinftige ist. Diese gilt es nur noch voll ins BewuBtsein zu heben, um zu einer
bewuBt sittlichen Praxis zu kommen. Systematisch hat dies HEGEL in uniibertroffener
Prignanz in seiner Rechts- und Geschichtsphilosophie entwickelt. Er versucht dort, die
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in der menschlichen Praxis immer schon wirksame Vernunft aus ihr selbst zu begreifen.
Diese Vernunft realisiert sich gleichsam als ,,List der Vernunft* hinter den Riicken der
Individuen, aber durch deren partikulares Handeln hindurch, und treibt damit im Laufe
der Geschichte den ,,Fortschritt im BewuSBtsein der Freiheit* voran (HEGEL XII, S. 32).

Wir wissen demgegeniiber sehr wohl von Riickfillen in die Barbarei, man denke nur an
Auschwitz und ,,Archipel Gulag“. Aber prinzipieller stellt sich uns die Frage, wenn die
urspriingliche menschliche Praxis sich nicht als sittliche erweist, die es theoretisch nur
aufzukldren gilt, um zur bewuBt sittlichen zu werden, wenn sich die naturwiichsige Praxis
gerade als entfremdete, prinzipiell verkehrte erweist, die somit durch bloBe Aufkldrung
nicht zu einer bewuBt sittlichen geldutert werden kann.

3. Das Theorie-Praxis-Verhdltnis bei MARX

Dies ist die Problemstellung, von der her sich der junge MARX von HEGEL und damit von
der biirgerlichen Theorie iiberhaupt absetzt. In der naturwiichsigen Praxis menschlichen
Handelns realisiert sich keineswegs nur listig die Vernunft, sondern erwiéchst zugleich auch
ihr Widerspruch. In ihr verstellt sich die gesellschaftliche Praxis selber den Weg, zu einer
freien, sittlichen und verniinftigen im Handeln der Individuen zu werden. Um sich bewuf3t
als verniinftige Praxis verwirklichen zu kénnen, muB sie sich gerade in ihrer gesellschaft-
lichen Widerspriichlichkeit erfaBt und sich ihrer naturwiichsigen Selbstverstellung ent-
ledigt haben. ,,Die Vernunft hat immer existiert, nur nicht immer in der verniinftigen
Form . .. Aus diesem Konflikt . . . mit sich selbst 148t sich daher {iberall die soziale Wahr-
heit entwickeln“ (MARX, MEW 1, S. 345).

Wenn also die gesellschaftliche Praxis nicht als ein aus sich bestimmter Progre8 zu Freiheit und Ver-
sittlichung verstanden werden kann, so darf auch die Theorie sich nicht nur darauf beschréinken, die
vorgéngige Praxis in ihrer Verniinftigkeit nur nachvollziehend zu begreifen, sondern im Gegenteil:
Da die gesellschaftliche Praxis als naturwiichsig in Widerspruch mit sich selbst als sittliche geraten
kann und gerét, so ist die Aufgabe der Theorie das kritische BewuBtmachen der Widerspriiche, und
dies ist immer schon ein Moment praktischen Eingriffs in Richtung auf eine noch ausstéindige, be-
wufte, freie und sittliche gesellschaftliche Praxis. Als Kritik ,,verlduft [sie] sich nicht . . . in sich selbst,
sondern in Aufgaben, zu deren LGsung es nur ein Mittel gibt: die Praxis (MEW 1, S. 385). Damit
aber ist die Theorie der Praxis in die Konflikte dieser Praxis selbst mit einbezogen; denn als radikale
Kritik an der vorgéngigen entfremdeten Praxis, den naturwiichsigen Verkehrungen in den gegebenen
Verhiltnissen ist sie immer schon auf deren praktische Aufhebung ausgerichtet. ,,Die Philosophie
hat sich verweltlicht, und der schlagendste Beweis dafiir ist, da3 das philosophische BewuBtsein selbst
in die Qual des Kampfes . . . hineingezogen ist . . . [So ist], was wir gegenwiirtig zu vollbringen haben,
. . . die riicksichtslose Kritik alles Bestehenden, riicksichtslos sowohl in dem Sinne, daB die Kritik sich

nicht vor den Resultaten fiirchtet und ebensowenig vor dem Konflikt mit den vorhandenen Michten*
(MEW 1, S. 344).

Theorie begreift sich hier also als Kritik vorgéngiger gesellschaftlicher Praxis, in die sie
sich gleichwohl praktisch einbezogen weiB3, denn als ,,Parteinahme‘* und als Einlassung
in die realen Auseinandersetzungen und gesellschaftlichen Kdmpfe der Gegenwart hat sie
eine praktische Aufgabe zu erfiillen. Doch gerade in ihrer praktischen Aufgabe weifl
sich die Theorie zugleich begrenzt, denn es geht nicht um sie als theoretische Kritik, son-
dern um die nur praktisch zu verwirklichende Umgestaltung der gesellschaftlichen Praxis,
fiir die sie allerdings notwendige theoretische Vorbedingung ist.
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Ohne hier den Versuch unternehmen zu wollen, in wenigen Sitzen die MARXsche Theorie
nachzuzeichnen (vgl. SCHMIED-KOWARZIK 1978), ist es doch erforderlich, wenigstens den
Kerngedanken der MARXschen Theorie, die Dialektik der geselischaftlichen Praxis, an-
deutungsweise zu erldutern. Die groBe theoretische Umwilzung — gerade gegeniiber
biirgerlicher Theorie — liegt darin, daB MARX in der gesellschaftlichen Praxis der gesell-
schaftlichen Produktion die eigentliche Grundlage aller geschichtlichen Entwicklung
erkennt.

Geselischaftliche Produktion meint zunichst die Auseinandersetzung mit der Natur zur Erhaltung
und Gestaltung der menschlichen Existenz. Sie ist grundsitzlich eine gesellschaftliche; denn eine
,,Produktion des vereinzelten Einzelnen auBerhalb der Gesellschaft . . . ist ein ebensolches Unding
als Sprachentwicklung ohne zusammen lebende und zusammen sprechende Individuen® (MARX 1953,
S. 6).

Nun besagt dies aber keineswegs, dal die gesellschaftliche Praxis, die der Substanz nach aller Ge-
schichte zugrunde liegt, bereits auch schon von den ,,in Gesellschaft produzierenden Individuen*
als eine bewuBte gestaltet wird. Vielmehr stellen wir, wenn wir die gegenwirtige gesellschaftliche
Wirklichkeit analysieren, das ,,Faktum der Entfremdung* fest, d. h. wir sehen, daB8 die Menschen
sich gerade nicht als die Produzenten ihrer Lebensverhéltnisse verwirklichen konnen, sondern um-
gekehrt, da8 die Lebensverhiltnisse — die Sachzwinge der Produktionsverhiltnisse, die politische
und rechtliche Macht der Herrschaftsverhéltnisse, die Verblendungsgewalt der Ideologie — die Men-
schen in ihrem Handeln von auBen fremdbestimmen. Es zeigt sich also durchgingig eine Verkehrung
in der Weise, daB die gesellschaftlich produzierten Verhiltnisse ihren Produzenten als sie bestim-
mende und sie entfremdende Michte erscheinen. Dies aber gerade gilt es zu durchschauen: Die ge-
sellschaftliche Praxis entfremdet sich selber liber die von ihr selbst produzierten Verhélitnisse, und
diese Verkehrung wird solange das menschliche Leben beherrschen, wie die gesellschaftliche Pro-
duktion sich lediglich ,,naturwiichsig* vollzieht und nicht als eine bewuBte gesellschaftliche Aufgabe
der in Gesellschaft produzierenden und handelnden Individuen begriffen und verwirklicht wird.
,»Die gesellschaftlichen Beziehungen der Individuen aufeinander als verselbstéindigte Macht iiber
den Individuen . . . ist notwendiges Resultat dessen, dal der Ausgangspunkt nicht das freie gesell-
schaftliche Individuum ist* (MARX 1953, S. 111).

In diesem Durchschauen liegt zugleich auch die Einsicht in die einzige Moglichkeit der Aufhebung
der Entfremdung: Da die gesellschaftliche Produktion im letzten das Hervorbringende ihrer eigenen
Entfremdung ist, kann nur durch sie die ,selbstverschuldete* Entfremdung wieder aufgehoben wer-
den, und zwar durch die vereinigte Gewalt der Produzenten, der Individuen als Tréger der lebendigen
gesellschaftlichen Praxis. In diesem Sinn spricht MARX vom ,,Kommunismus als positiver Aufhebung
des Privateigentums als menschlicher Selbstentfremdung” (MEW E 1, S. 536) und fiigt in der ,,Deut-
schen Ideologie‘ hinzu: ,,Der Kommunismus unterscheidet sich von allen bisherigen Bewegungen
dadurch, daB er die Grundlage aller bisherigen Produktions- und Verkehrsverhiltnisse umwilzt und
alle naturwiichsigen Voraussetzungen zum ersten Mal mit BewuBtsein als Geschopfe der bisherigen
Menschheit behandelt, ihrer Naturwiichsigkeit entkleidet und der Macht der vereinigten Idividuen
unterwirft (MEW 3, S. 70). Die materielle Bedingung der Moglichkeit der Aufhebung der ent-
fremdeten gesellschaftlichen Lebensverhiltnisse, der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse, liegt
allein in der ,,revolutioniren Praxis* der vereinigten Produzenten, in ihrer gemeinsamen bewuBten
Gestaltung ihres gesellschaftlichen Lebenszusammenhangs.

Was bedeutet diese grundlegende Dialektik der gesellschaftlichen Praxis fiir die Pddago-
gik? Zunichst wird in der MARXschen Theorie die Erziehung radikaler noch als bei
SCHLEIERMACHER als Moment gesellschaftlicher Praxis begriffen. Sie ist jene Praxis, die
der Produktion und Reproduktion, d. h. der Bildung der Individuen als Tréger der gesell-
schaftlichen Praxis dient (vgl. GROLL 1975). Erziehung ist eine Teilfunktion der Produk-
tion und Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens, die bestimmt ist durch die natiirliche
und zugleich gesellschaftlich geprigte Aufgabe der Regeneration der menschlichen Sub-
jekte, ohne die es keine gesellschaftliche Praxis gibe. Diese Aufgabe hat — wie schon
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SCHLEIERMACHER sagte — jede Generation gegeniiber der ihr nachfolgenden zu erfiillen,
damit sich die Gesellschaft als Ganzes erhilt und erneuert, Die heranwachsende Genera-
tion muB dabei — auf einem durchaus abgekiirzten Weg — die geschichtlichen Erfahrungen
aller vorausgehenden Generationen, soweit sie fiir Bestand und Fortentwicklung der
gegenwirtigen gesellschaftlichen Praxis von Relevanz sind, reproduzieren. Die Gesell-
schaft in ihrer lebendigen Praxis ist genauso auf die Regeneration der Individuen durch
die Erziehung angewiesen, wie diese ihre Bestimmtheit durch den Gesamtzusammenhang
der gesellschaftlichen Lebenspraxis erfiahrt. Die ,,Bedingungen‘‘ — sagt MARX —, ,,unter
denen diese bestimmten, unter bestimmten Verhiltnissen existierenden Individuen allein
ihr materielles Leben . . . produzieren kdnnen, sind also die Bedingungen ihrer Selbstbe-
tdtigungen und werden von dieser Selbstbetétigung produziert . . . Da diese Bedingungen
auf jeder Stufe der gleichzeitigen Entwicklung der Produktivkrifte entsprechen, so ist ihre
Geschichte zugleich die Geschichte der sich entwickelnden und von jeder neuen Gene-
ration iibernommenen Produktivkrifte und damit die Geschichte der Entwicklung der
Krifte der Individuen selbst (MEW 3, S. 72).

Dariiber hinaus ist es aber entscheidend, da8 nicht nur die basale fiir alle Gesellschafts-
formationen geltende Dialektik von Erziehung als gesellschaftlicher Praxis und ihrer ge-
sellschaftlichen Bestimmtheit gesehen wird, sondern auch erkannt wird, daB die Erzie-
hung, solange sie ihre geselischaftliche Aufgabe, allseitige gebildete Individuen als Tréiger
der 'gesellschaftlichenvPraxis hervorzubringen, bewuBtlos vollzieht, durch eben die Verhalt-
nisse entfremdet wird, die sie mit produziert und reproduziert. Wie die gesamte gesell-
schaftliche Praxis vollzieht sich auch die Erziehung bis in die gegenwirtige biirgerlich-
kapitalistische Gesellschaft hinein weitgehend als ,,naturwiichsiger ProzeB, der sich
seiner Gesellschaftlichkeit nicht bewuBt ist und daher auch nicht wirklich gemeinschaftlich
geplant volizogen werden kann. Was also gesellschaftlich hervorgebracht wird — wie bei-
spielsweise die Einfiihrung der Schule in der biirgerlichen Gesellschaft mit ihrer Trennung
von Lernen und Arbeit oder die Wissenschaft der Erziehung und ihre Anwendung —, er-
scheint den Subjekten daher als ,,naturhafte** Gegebenheit und sie bestimmende Gesetz-
maBigkeit; jegliche BewuBtheit, daB sie selber Produzenten dieser Verhiltnisse sind, ist
darin in der Regel getilgt.

Diese Verkehrung nimmt in der biirgerlichen Gesellschaft eine totalisierende Form an und
ergreift alle Bereiche gesellschaftlicher Praxis. Die kapitalistisch bestimmte zunehmende
Vergesellschaftung ihrer Lebensbeziige erscheint den Individuen nicht als ihre eigene
Potenz, sondern als ,,naturbedingter* ,,Systemzwang‘‘ und wird von ihnen als Verhaltens-
regulierung verinnerlicht. Dieses ideologische Selbstmi8verstidndnis zeigt sich in der Erzie-
hung darin, daB fiir das einzelne Individuum die Erziehung als bloBe Forderung seiner
Anlagen und Fihigkeiten erscheint und in der biirgerlichen Erziechungstheorie von daher
betrachtet und beurteilt wird, wiahrend sie objektiv der Reproduktion der Arbeitskraft
dient, die — auch und gerade als staatlich organisierte — sich nach den Verwertungserfor-
dernissen der kapitalistischen Produktion richten muf. Immer mehr wird auch die erzie-
herische Praxis von ,naturwiichsig® in Gang gesetzten Vergesellschaftungsprozessen
und Systemzwiingen erfafit, so da8 die Individuen, anstatt zu selbstindigen Trégern der
gesellschaftlichen Praxis gebildet zu werden, vielmehr zu Funktionstrigern der als gegeben
hingenommenen gesellschaftlichen Verhiltnisse bestimmt werden. So gilt also gerade
auch fiir den Erziehungsbereich, was MARX und ENGELS fiir die biirgerliche Gesellschaft
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insgesamt formulierten: ,,Das Umschlagen des individuellen Verhaltens in sein Gegen-
teil .. .ist... ein geschichtlicher ProzeB und nimmt auf verschiedenen Entwicklungsstufen
verschiedene, immer schérfere und universellere Formen an. In der gegenwirtigen Epoche
hat die Herrschaft der sachlichen Verhiltnisse iiber die Individuen, die Erdriickung der
Individualitit durch die Zufilligkeit, ihre schirfste und universellste Form erhalten und
damit den existierenden Individuen eine ganz bestimmte Aufgabe gestellt. Sie hat ihnen
die Aufgabe gestellt, an die Stelle der Herrschaft der Verhiltnisse und der Zufilligkeit
iiber die Individuen die Herrschaft der Individuen iiber die Zufiligkeit und die Verhilt-
nisse zu setzen“ (MEW 3, S. 424; vgl. HEYDORN 1970).

Es ist ganz unmdglich, hier eine inhaltliche Konkretion der materialistischen Erziehungs-
theorie zu geben (vgl. SCHMIED-KOWARZIK 1979); mit diesen knappen Bemerkungen
soll nur der grundsitzliche Unterschied zur biirgerlichen Pddagogik aufgezeigt werden.
Die Theorie hat hier nicht mehr die Funktion, positiv an eine vorgingige Sozialisations-
praxis anzukniipfen, sie iiber ihre sittliche Basis aufzukliren, um dadurch dem Erzieher
Moglichkeiten einer bewuBten Orientierung und Erfiillung seiner Praxis zu geben, son-
dern sie hat zunéchst kritisch analytisch die gesellschaftlichen Widerspriiche, die Momente
der Entfremdung in der vorgéngigen Sozialisations- und Erziehungspraxis aufzudecken,
um damit die theoretisch-bewuBte Vorbedingung zu einer praktischen Umwilzung die-
ser Entfremdung zu schaffen.

Die praktische Aufgabe, auf die die kritische Analyse der bestehenden Entfremdungen
in der erzieherischen Praxis schlieBlich verweist, ist nicht mehr — wie bei den biirgerlichen
Erziehungstheorien — in individueller Entscheidung und Handlungspraxis zu bewiltigen,
sondern erweist sich als eine gemeinschaftliche Aufgabe, der sich der bedriickenden Ent-
fremdung bewuBt gewordenen Individuen. In diesem Sinn ist MARX’ ,, Dritte These iiber
FEUERBACH" zu verstehen, die den eingangs zitierten Gedanken von KANT indirekt auf-
nimmt, aber entschieden auf eine ,,revolutionire Praxis‘ der Umgestaltung gesellschaft-
licher Verhiltnisse fortentwickelt: ,,Die materialistische Lehre von der Verdnderung der
Umsténde und der Erziehung vergaB, daB die Umstinde von den Menschen veréindert
und der Erzieher selbst erzogen werden muB . . . Das Zusammenfallen des Anderns der
Umsténde und der menschlichen Tétigkeit oder Selbstverdnderung kann nur als revolu-
tiondre Praxis gefaBBt und rationell verstanden werden* (MEW 3, S. 5f.).

4. Ausblick auf die erzieherische Praxis

Damit stellt sich allerdings die Frage, ob eine solche kritische Erziehungstheorie, die auf
eine revolutionire Praxis verweist, iiberhaupt die konkrete und alltédgliche Erziehungs-
praxis zu erreichen und anzuleiten vermag? Denn was soll eine Erziehungstheorie, die
dem einzelnen Erzieher nicht Orientierung fiir seine pidagogische Praxis ist, sondern
auf eine Praxis gesellschaftlicher Umwilzungen verweist? Aber dieser Fragestellung liegt
ein MiBverstindnis zugrunde; denn die gesellschaftliche Umwilzung entfremdeter Ver-
hiltnisse ist nicht die Voraussetzung, sondern umgekehrt Produkt einer revolutionir
verdndernden Praxis in allen Lebensbereichen.

In diesem umfassenden Projekt der bewuBtwerdenden Selbstfindung und revolutionidren
Selbstverdnderung gesellschaftlicher Praxis kommt der Erzichung eine entscheidende

.
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Aufgabe zu — wiewohl nicht ausschlieBlich nur ihr. Zunéchst wird es darum gehen, daB :
die Erzieher und die Heranwachsenden die vorliegende entfremdete Praxis durch ge-
meinsame Erkundung und Anschauung erfahren, um sie dann in ihren grundlegenden
Widerspriichen theoretisch durchschauen zu lernen. Dazu ist es erforderlich, die Ent-
fremdung in allen Praxisbereichen innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft konkret auf-
zudecken — nicht nur in der Produktionssphire, sondern auch in der Alltéglichkeit, in
allen Bereichen der Produktion und Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens, so auch
in der Erzichung selbst.

Und doch ist gleichzeitig auch herauszuarbeiten, da8 nirgends die Entfremdung total wer-
den kann, da sonst die bestehende Geselischaft sich selbst ihrer eigenen Lebensgrund-
lage, ndmlich der lebendigen Subjekte des gesellschaftlichen Lebens berauben wiirde.
Uberall behaupten sich also - wie der franzosische Pﬁloséph H. LEFEBVRE hervorhebt —
»Residuen* menschlicher Praxis ,,mitten in der Reduktion. Wenn der gesamte Raum
zum Ort der Reproduktion der Produktionsverhéltnisse wird, so wird er gleichzeitig auch
zum Ort eines diffusen, nicht lokalisierbaren, aber umfassenden Widerstandes, der sich
bald hier, bald dort sein Zentrum schafft* (1974, S. 102). Die politisch gesteuerte Re-
produktion der bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse erreicht zwar ein ,,Uber-
leben des Kapitalismus®, und zwar unter Einbeziehung immer weiterer Lebensbereiche,
aber sie reproduziert dabei auch den grundsitzlichen Widerspruch der kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse in all diesen Lebensbereichen mit. Und in diesem Widerspruch
aus der Lebensbasis der menschlichen Praxis liegt die Potenz der sich gesellschaftlich be-
wuBt werdenden Individuen fiir ihren solidarisch organisierten Widerstand gegen die zu-
nehmend bedrohlich werdende Destruktion der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse.
»Diese Situation fordert ein globales und konkretes Projekt einer neuen, qualitativ ande-
ren Gesellschaft . . . Ein solches Projekt 148t sich nur erarbeiten unter Mobilisierung aller
Krifte der Erkenntnis und der Phantasie. Grundsitzlich revidierbar, kann es sehr leicht
scheitern, denn es verfiigt liber keinerlei gesellschaftliche Wirksamkeit und keinerlei
politische Macht* (LEFEBVRE 1974, S. 109).

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, wie entscheidend das selbstorganisierte,
praxisorientierte Projektstudium und der Projektunterricht fiir eine solche Konzeption
der Losung des Theorie-Praxis- Verhiltnisses in der Padagogik werden kann (vgl. SEIF-
FERT 1975). Hier kann die Moglichkeit eréffnet werden, gemeinsam die Widerspriiche der
bestehenden Praxis zu erkunden und gemeinsam nach Praxisformen ihrer — wenigstens
partiellen — Brechung zu suchen; denn wie anders soll eine iiber den einzelnen hinaus-

~ gehende Bewegung in Gang kommen als durch die Sensitivierung fiir Entfremdung und
durch Einiibung einer verandernden Praxis im eigenen, solidarisch mit anderen getragenen
Lebenszusammenhang?
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