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K1LAUS STELTMANN
Motive fiir die Wahl des Lehrerberufs

Ergebnisse einer empirischen Untersuchung

Warum wird man eigentlich Lehrer? Dieser Frage sind bisher eine Reihe von Untersu-
chungen nachgegangen, iiber die ACHINGER (1965) und GERNER (1976) zusammen-
fassend referieren. Beide zusammen berichten iiber ca. 20 Arbeiten; die meisten von ihnen
liegen nun schon eine Reihe von Jahren zuriick und sind durch den damaligen Lehrer-
mangel inspiriert (die Spanne der Verdffentlichungen reicht von 1955 bis 1970). Es fillt
auBerdem auf, daB eine erhebliche Zahl von Arbeiten aus der Schweiz, aus Osterreich und
der DDR stammen und sich fast alle auf Volksschul-, Berufsschul- und Gewerbeschul-
lehrer beziehen. Es ist keine Arbeit darunter, die sich mit kiinftigen Gymnasiallehrern be-
schiftigt. GERNER meint, es sei ,,kein Zufall, daB wir keine Untersuchung fanden, die nach
den Berufswahlmotiven von Lehrer-Universitidtsstudenten forschte‘, denn: ,,Lehrer an
Gymnasien studieren ja nicht eigentlich berufsbezogen, sondern fachbezogen‘* (GERNER
1976, S. 101). Diese Aussage ist sicherlich heute, nach einer erheblichen Aufwertung des
erziehungswissenschaftlichen Begleitstudiums in einigen Bundesldndern (in NRW z. B.
25% des Studienumfangs), nur noch bedingt zutreffend.

Es soll hier iiber eine Untersuchung an der Universitit Bonn berichtet werden, in der 665
Lehramtsstudenten (Sekundarstufe I und II) liber ihre Berufswahlmotive befragt wurden.
Motivbefragungen geben dem Forscher erhebliche methodische Probleme auf, auf die hier
nicht niher eingegangen werden kann. Nur soviel sei gesagt, da man mit einfachen Befra-
gungen nicht hoffen kann, auch die unbewuBten Teile der Motivstruktur der Befragten zu
erhellen, daB man sich vielmehr damit wird begniigen miissen, die rational bewuiten
Motive festzustellen. Aber selbst bei diesen wird man Verzerrungen durch die Tendenz
zur Beantwortung der Fragen in Richtung auf sozial erwiinschte Einstellungen nicht aus-
schlieBen kénnen. Auch auf die Komplexitét und auf die zeitliche Erstreckung des Berufs-
wahlentscheidungsprozesses werden wir hier nicht eingehen (vgl. dazu LANGE 1975;
BENDER-SZYMANSKI 1976; SCHELLER 1976; AMMEN et al. 1979).

Ausgangspunkt unserer Bonner Untersuchung waren Aufsdtze zu der Frage ,,Warum
wollen Sie Lehrer werden? von 112 Studienanfingern in zwei Ubungen zum Thema
,,Lehren als Beruf*“ (SS 1977). Diese Aufsitze dienten als Fundstelle fiir mogliche Berufs-
wahlmotive; aus ihnen wurden 56 -Motive fiir und 50 Motive gegen die Wahl des Lehrer-
berufs extrahiert. Der so gewonnene Fragebogen wurde in den beiden folgenden Semestern
Validitits- und Reliabilitdtskontrollen unterzogen und in der dritten und letzten Version
auf 25 Griinde und 19 Gegengriinde reduziert. Der endgiiltige Fragebogen wurde im WS
1978/79 allen 17 Anfinger-Ubungen am Institut fiir Erziehungswissenschaft der Univer-
sitit Bonn vorgelegt (N = 665). Die Stichprobe war fiir Bonner Lehramtsstudenten
représentativ, enthielt allerdings — wie beabsichtigt — hauptséchlich Erstsemester.

Der Fragebogen enthielt Statements wie ,,Ich bin hauptséchlich aus Interesse an meinen
Fichern/an einem meiner Ficher auf die Idee gekommen, Lehrer zu werden®, die mit einer
Skala von 0 bis 3 bewertet werden sollten, wobei 0 ein Motiv ohne Bedeutung fiir den Be-
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582 ' Kiaus Steltmann

fragten darstellt, 1 ein Motiv von geringer, 2 von mittlerer, 3 von erheblicher Bedeutung.
Im zweiten Teil des Fragebogens fragten wir nach Motiven, die den Befragten vom Lehrer-
beruf eher abhalten kénnten, z. B. ,,Ich sehe nur geringe Aufstiegschancen im Lehrerbe-
ruf“. Dazu enthielt der Fragebogen einige Fragen nach personlichen Daten wie Geschlecht,
Semesterzahl, Studienfichern, SchulabschluB der Eltern, beruflicher Stellung der Eltern
und ob die Eltern in einem Erzieherberuf titig waren oder sind. SchlieBlich gab es noch
eine Frage nach der Sicherheit der Berufsentscheidung, deren Beantwortungshiufigkeit
hier gleich mit angegeben wird:

Wie sieht es mit Ihrer Entscheidung fiir oder gegen den Lehrerberuf aus?

f Y%

Ich méchte auf keinen Fall Lehrer werden 30 4,5
Ich mdchte eigentlich nicht Lehrer werden, aber die Moglichkeit

dazu offenhalten 116 17,4
Ich bin noch unentschieden 50 7,5
Ich méchte wahrscheinlich Lehrer werden 254 38,2
Meine Entscheidung fiir den Lehrerberuf steht mit Sicherheit fest 213 32,0
keine Angabe 2 0,3

Ein relativ erheblicher Anteil von Befragten steht dem Lehrerberuf (im Anfang der Leh-
rerausbildung) also zunichst noch skeptisch gegeniiber.

Unsere Untersuchungsergebnisse entsprechen in wesentlichen Punkten den Ergebnissen
friiherer Arbeiten, obwohl diese mit anderen (allerdings dhnlichen) Methoden arbeiteten,
sich auf andere Gruppen bezogen und in anderen Regionen und einer anderen Arbeits-
marktsituation durchgefiihrt wurden. Bereits ACHINGER (1965) stellte starke Gemein-
samkeiten in den Ergebnissen verschiedener Arbeiten fest: ,,In allen Arbeiten gibt es die
groBe Gruppe der materiellen Motive einschlieBlich der Sicherheit des Beamtenstatus.
Als wichtigstes nicht materielles Motiv wird bei fast allen Autoren ein sozialer Aspekt
angefiihrt, etwa ,Umgang mit Kindern oder jungen Menschen‘ “* (zit. nach MULLER-FOHR-~
BRODT 1973, S. 40). In unserer Bonner Untersuchung kommt als wichtiges Motiv das fach-
liche Interesse hinzu; ein Motiv, das bei angehenden Gymnasiallehrern im Gegensatz zu
den bisher meist befragten Grund- und Hauptschullehrern auch eher zu erwarten ist. Neu
an unserer Untersuchung ist, da wir nicht nur nach Motiven fiir die Wahl des Lehrerbe-
rufs, sondern auch nach solchen, die gegen ihn sprechen, gefragt haben.

Eine Faktorenanalyse unseres Materials ergab 6 Faktoren fiir die positiven Motive: beruf-
liche Sicherheit und freie Zeitgestaltung, pddagogische Motivation, Fachinteresse, dufiere
Griinde (z. B. NC), Kenntnis des Berufs, giinstige Berufsméglichkeit fiir Frauen. Diese 6
Faktoren konnen 52,5% der Varianz aller Fragen auf sich vereinigen, erkldren also etwa
die Hilfte der gesamten Motivstruktur.

Stérkste Zustimmung erfahren die Items, die jeweils zu den Faktoren ,,pddagogische Moti-
vation‘‘ und,,Fachinteresse* gehdren, mit einem durchschnittlichen Mittelwertvonx = 1,8,
gefolgt vom Motiv ,,giinstiger Frauenberuf* mit X = 1,6 (nur weibliche Studenten) und
»oicherheit und Zeitgestaltung* mit X = 1,4. Bei der Interpretation dieser Ergebnisse darf
man nicht aus dem Auge verlieren, da8 die Reaktionen durch die Tendenz zur Beantwor-
tung in Richtung auf sozial erwiinschte Einstellungen verzerrt sein konnen.
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Die Faktorenanalyse der Gegengriinde ergab folgende 5 Faktoren: Angst vor psychischen
Belastungen, mangelnde pidagogische Neigung, Unzufriedenheit mit dem Sozialprestige
des Lehrerberufs, Ablehnung der Abhéngigkeit im Lehrerberuf, duere Gegengriinde
(z. B. ungiinstige Berufsaussichten). Stiarkste Zustimmung erfahren hier die ,,Ablehnung
der Abhéngigkeit im Lehrerberuf und die ,,AuBeren Gegengriinde* mit je X = 1,3. Auf-
fallend ist, daB die durchschnittliche Zustimmung zu den Gegengriinden kaum geringer
als die zu den positiven Griinden ist, und dies bei einer Gruppe, die die Lehrerausbildung
bereits begonnen hat. Die Befragten stehen dem Lehrerberuf demnach recht ambivalent
gegeniiber.

Gruppiert man die Daten nach den Variablen Semesterzahl, Studienfdcher, Beruf des
Vaters, Schulbildung der Eltern und Eltern in Erzieherberufen, so ergeben sich keinerlei
statistisch signifikante Unterschiede in der Beantwortung der Fragen; d. h. diese Variablen
haben auf die Berufswahlmotive offenbar keinen EinfluB. Geringe Unterschiede ergeben
sich dagegen bei der Variable ,,Geschlecht*. Minnliche Befragte haben héhere Durch-
schnittswerte im Index ,,Sicherheit und Zeitgestaltung*, weibliche im Index ,,Angst vor
psychischen Belastungen‘. Dabei bleibt allerdings offen, ob weibliche Studenten tatsich-
lich gréBere Angst vor Belastungen des Lehrerberufs haben oder ob sie nur eher bereit
sind, diese offen zuzugeben.

Recht erheblich sind dagegen die Unterschiede zwischen den Studenten, die angeben, auf
keinen Fall bzw. wahrscheinlich nicht, und denen, die mit Sicherheit bzw. wahrscheinlich
Lehrer werden wollen. So spielen die Faktoren ,,Sicherheit und Zeitgestaltung* sowie
»Berufskenntnis*“ bei den positiv Entschiedenen eine erheblich groBere Rolle als bei den
negativ Entschiedenen. Diese Unterschiede deuten auf einen konservativen Grundzug
derer, die sich fiir den Lehrerberuf entscheiden: Fiir sie ist wichtig, daf sie einen Beruf er-
greifen, den sie bereits kennen und der die Lebensposition durch die Beamtung absichert.
Kein Risiko eingehen — das scheint das Motto dieser Gruppe zu sein. Das gilt in gewissem
Umfang wohl auch fiir den Lehrerberuf als Frauenberuf. Die duBeren Griinde scheinen
dagegen hauptséchlich fiir die Unentschlossenen von Bedeutung zu sein, die positiv wie die
negativ Entschiedenen setzen sich eher iiber sie hinweg. Nicht sehr entscheidend scheinen
auch pddagogische Motivation und Fachinteresse: Zwar behaupten die positiv Entschie-
denen, geringfiigig mehr davon zu haben, als die negativ Entschiedenen, die Unentschlos-
senen aber geben eine fast genauso hohe pidagogische Motivation und hheres Fach-
interesse im Vergleich zu denjenigen an, deren Entschluf feststeht.

In dem mittleren Gewicht, das sie den Gegengriinden zumessen, unterscheiden sich die
Gruppen der unterschiedlich Entschiedenen bis auf eine Ausnahme nicht signifikant von-
einander, d. h. die Angst vor psychischen Belastungen ist z. B. bei den verschiedenen
Gruppen etwa gleich stark ausgeprigt und beeinfluBt die Berufswahl kaum. Ahnlich ist es
mit den iibrigen Motivgruppen. Die Ausnahme macht die Dimension ,,keine padagogische
Neigung®, in der die Gruppen sich auBerordentlich stark unterscheiden (auf keinen Fall
Lehrer werden: X = 1,6; dagegen: mit Sicherheit Lehrer werden: X = 0 5) Dieser Faktor
setzt sich aus 4 Items zusammen, die ihn inhaltlich definieren:

GG 7: Statt mit Jugendlichen m&chte ich lieber mit Erwachsenen arbeiten.
GG 10: Ich empfinde andere Berufe als attraktiver als den Lehrerberuf.

383
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GG 13: Der Lehrerberuf bringt die Gefahr mit sich, daB das geistige Niveau im Laufe
der Zeit absinkt.
GG 16: Ichméchte mich lieber mehr wissenschaftlich mit meinen Féchern beschéftigen.

Hier haben wir also wohl die entscheidenden Griinde, sich nicht fiir den Lehrerberuf zu
entscheiden, wobei die Attraktivitit anderer (akademischer) Berufe die herausragende
Stellung einnimmt.

Das Bild, das bei der Betrachtung der Unterschiede zwischen den dem Lehrerberuf gegen-
iiber positiv oder negativ Entschiedenen entsteht, muB den Eindruck, den man aufgrund
der absoluten Werte erhielt, relativieren. Nicht mehr ,,pddagogische Motivation‘ und
»Fachinteresse* erscheinen jetzt als die stidrksten Motivgruppen, sondern doch eher
»oicherheit und Zeitgestaltung* sowie ,,Berufskenntnis““. Bei den Studenten, die an sich
nicht Lehrer werden mochten — die es aber zu einem relativ groen Teil wegen der Arbeits-
marktbedingungen dann doch werden —, spielt der Motivkomplex ,,mangelnde pidagogi-
sche Neigung‘ eine erhebliche Rolle. Diese anti-padagogische Haltung ist wesentlich aus-
gepragter als das padagogische Engagement derer, die sich fiir den Lehrerberuf entschei-
den. DaB aber ein anti-pddagogischer Affekt selbst bei einem groBen Teil derer, die Lehrer
werden wollen, mitschwingt, ersieht man aus einer recht hohen positiven Korrelation dieses
Faktors mit dem Motivkomplex ,,fachliches Interesse*. Diejenigen, die angeben, sich aus
fachlichem Interesse fiir den Lehrerberuf zu entscheiden, mochten sich in Wirklichkeit
wohl oft , lieber wissenschaftlich mit ihren Fichern beschiftigen* (GG 16).

Eine solche ambivalente Motivstruktur, die in den vorliegenden Ausfiihrungen nur kurz
skizziert, durch das Untersuchungsinstrument sicher auch nicht vollkommen aufgedeckt,
aber doch erkennbar geworden ist, mufl erhebliche Auswirkungen auf die Absolvierung
des erziehungswissenschaftlichen Begleitstudiums haben. In einer friiheren Untersuchung
(STELTMANN 1979) habe ich gezeigt, daB Lehrer-Studenten durchweg eine recht negative
Einstellung gegeniiber ihrem Padagogik-Studium haben. Sie beméngeln fehlenden Praxis-
bezug, unzureichendes Themenangebot, Uberfiillung der Veranstaltungen, unangemes-
sene Vermittlungsmethoden und organisatorische Mingel, wihrend sie ihr Fach-Studium
insgesamt erheblich positiver beurteilen. Die Kommilitonen der Befragten wurden von
iiber 50% als ,,gleichgiiltig* gegeniiber dem erziehungswissenschaftlichen Begleitstudium
und von einem weiteren Viertel als ,,ablehnend* eingeschitzt; zu einer positiven Beurtei-
lung der Motivation ihrer Mitstudenten fanden sich nur 12% bereit. Sich selbst dagegen
schitzten die Befragten in knapp der Hilfte der Reaktionen als ,,interessiert* und zu wei-
teren 3% als ,,stark motiviert ein; allerdings beschrieben sich auch iiber 45% selbst als
,»gleichgiiltig®, ,,ablehnend‘ oder sogar ,,feindselig* (2%).

Diese ungiinstigen Befragungsergebnisse miissen nun sicher auch auf dem Hintergrund
einer komplexen, im einzelnen natiirlich unterschiedlichen Berufsmotivations-Struktur
der Studenten gesehen werden, in der die bewuBten und teil-bewuBten Einstellungen ge-
geniiber dem spéteren Lehrerberuf ebenfalls nicht immer nur positiv sind. Die in der uni-
versitidren Lehrerausbildung titigen Dozenten haben demnach keine leichte Aufgabe zu
erwarten: Einerseits sind die Einstellungen gegeniiber dem padagogischen Studium iiber-
wiegend negativ, andererseits ist auch die Berufsmotivation keineswegs ausschlie8lich von
wiinschenswerten, der Berufsaufgabe férderlichen Erwartungen geprégt.
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In hochschuldidaktischen Bedingungsanalysen werden diese Gegebenheiten ohne Zweifel
bisher noch zu wenig beriicksichtigt. Das padagogische Begleitstudium iibergeht weit-
gehend die stark von auBer-sachlichen Bedingungen geprigten Berufswahlmotive der
Studenten sowie auch ihre Erwartungen im Hinblick auf die Berufsorientierung der Aus-
bildung; es kniipft damit nicht an bestehende Motivationen an, sondern ignoriert sie. In der
Regel werden auch wihrend des Studiums keine neuen, sachbezogenen Motivationen
geschaffen, mit der Folge, daB sich die Studenten verstérkt ihrer fachlichen Ausbildung
zuwenden, wihrend sie das spiter von ihnen geforderte pidagogische Handeln noch weit-
gehend aus ihren Gedanken verdringen. Um so leichter lassen sie sich dann spéter von der
existierenden Praxis bestimmen, ohne die Mdglichkeiten wissenschaftlich gewonnener
Erkenntnisse fiir die Gestaltung ihres Unterrichts geniigend niitzen zu konnen.

Es gibt unter den Lehrer-Studenten eine erhebliche Anzahl, bei denen duBere Griinde wie
die Sicherheit der Beamtenstellung und die giinstige Zeitgestaltung im Lehrerberuf
(Ferien, freie Gestaltung des Nachmittags) ein relativ starkes Gewicht bei der Berufsent-
scheidung haben. Fiir diese Gruppe von Studenten sind Enttduschungen bei der spéteren
Berufsausiibung bereits absehbar. Zwar ist die Sicherheit des Beamtenstatus in der Tat
gegeben, doch machen sich viele Studenten keine realistischen Vorstellungen iiber die
zeitlichen Belastungen des Lehrerberufs. Denn diese sind, wenn Unterrichtsvorbereitung
und Schiiler- und Elternberatung nur einigermaBen ernst genommen werden, insbeson-
dere aber wenn Korrekturen dazu kommen, wesentlich groBer als die anderer vergleich-
barer Beamtengruppen. Die Frustration, die solche Studenten in ihrem Beruf erleiden
werden, ist also bereits vorprogrammiert. Ihre gesicherte Beamtenposition erlaubt es
ihnen nun allerdings leider, diese Frustration teilweise zu unterlaufen, indem sie den Ar-
beitsaufwand auBerhalb der Unterrichtszeiten auf ein Minimum reduzieren. Das ist zwar
gegeniiber Schiilern und Eltern kaum verantwortbar, aber da das primére Motiv fiir die
Berufswahl bei diesen Lehrern sowieso nicht sach-bezogen war, ist ihr Gewissen nur maBig
belastet. Traurig ist, daB eine solche Arbeitshaltung auf urspriinglich durchaus motivierte
Kollegen ansteckend wirkt.

Welche Konsequenzen konnten daraus fiir die Gestaltung des padagogischen Begleitstu-
diums gezogen werden? Da sich die Berufswahlmotive kaum verdndern lassen, miite auf
die Arbeitsbelastungen im Lehrerberuf wihrend der Berufsberatung und noch zu Beginn
des Studiums verstirkt hingewiesen werden. Moglicherweise konnten so einige der sach-
fremd motivierten Lehrer-Studenten vom Ergreifen des Lehrerberufs abgeschreckt
werden.

Wenn dies nicht gelingt, miiBte auf diese Studenten anders als bisher eingegangen werden,
denn durch die Darbietung ziemlich abstrakt bleibender Theorien werden sie in der Regel
nicht erreicht; Theorien, deren Relevanz fiir den spéteren Beruf in dieser Motivationslage
kaum gesehen wird, sind meist nicht in der Lage, das Interesse Uninteressierter zu wecken.
Aber auch die andere Gruppe von Studenten, die aus wirklich pidagogischen Motiven den
Lehrerberuf ergreift, wird von der Abstraktheit der pddagogischen Theorien in aller Regel
so enttiuscht, daB die urspriinglich vorhandene Motivation nicht verstirkt, sondern eher
abgebaut wird (s. STELTMANN 1979).

Fiir die Gestaltung des erziehungswissenschaftlichen Begleitstudiums lieBen sich daraus
m. E. zwei mégliche Konsequenzen ziehen: (1) eine verstirkte Praxisorientierung des
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Studiums; Erzichungswissenschaft miiite (wieder) als Wissenschaft von der Erziehungs-
praxis und fiir die Erziehungspraxis verstanden und die im Studium. vermittelten Aspekte
der Theorie in ihrer Relevanz fiir die Praxis transparent gemacht werden. Daneben miifite
Praxis auch in der Weise in das Studium einbezogen werden, daB jeder Student vor Ab-
schluf} seines Studiums Gelegenheit hitte, seine Féhigkeiten zum Unterrichten zu erpro-
ben. Das ist eine immer wieder erhobene Forderung, die in der Regel an institutioneller
Verkrustung und/oder organisatorischen Schwierigkeiten scheitert. (2) Sofern eine der-
artige Praxisorientierung des padagogischen Studiums nicht méglich oder nicht erwiinscht
ist, miiiten aber zumindest die Erwartungen der Studenten in der Weise beriicksichtigt
werden, daB man ihnen deutlich macht, warum die im Studium vermittelte Theorie fiir
die spitere Berufsausiibung von Bedeutung ist und warum die Einbeziehung der Praxis in
das anschlieBende Referendariat verschoben wird. — Sofern nicht eine dieser Konse-
quenzen gezogen wird, diirfte die erziehungswissenschaftliche Lehrerausbildung wohl
weiterhin durch eine verhidngnisvolle Folgenlosigkeit gekennzeichnet sein*.
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