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RAIMUND WIMMER
Konturen einer gerechten Schule—und was das Rechtdafiir tunkann*

,,Nach unserem (menschlichen) Verfahren
reicht uns die Gerechtigkeit nur eine ihrer
Hiinde hin; und noch dazu nur die Linke*.
(MICHEL DE MONTAIGNE: Uber die Erfah-
rung)

1. Bildungsgerechtigkeit— ein ausfiihrungsbediirftiger Verfassungsauftrag

1.1. Die Verfassungen als ,,gerechte* Leitlinien und MaBstédbe der staatlichen Ordnung
des Bildungswesens

1.1.1. Gerechtigkeit als Verfassungsauftrag

Juristen sind, wenn sie sagen sollen, was gerecht und was ungerecht sei, ebenso zuriick-
haltend wie Pdagogen. Ihr téglicher Umgang mit dem positiven Recht 148t sie bescheiden
werden vor ihrem Ziel, dabei stets dem gerechten Miteinander der Menschen zu dienen.
In der Gesetzgebung der Bundesrepublik Deutschland ist der Begriff der Gerechtigkeit
deshalb nur spirlich zu finden. Im Grundgesetz ist er lediglich in den Artikeln 1 Abs. 2,
14 Abs. 3 und 56 verwendet. Vereinzelt steht er in internationalen Konventionen, z. B.
in Art. 1 Abs. 1 der Charta der Vereinten Nationen und in der Prdambel der européischen
Menschenrechtskonvention, sowie in Gesetzen der Linder, exemplarisch z. B. in § 65
Niedersichsisches Beamtengesetz. Was er meint, ist in den Gesetzen selbst nirgendwo
erklirt. Auch die Rechtsprechung hélt sich mit solchen Erkldrungen bemerkenswerter-
weise zuriick. Das Bundesverfassungsgericht hat den Begriff zwar hiufig verwendet; in
den ersten 48 Binden seiner amtlichen Entscheidungssammlung (d. i. bis 1978) kommt er
in 244 Richterspriichen vor (ROBBERS 1980, S. 16 Anm. 3). Das Gericht stiitzt seine Ent-
scheidungen indes in keinem Fall allein auf ihn. Am weitesten hat es sich einmal mit der
Bemerkung vorgewagt, einem Richter konne ,,kein Vorwurf gemacht werden, wenn er
zu der Uberzeugung gelangt, er diirfe nicht formale Gesetzestreue auch um den Preis einer
erheblichen EinbuBe an Gerechtigkeit im Einzelfalle iiben* (BVerfGE 34, S. 269, 286,
292; kritisch dazu ROELLECKE 1976, S. 9, Anm. 5).

Wir meinen nimlich im Verfassungsstaat, Gerechtigkeit finde heute ihren konkreten und
positiv-rechtlichen Niederschlag in der geschriebenen Ordnung des Grundgesetzes und
der Landerverfassungen. Die Grundrechte, das Sozialstaatsprinzip, die Ausgewogenheit
der foderativen Staatsordnung verankern in zahireichen Bestimmungen individuelle
Gerechtigkeit als ethisches Prinzip, schlieBen Willkiir aus. Abstraktheit der Normen,
deren Typisierung und Geltung fiir jedermann, gewihrleisten Rechtssicherheit ohne An-
sehen der Person. Und Kollisionsbestimmungen schlieBlich bis hin zum Gnadenrecht

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, den der Verfasser auf der Tagung ,,Kann die Schule gerechter
werden? der Akademie fiir pidagogische Entwicklung und Bildungsreform am 28. 6. 1980 in
Miinchen gehalten hat.

Z.£.Pid., 26. Jg. 1980, Nr. 5



776  Raimund Wimmer

suchen Konflikte zwischen individueller Gerechtigkeit und Rechtssicherheit zu 16sen oder
zu mildern: (vgl. dazu eindrucksvoll vier dissentierende Richter des Bundesverfassungs-
gerichts in BVerfGE 25, S. 352, 364). Das Grundgesetz garantiert auf diese Weise ein
positiv-rechtliches — wie wir meinen: gerechtes — Lebensnetz, das menschliche Indivi-
dualitit und Sozialgebundenheit miteinander verwebt. Es gibt zwar, wie ROELLEKE (1976,
S. 16) bildhaft schildert, nicht totale Gerechtigkeit; das Grundgesetz ,kriecht nicht in
jede Mauerritze, nistet nicht in jedem Herzenswinkel, dringt nicht in jede Gedéichtnis-
liicke*. Wir meinen aber, dal unsere verfassungsmiBige Ordnung dem Gerechtigkeits-
begriff so nahe kommt, daB sie daneben keinen eigenen Gerechtigkeitsmafstab mehr
zulidBt’.

1.1.2. Gerechtigkeitsmafistibe fiir das Bildungswesen

(a) Die Suche nach gerechten MaBstében fiir die Organisation und die Inhalte des Bil-
dungswesens ist ein langer geschichtlicher ProzeB.

Bonus et aequs (recht und billig) (CELsUS) erschien es unseren Vorfahren jahrhundertelang, daB das
Schulwesen vornehmlich der Bildung der Jungen zu dienen hatte. Médchen gehérten ins Haus. An-
gemessen erschien dem Herzog von Braunschweig noch 1896, der Geschichtsunterricht in seinen
Volksschulen solle ,,das Walten Gottes in der Geschichte nachweisen‘ (FRICKE 1911, S. 119). — Der
Nationalsozialismus — ihm hingen in unserem Lande Millionen Menschen auch innerlich an — wollte
Schiiler ,,auf dem Baugrund von Blut und Boden, Volksgemeinschaft und Religidsitit zum charakter-
vollen Menschen* erziehen; bei dieser ,,Formung des nationalsozialistischen Menschen* sollte der
»Rassesinn und das Rassegefiihl trieb- und verstandesgemaB in Herz und Gehirn* der Jugend ,,hin-
eingebrannt“ werden (EVERs 1979. S. 30). — In einem Teil unseres Landes wird es heute fiir richtig
gehalten, die ,,Liebe zur sozialistischen Deutschen Demokratischen Republik, zum proletarischen
Internationalismus und zur Bereitschaft” zu entwickeln und zu festigen, ,,die sozialistischen Er-
rungenschaften zu verteidigen* (so § 10 Abs. 2 der VO iiber die Sicherung einer festen Ordnung in
den allgemeinbildenden polytechnischen Oberschulen vom 29. 11. 1979, GBI DDR 1, S. 433ff.). -
Im Bundesland Bayern nennt Art. 131 der Verfassung als oberstes Bildungsziel fiir alle Schiiler des
Landes an erster Stelle die Ehrfurcht vor Gott.

Wollte man das Suchen nach Bildungsgerechtigkeit bloB in den fiihrenden Industrie-
nationen der westlichen Welt fiir die Nachkriegszeit kartographieren, so ergibe sich ein
riesengroBer und buntscheckiger Flickenteppich, der insgesamt mit Begriffen wie ,,ge-
recht oder ,,ungerecht nicht beschreibbar wire. Wer im Bildungswesen ,,im ganzen
recht tun will, sieht sich gezwungen, im einzelnen unrecht zu tun, und in kleinen Dingen
ungerecht zu sein, wenn er die groBen gerecht zu Ende bringen will“ (so schon MICHAEL
DE MONTAIGNE 1969, S. 360).

(b) Obwohl der heutige Verfassungsstaat definitive Gerechtigkeitsnormen bereithilt,
ist Bildungsgerechtigkeit kein statisches, kurzfristig erreichbares und sicher beschreib-
bares Ziel. Sie bedeutet vielmehr, die Grundwerte, Grundrechte und Strukturprinzipien

1 So die allgemeine staatsrechtliche Ansicht, vgl. z. B. STERN 1977, S. 631ff., mit weiteren Nach-
weisungen; MERTEN 1975, S. 679; ROELLECKE 1976; STARCK 1976; damit unterscheidet sich
das Grundgesetz von vorkonstitutionellen Ordnungen, die sich auf Gerechtigkeit als Leitzielbe-
stimmung beschrinken muBten. Ausgangspunkt dafiir ist in nachchristlicher Zeit beispielsweise
ULPIANSs iustitia als constans et perpetua voluntas ius suum quique tribuendi (Gerechtigkeit als
der feste und immerwihrende Wille, einem jeden das zu gewihren, was ihm zukommt*) —
Digesten1,1, 10 pr.’
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unserer Verfassungen fiir die Biirger wirksam werden zu lassen. Wenngleich unser Grund-
gesetz seit 31 Jahren gilt, haben wir erst seit etwa 15 Jahren ,,entdeckt*, daB Schule wie
jeder andere Teil dieses Staates voller uneingeschrankter Anwendungs- und Wirkungs-
bereich unserer freiheitlichen, demokratischen und sozialen Rechtsordnung sowie der
Grundrechte ist. Eine umfassende Rechtsprechung, eine wachsende Schulgesetzgebung,
eine kaum noch iiberschaubare schulrechtliche Literatur sind einige Auswirkungen dieser
Erkenntnis. Ob die Schulen in den Léndern der Bundesrepublik in den letzten eineinhalb
Jahrzehnten insgesamt dadurch ,,gerechter geworden sind, daB man sie an den Verfas-
sungen zu orientieren versucht hat, ist kaum eindeutig zu beantworten. Zwar hatte die
Reformdiskussion der fiinfziger und siebziger Jahre, die schlieBlich in den ,,Bildungs-
gesamtplan® der BUND-LANDER-KOMMISSION FUR BILDUNGSPLANUNG einmiindete, dies
zum Ziel. Von Anfang an war indes umstritten, ob das von dieser entwickelte neue Schul-
system letztlich verfassungskonformer sein wiirde als bisher. Der kontroverse Meinungs-
stand dazu hat sich bis heute eher verhidrtet. Hinzugetreten ist unterdessen, daBl zwar
manche der rund 45 MaBinahmevorschldge aus dem Reformkatalog verwirklicht worden
sind, z. B. partielle Curriculumrevisionen, die Orientierungs-/Forderstufen, Gesamt-
schul- und Ganztagsschulprojekte, das Berufsgrundbildungsjahr, die Reform der Sekun-
darstufe II, ein differenziertes Sonderschulwesen, neue Systeme der Weiterbildung, eine
institutionalisierte Schulentwicklungsplanung, die verschiedenartigsten Schulversuche,
Ansiitze fiir eine neue (z. B. einphasige) Lehrerbildung sowie eine umfassende staatliche
Ausbildungsférderung. Aufs Ganze gesehen, ist die geplante Bildungsreform jedoch
steckengeblieben. Zweifel daran, wie es um die von Verfassung wegen garantierte Gerech-
tigkeit in der Schulwirklichkeit steht, sind also erlaubt, notwendig und verbreitet.

1.2. Die rechtliche Konkretisierung subjektiver 6ffentlicher Teilhaberechte an Bildung

Viele Bildungsjuristen halten sich heute nicht mehr bei PICHTs Warnung vor einer drohen-
den ,,Bildungskatastrophe und DAHRENDORFs ,,Biirgerrecht auf Bildung* auf. Sie
fordern, die Landesgesetzgeber mdchten das Recht auf Bildung, was immer es dogma-
tisch sei, positiv-rechtlich konkretisieren. Dies hat in den hinter uns liegenden Jahren vor-
nehmlich die Rechtsprechung getan®. Subjektive 6ffentliche Teilhaberechte, die einklag-
bar wiren oder deren Verletzung Regresse begriinden konnten, hat sie indes nur ganz
selten bejaht; sie sind auch im Schulwesen bisher kaum gesetzlich vorgesehen. Dal} dieser
Zustand unbefriedigend ist, hat die Abteilung ,,Schule im Rechtsstaat* des DEUTSCHEN
JURISTENTAGES bereits 1976 festgestellt. Sie hat gefordert, daB der sogenannte einfache

2 Es war Mitte der sechziger Jahre iibrigens weniger verfassungsrechtlich als vielmehr als eindring-
licher bildungspolitischer Appell gemeint, dies Biirgerrecht fiir das Schulwesen in die Wirklichkeit
umzusetzen. das Bildungsverfassungsrecht hat das lange Zeit nicht begriffen; statt dessen haben
sich die Juristen in einen immer noch nicht abgeschlossenen, ziemlich fruchtlosen Meinungsstreit
dariiber verwickelt, ob es sich bei einem solchen ,,Recht auf Bildung* um eine bloBe Staatsziel-
bestimmung, einen Gesetzgebungsauftrag oder um ein subjektives dffentliches Recht eines jeden
Biirgers mit Verfassungsrang handele, aus dem unmittelbar konkrete Rechtsanspriiche ableitbar
seien; zum aktuellen Meinungsstand (vgl. z. B. RUFNER 1980, S. 114).

3 Dabei hat sie auf dem Weg sog. ,,Appellentscheidungen* den Gesetzgebern auch verbindliche
Richtlinien fiir deren kiinftige Regelungen gegeben.

777
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Gesetzgeber das Recht auf Bildung insbesondere zu konkretisieren habe, indem er Rechte
auf gleiche Chancen bei der Entfaltung der Personlichkeit des Kindes im Sinne sachge-
rechter Behandlung gewihre; dazu gehorten sowohl ein Differenzierungsverbot nach der
Herkunft wie ein Differenzierungsgebot nach Eignung und Interesse sowie, da3 er ein
Recht auf gleiche Chancen bei der Ausbildungswahl im Sinne fairer Zugangsgleichheit
zu den vorhandenen Bildungseinrichtungen nach individueller Eignung und im Rahmen
der vorhandenen Kapazititen einrdumen miisse (Verhandlungen des 51. DEUTSCHEN
JURISTENTAGES Band II, Teil M, 1976, S. 2301f.).

Dies muB in einer Reihe von Punkten schleunigst geschehen. Warum gibt es eigentlich
bloB eine Schulpflicht, aber kein gesetzlich begriindetes Recht eines Schiilers, in die ihm
gemiBe Schule aufgenommen zu werden? Warum bleibt es bis heute in einer Reihe von
Bundeslindern der jeweiligen Entscheidung des Kultusministers iiberlassen, ob Eltern
den weiteren Bildungsweg ihrer Kinder nach Klasse 6 selbst entscheiden kdnnen oder ob
eine Schullaufbahnempfehlung Dritter dafiir maBgeblich wird? VerldBliche Bestimmun-
gen dariiber, ob die Lénder den Eltern ein subjektives 6ffentliches Recht auf die Wahl
der verschiedenen Bildungsginge fiir ihre Kinder einrdumen wollen oder nicht, fehlen
weithin. Wer in den letzten Jahrzehnten erlebt hat, in welchem MaB Unterrichtsausfall
und stindiger Lehrerwechsel die schulische Gesamtausbildung fast aller Kinder verkiirzt
hat, der fragt sich, ob das Recht hier mit einem gesetzlich gewéhrleisteten Anspruch auf
unverkiirzten Unterricht helfen kénnte, einem Anspruch, dessen Verletzung sowohl bei
spiteren Priifungsentscheidungen relevant wire wie auch zusitzliche Férderungspflichten
fiir solche Schiiler nach sich ziehen konnte, denen nur liickenhafter Unterricht zuteil
geworden ist. Ahnliche Rechtsanspriiche erscheinen mir fiir die Lehrmittelfreiheit, die
Schiilerbeforderung und eine Reihe von Informationsrechten von Schiilern und Eltern
moglich und notwendig. Und weiter: Wenn die von der Bundesregierung unléngst be-
haupteten Zahlen stimmen, sind etwa 30 bis 50% der deutschen Sonderschiiler in den
falschen Schulen und miifiten anders gefordert werden, als das gegenwirtig geschieht (so
der ,Fiinfte Jugendbericht** der Bundesregierung, Bundestagsdrucksache 8/3685 vom
20. 2. 1980, S. 48).

Unsere Schulgesetze miissen auch unabhéingig von der bevorstehenden Novellierung des
Auslinderrechts konkrete subjektive Rechte fiir Auslinderkinder vorsehen*. Thnen muf
ein Recht begriindet werden, mit den anderen Schiilern deutschsprachig unterrichtet und
zu den gleichen Abschliissen wie diese gefiihrt zu werden. Das Recht kann und muB ihnen
gewihrleisten, durch zusétzlichen Unterricht in ihrer Muttersprache, in Kultur-, Heimat-
oder Sozialkunde eine Entfremdung gegeniiber ihrem Heimatland zu vermeiden; Aus-
linder miissen Informationsanspriiche — wenn nétig in ihrer Muttersprache — iiber die
wichtigsten Einzelheiten unseres Schul- und Bildungssystems und iiber ihre bzw. ihrer
Kinderschulische Entwicklung und deren Chancen bekommen (vgl. hierzu SIEWERT 1980).

Eine Kommission des DEUTSCHEN JURISTENTAGES hat soeben einen Schulgesetzentwurf
mit Begriindung vorgelegt, der u. a. versucht, derartige, aus dem verfassungspolitischen

4 Es gibt davon bei uns jetzt weit mehr als eine halbe Million, und ihre Zahl wichst standig. Nur 80%
von ihnen erfiillen die ,,allgemeinbildende* Schulpflicht, 41% erlangen den HauptschulabschluB
nur 44% kommen ihrer Berufsschulpflicht nach.
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Postulat eines ,,Rechts auf Bildung* ableitbare subjektive Bildungsteilhaberrechte bei-
spielhaft aufzuschreiben. In Kraft setzen konnen die Juristen solche Regelungen freilich
nicht; sie miissen sich darauf beschrinken, der Bildungspolitik Ratschlidge zu geben.

2. Rechtliche Lésungshilfen fiir vier schulrechtliche Problemfelder

Im folgenden soll beispielhaft an vier fiir unser Schulwesen besonders wichtigen Pro-
blemfeldern deutlich gemacht werden, wie sich das Recht konkret daran beteiligen kann,
Schule verfassungskonformer zu gestalten. (1) Wie kann man die Inhalte des Unterrichts
,.gerechter* machen? (2) Wie kann man pidagogische Freiheit fiir die Schule wirksamer
sichern? (3) Wie sind die Leistungsbewertung, das Zeugniswesen und die Versetzung von
Schiilern gerechter zu regeln? (4) Wie konnen wir die Verwirklichung von Grundrechten
in unseren Schulen verbessern?

2.1. ,,Gerechte“ Inhalte des Unterrichts — rechtsstaatliche Festlegung

Schiiler sollen ,fiir das Leben* lernen, so wird immer wieder gefordert; doch was das
,,Lernen fiirs Leben‘ genau ist, das ist bis heute umstritten. Soll Schule bewu8t die brutale
Leistungsgesellschaft, unbeschwert von ethischen, sozialen und emanzipatorischen Maxi-
men, vorbereiten, so miiBte sie genau wie die Gesellschaft selbst sein. Soll sie indes ,,wert-
vollere®, nicht ,,groBere Gelehrsamkeit* vermitteln — was ihr MICHEL DE MONTAIGNE
(1969, S. 72f.) empfiehlt —, dann helfen ihr eher der Bildungsauftrag der Schule und die
Bildungs- und Erziehungsziele, die den neueren Schulgesetzen der Lander der Bundes-
republik beschrieben sind (vgl. EVERS 1979, S. 30). Diese lassen sich in drei Bereiche
kategorisieren: Der Schiiler soll zu sich selbst finden; er soll anderen Menschen gegeniiber
duldsam sein; er soll lernen, soziale und politische Verantwortung zu iibernehmen.
Schiiler, befragt, ob ihnen nun in der Schule neben Wissen, Fertigkeiten und Fahigkeiten
auch ein selbstindiges kritisches Urteil, die Féhigkeit zu eigenverantwortlichem Handeln
und zu schépferischer Titigkeit vermittelt worden sei, ob sie zu Freiheit und Demokratie,
Toleranz, Achtung vor der Wiirde des anderen Menschen und Respekt vor anderen
Uberzeugungen gefiihrt worden seien, ob in ihnen friedliche Gesinnung im Geiste der
Vélkerverstindigung geweckt worden sei, ob man ihnen ethische Normen sowie kulturelle
und religiose Werte habe versténdlich machen konnen, ob sie liber die Bedingungen der
Arbeitswelt hinreichend informiert worden seien, schiitteln ratlos, grinsend oder abweh-
rend den Kopf. Es ist bisher in den Léndern der Bundesrepublik offenbar nur unzuléng-
lich gelungen, diese Bildungs- und Erziehungsziele in die Schulwirklichkeit umzusetzen.
Die Schiilergeneration, die seit J ahren unsere Schulen verliBt, ist deswegen nur bedingt
geriisfét oder stumpf gegeniiber dem, was die Verfassungs- und Schulgesetzgeber fiir sie
gewiinscht haben. Einige der Griinde, warum das so ist, sind offenbar, daB es bisher nicht
gegliickt ist, diese Ziele in handhabbare Lehrplidne umzusetzen, Lehrer zu lehren, mit
ihnen umzugehen und ihre gesellschaftliche Bedeutung in das offentliche BewuBtsein zu
heben.

Das Recht kann mehr als bisher daran mitwirken, den geschilderten Zustand zu verbes-
sern. Lehrpldne miissen kiinftig, folgt man der neueren Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zur sog. ,, Wesentlichkeitstheorie®, als wesentliche Materien dem Zugriff
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der Parlamente offen sein. Ihr ErlaB ist deswegen an eine entsprechende prézise Erméich-
tigung der Landtage gebunden und soll in der Form von Rechtsverordnungen erfolgen,
die der Kultusminister gibt. Weil die Erméchtigungen der Landtage zum ErlaB solcher
Rechtsverordnungen naturgemiB recht global sein miissen (man wei eben im voraus
noch nicht, was die Fachleute fiir Lehrplaninhalte vorschlagen werden), soll dieses Defizit
an praziser Erméichtigung kompensiert werden durch ein besonders transparentes und
sachverstiindiges Verfahren zur Gewinnung von Lehrplanentwiirfen. Schon seit einiger
Zeit wird deshalb in Deutschland vorgeschlagen, das Verfahren hierzu zu formalisieren,
stirkerer parlamentarischer und gesellschaftlicher Mitwirkung zugénglich zu machen und
offenzulegen. Die Kommission Schulrecht des DEUTSCHEN JURISTENTAGES hat fiir ein
solches formalisiertes Lehrplangewinnungsverfahren jetzt einige gesetzliche Vorschlige
gemacht:

Lehrpldne sollen danach kiinftig stets und ausdriicklich orientiert sein am Bildungsauftrag
der Schule, ihren gesetzlich definierten Bildungs- und Erziehungszielen und den im Gesetz
selbst beschriebenen Aufgaben des Unterrichts und dessen Gegenstandsbereichen. Sie
bestimmen auf dieser Grundlage die wesentlichen Ziele der Unterrichtsficher und die
Unterrichtsinhalte, die in der Form von Auswahlkatalogen festgelegt werden konnen.
Unterrichtsinhalte sind nur in dem MaB rechtlich zu bestimmen, wie es zur Erreichung
der wesentlichen Ziele der Unterrichtsficher erforderlich ist. Die Lehrpline konnen,
miissen aber nicht die zuldssigen Formen sowie die Mindest- und Hochstzahlen der Lern-
erfolgskontrollen sowie Grundsitze fiir die Durchfiilhrung fachiibergreifender Unter-
richtsveranstaltungen bestimmen.

Der Kultusminister setzt zur Entwicklung der Lehrpline Kommissionen ein. Er kann
ihnen zu Beginn und auf Anfrage wihrend ihrer Arbeit Vorgaben setzen. Im iibrigen sind
die Kommissionsmitglieder an Weisungen nicht gebunden. In den Kommissionen sollen
Fachwissenschaft, Fachdidaktik und schulpraktische Erfahrungen zur Geltung kommen.
Die Mitgliedschaft in den Kommissionen wird vom Kultusminister ausgeschrieben. Die
auf diese Weise gewonnenen Lehrplanentwiirfe werden zunéchst acht Wochen 6ffentlich
ausgelegt, sind fiir jedermann zugiinglich und stehen zu Stellungnahmen zur Verfiigung.
Daran soll sich eine 6ffentliche Anhdrung anschlieSen, zu der insbesondere die Mitglieder
des kulturpolitischen Ausschusses des Landtags, der Landeselternbeirat, der Landes-
schiilerbeirat und die Lehrerverbdnde ausdriicklich einzuladen sind. Erst im Anschluf
hieran erldBt der Kultusminister den Lehrplan in Gestalt einer Rechtsverordnung. Dabei
wird er in der Regel die Vorschldge der Kommission in Kraft setzen; das geltende Ver-
fassungsrecht gewihrleistet andererseits aber, daB er das nicht zwingend muf3. Immerhin
wird die Transparenz des vorangehenden Verfahrens ihn in einem solchen Fall veran-
lassen, ausdriicklich 6ffentlich zu begriinden, warum er anders verféhrt.

Wir Juristen versprechen uns von diesem — zugegeben: ein wenig kompliziert klingenden —
Verfahren eine wesentlich bessere Anbindung nicht nur der Lehrpléne, sondern auch der
Schulwirklichkeit an das, was man gemeinhin ,,das Leben* nennt. Vor allem die Medien,
aber durch sie auch die Parlamente werden im Lauf des Lehrplanverfahrens wichtige
Aspekte kiinftiger Schulinhalte frithzeitig aufmerksam und konnen sich diskutierend —
die Parlamente auch durch politische MaBnahmen —in das Verfahren einschalten. Wir ver-
sprechen uns davon, die Schule auf diese Weise ein Stiick ,,6ffentlicher** zu machen, Das
braucht sie. Es ist ja eines der typischen Merkmale der verwalteten Schule, daB zwar ,,das
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Rechtsgebiude, in das Schule inkorporiert ist, rational sein mag; es 146t sich aber jeden-
falls nicht mehr iiberschauen. Dazu bedarf es besonderer Kenner und Spezialisten* (ELL-
WEIN 1971, S. 323). Die ,,gerechtere* Schule, zu der wir Juristen mithelfen wollen, muB
des Odiums entkleidet werden, ein von Spezialisten unter Ausschiu8 der Offentlichkeit
geplantes Institut fiir Spezialisten in der verwalteten Leistungsgesellschaft zu sein!

2.2. Neubestimmung der pidagogischen Freiheit

Lehrer haben, wenn es um die Verwirklichung von mehr Gerechtigkeit in der Schule geht,
sicher die entscheidende Schliisselrolle. Wenn sie sie voll wahrnehmen sollen, miissen wir
ihnen dazu das notige Instrumentarium geben. Es heiBt ,,pddagogische Freiheit*. Der
Name steht in einigen unserer Schulgesetze. Manche fiigen erlduternd hinzu, das sei eine
,,methodische und didaktische Freiheit des einzelnen Lehrers im Rahmen der ergangenen
Bestimmungen®. Dies letztere ist freilich zugleich der entscheidende PferdefuB. Die ,.er-
gangenen Bestimmungen* sind namlich ein Wust von Gesetzen, Rechtsverordnungen und
vor allem Ministerialerlassen, die fiir alle am Schulleben Beteiligten, vornehmlich auch
die Lehrer, nicht mehr durchschaubar machen, was sie eigentlich sollen, diirfen oder nicht
diirfen. Alle, die heute die sog. ,,Verrechtlichung* der Schule beklagen, meinen in Wirk-
lichkeit gar nicht ihre Einengung durch gesetzliche Bestimmungen; deren gibt es ndmlich
nicht besonders viele. Sondern sie meinen, daB die Schule durch zahllose Verwaltungs-
anordnungen in Fesseln gelegt ist, die sie vornehmlich deswegen verunsichern, weil kein
Angehériger der Schule sie alle kennen kann, aber mit dem Vorhandensein einer Rege-
lung fiir alles und jedes jederzeit rechnen muB. Wer Lehrern die ihnen zukommende und
fiir die Arbeit an jungen Menschen notwendige padagogische Freiheit geben will, kommt
nicht damit aus, die ,,erlaBfreie* Schule bloB zu fordern, z. B.in kraftvollen Ministerreden.
Es hilft Ministern auch nicht, ihre Beamten anzuweisen, die Zahl der Erlasse zu vermin-
dern.

Nur der Gesetzgeber selbst kann die padagogische Freiheit vor der ErlaBflut retten, indem
er Erlasse fiir pidagogische Fragen ausdriicklich auschlieBt. Er muB. also padagogische
Freiheit verliBlich definieren. Das hat die schon genannte Sachverstédndigenkommission
jetzt erstmals versucht. Das Ergebnis ist der Entwurf eines Linderschulgesetzes, das vor-
sieht, daB Lehrer kiinftig in eigener Verantwortung erziehen und unterrichten; ihre aus-
schlieBlich bindenden Leitlinien hierfiir finden sich in den Schulgesetzen des betreffenden
Bundeslandes und den aufgrund dieses Gesetzes mit Rechtsqualitit ergangenen Rechts-
verordnung und in sonst nichts. Die vom Bundesverfassungsgericht gutgeheiene sog.
Wesentlichkeitstheorie gebietet, bestimmte rechtliche Grundregelungen in Form von
Rechtsverordnungen zu erlassen. Damit ist sichergestellt, daB diese alles enthalten, was fiir
die Arbeit der Schule notwendig ist, aber auch nicht mehr. Der vorliegende Gesetzentwurf
(DEUTSCHER JURISTENTAG 1981) versucht, dies so verldBlich und verstindlich zu be-
schreiben, daB es auch Nichtjuristen in ihrer hochschul- und schulpraktischen Ausbildung
vermittelt werden kann. Ministerialerlasse, die sich auf die inhaltliche Arbeit in der Schule
beziehen, werden, wenn man diesem Entwurf folgt, die Lehrer und die Schulkonferenzen
kiinftig nicht mehr binden. Didaktische Erlduterungen sowie Anregungen und Beispiele
fiir die Umsetzung der Lehrpline, von den Schulaufsichtsbeh6rden gegeben, werden dann
nur noch Empfehlungscharakter haben. Wir Juristen wissen, daB wir damit einen Vor-
schlag wieder aufnehmen und rechtlich umsetzen wollen, der nicht neu ist. Uber den
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DEUTSCHEN BILDUNGSRAT hinaus, der ihn aus schulpolitischen Griinden favorisiert hat,
halten wir ihn aus Rechtsgriinden fiir geboten: Die deutsche Schule droht jetzt im Ge-
striipp ministerieller Einzelweisungen ihr eigentliches pddagogisches Ziel aus dem Auge
zu verlieren. Aus der schon seit Jahrzehnten beklagten verwalteten Schule ist heute eine
Institution geworden, die als ,,vorschriftsgebundenen, dauerbeaufsichtigt, von ihren Vor-
gesetzen vorformuliert und entsprechend unbeweglich, der Initiative entbehrend, jedem
Sonderfall gegeniiber hilflos — schlechthin also abhiingig von dem, was ihr aufgetragen
wird“ gilt (ELLWEIN 1971, S. 338).

Seit ELLWEIN dies niederschrieb — vor zehn Jahren — ist der beschriebene Zustand noch
weitaus schlimmer geworden und an einen Punkt gelangt, an dem Schule, in solch viel-
féltigen administrativen Verstrickungen gebunden, ihrem gesetzlich beschriebenen Auf-
trag nicht mehr zureichend entsprechen kann. Die Neugewinnung padagogischer Freiheit
ist deswegen auch eine Aufgabe des Rechts. Freilich nicht nur: Lehrer miissen wieder
lernen, mit solchen rechtlich zu gewiéhrleistenden Freiriumen umzugehen. Als ELLWEIN
seine Diagnose niederschrieb, fiigte BOCKLE (1970) hinzu, iiber alle moglichen Institutio-
nalisierungen hinaus erfordere Schule immer wieder subjektive Tugend, um gerecht zu
sein. Solche will unser Vorschlag bei den Lehrern freisetzen. Mit der rechtlichen Gewahr-
leistung padagogischer Freiheit kann das Recht den Rahmen dafiir schaffen, da8 in der
Schule wieder gilt: nostra res agitur.

2.3. Leistungsbewertung, Zeugnisse, Versetzung

Die soeben in Niedersachsen in Kraft getretenen Rahmenrichtlinien ,,Werte und Nor-
men* sehen u. a. das Lernziel vor, ,,zu erkennen, daB Gerechtigkeit bei der Zensuren-
gebung Grenzen hat*. Tatséchlich sind Leistungsbewertung, Zeugnisse und Versetzung
gegenwirtig die wohl kompliziertesten und zugleich umstrittensten Schwachstellen des
Schullebens iiberhaupt. Die meisten Rechtsstreitigkeiten aus dem Schulwesen werden
angestrengt, weil angeblich ungerecht beurteilt und entschieden worden sei.

Die gegenwirtige Notenskala und die Notendefinitionen, wie sie in allen Bundeslédndern aufgrund
des Hamburger Abkommens und ergénzender KMK-Beschliisse bestehen, werden in der Erziehungs-
wissenschaft heute allgemein als weitgehend subjektiv, fiir die Auslese wenig zuverlissig und von
geringem prognostischem Wert angesehen. Die ,,Scheinobjektivitdt (SCHRODER 1976, S. 1171f.),
die ihnen innewohnt, enthélt so viele Storfaktoren, daB in der padagogisch-psychologischen Dia-
gnostik weithin Einigkeit dariiber besteht, daB8 die bis heute verwendete Notenskala und die iiber-
kommenen Notendefinitionen nicht als sachlich gerechtfertigte Ergebnisse schulischer Bemiihungen
akzeptiert werden konnen, die {iber Eignung, Kenntnisse und Féhigkeiten, Bildungsstand und Be-
gabung eines jungen Menschen giiltige Aussagen zulassen und Schullaufbahnentscheidungen ge-
statten (ZIEGENSPECK 1977, S. 181). Vielmehr gibt es eine Vielzahl differenzierterer Methoden der
Leistungsmessung und Schiilerbeurteilung, beispielsweise Wortzensuren, Berichte und Gutachten,
Entwicklungsverldufe, Leistungstendenzberichte, Leistungsdiagramme, Punktsysteme, Diagnose-
bdgen zur sachbezogenen Leistungsbeschreibung und individuellen Schiilerberatung, an eindeutig
formulierten Lernzielen orientierte Schulleistungstests, um individuelle Lern- und Leistungsprofile
moglichst objektiv zu erfassen und zu beschreiben. Fiir wesentliche Bereiche der Schule werden
zensuren- und zeugnisfreie Riume sowie das Absehen von Versetzungen aus pidagogischen Griinden
empfohlen. Im einzelnen sind viele Fragen der Leistungsmessung und Schiilerbeurteilung noch wis-
senschaftlich offen oder umstritten; die pddagogisch-psychologische Diagnostik ist ihrerseits wie-
derum Gegenstand wissenschaftlicher Diagnose geworden (PAWLIK 1976).

Bildungspolitik und Bildungsrecht haben von diesen Entwicklungen bisher nur zégernd
Kenntnis genommen. Einige Bundesldnder haben auf der Grundlage einer KMK-Empfeh-
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lung ,,Zur Arbeit in der Grundschule* vom 2. 7. 1970 die Méglichkeit verbalisierter Zeug-
nisse erdffnet; dazu liegt jetzt erste — zuniichst untergerichtliche und noch nicht rechts-
kriftige Rechtsprechung vor, die diese Mobglichkeit fiir rechtens hélt (VG Diisseldorf
Urteil vom 2. 2. 1979, 1 K 2257/77; VG Koln vom 15. 8. 1978, 10 K 1167/78). In der ver-
fassungsrechtlichen Literatur finden sich bisher nur vereinzelte Untersuchungen zu der
Frage, ob und inwieweit die Landesgesetzgeber Abweichungen von den traditionellen
Notenskalen und Notendefinitionen sowie von der iiberkommenen Versetzungspraxis
vorsehen konnen (OSSENBUHL 1978; ERICHSEN 1978). Sie halten individualisierten
Leistungsbewertungen und Zeugnissen ebenso wie ginzlich zensurenfreien Réumen und
dem Verzicht auf Versetzungen entgegen, dies gehe einher mit einer ,,Ent-Rationalisie-
rung® der Beurteilung; jedenfalls bei sog. Berechtigungszeugnissen sei ein Abgehen von
dem iiberkommenen Notensystem wegen der damit verbundenen Verminderung des
Rechtsschutzes fiir die Schiiler als VerstoB gegen Artikel 19 Abs. 4 GG verfassungswidrig.

Der Diskussionsstand zwischen Erziehungswissenschaft und Verfassungsrecht, soweit von
einem solchen bisher iiberhaupt gesprochen werden kann, erweist sich hiernach als auller-
ordentlich diirftig: In der Erziehungswissenschaft gibt es weitgehend Einigkeit dariiber,
daB die gegenwirtig iiberwiegend angewendeten Methoden der Leistungsbewertung, der
Ausgabe von Zeugnissen und des Ansprechens von Versetzungen nicht mehr dem aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnisstand entsprechen, insbesondere nicht hinreichend diffe-
renziert und objektiv sind. Bildungspolitik und Bildungsrecht setzen diese Erkenntnis
nicht oder nur zdgernd um, weil sie ihrerseits behaupten, die verwirrende Vielfalt von
Methoden der Leistungsmessung und Schiilerbeurteilung, die in der Erziehungswissen-
schaft diskutiert, iiber die indes noch keine communis opinio erzielt worden sei, lasse aus
Rechtsschutzgriinden ein generelles Abgehen von den tradierten Systemen bisher nicht
zu.

In dieser Situation ist der Erziehungswissenschaft aus der Sicht des Rechts zu raten, ent-
schlossen und vermehrt fortzufahren in der Entwicklung giiltiger und zuverlassiger In-
strumente zur objektiven Ermittlung des Lehr- und Lernerfolgs und zur Bestimmung der
individuellen Eignung als Hilfe fiir begriindete Entscheidungen bei der Wahl der Ausbil-
dungswege, wie ihr das die BUND-LANDER-KOMMISSION FUR BILDUNGSPLANUNG emp-
fohlen hat. Es wird vornehmlich darauf ankommen, in moglichster fachwissenschaftlicher
Geschlossenheit darzulegen, inwieweit erziehungswissenschaftliche Erkenntnisse unter-
dessen bis zum Status eines verfassungsrelevanten Rechts auf gesetzgeberische Trans-
formation ,,herangereift* sind (vgl. zu diesem ProzeB WIMMER 1979). In dem MaB, in
dem das geschieht, lassen sich zugleich verfassungsrechtliche Einwendungen entkréften,
die aus Artikel 19 Abs. 4 GG begriindet werden.

Derartigen erziehungswissenschaftlichen Konsens gibt es — bei allen fruchtbaren Span-
nungen in der padagogisch-psychologischen Diagnostik — heute schon weit mehr, als die
Rechtswissenschaft zur Kenntnis genommen hat. In das verfassungsrechtlich anzuerken-
nende Recht auf Bildung als einen ,,Anspruch auf einen Minimalstandard an Bildungs-
einrichtungen (BVerwGE 47, 2011f.; SENDLER 1978) hineingewachsen scheint z. B. mir
der erziehungswissenschaftliche Konsens dariiber zu sein, in den unteren Jahrgéngen der
Grundschule (wie lange?) und in Teilen der Sonderschulen fiir Behinderte (welchen?)
Leistungsbewertungen anstelle von Noten oder Punkten durch schriftliche Aussagen vor-
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zunehmen. Rechtlich génzlich unbedenklich ist es auch, allgemein neben die tradierten
Notenskalen und Notendefinitionen ergiéinzende schriftliche Leistungsbewertungen treten
zu lassen. Fiir verfassungsrechtlich moglich halte ich es auch, unter Angabe der Einzel-
noten oder Punkte Zeugnisse zu erteilen, die eine verbale Gesamtwertung vornehmen,
und dabei zusitzlichen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen. Ob man generell oder weiter-
hin von Noten oder Punkten zugunsten schriftlicher Berichte oder Nachweise in anderer
Form Abschied nehmen kann, wird u. a. von dem Grad des Informations-, Beurkundungs-
und Berechtigungszwecks abhingen, der dem jeweiligen Zeugnis zukommt.

Fiir ausgeschlossen halte ich das jedenfalls bei AbschluB- und Abgangszeugnissen sowie
bei Berechtigungen, die in oder mittels der Schule erworben werden. Hier tiberwiegt das
Bediirfnis der Vergleichbarkeit und des Rechtsschutzes gegeniiber pidagogischen Er-
wigungen. Aber auch diese Fille kénnen weiter ausdifferenziert werden, etwa durch die
Erweiterung der Noten- und Punkteskala oder durch zwischen den Bundeslindern gleich-
artige und damit kompatible, abstrahierbare Test- und Prognoseverfahren. An solchen
Ausdifferenzierungen miissen die Juristen ebenso wie die Erziehungswissenschaft nicht
nur aus Griinden individueller Gerechtigkeit, sondern auch deswegen besonders interes-
essiert sein, weil sie die Gerichte damit in die Lage versetzen konnten, padagogische Ent-
scheidungen qualifizierter als bisher nachzupriifen. Bisher hat die Rechtsprechung in der
Bundesrepublik die Ansicht vertreten, pidagogische Beurteilungen seien nur daraufhin
nachpriifbar, ob der Beurteiler von falschen Tatsachen ausgegangen sei, allgemeingiiltige
Bewertungsgrundsitze nicht beachtet habe oder sich von sachfremden Erwigungen habe
leiten lassen (so das Bundesverwaltungsgericht seit 1959 ab E 8 272 ff.; ihm folgend die
deutschen Verwaltungsgerichte in stindiger Rechtsprechung).

Wie wenig das unter dem Gesichtspunkt der Bildungsgerechtigkeit fiir Schiiler befriedigt,
zeigt eine neue Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, die noch ein Stiick dariiber
hinausgeht. Darin heift es: ,,Das Urteil dariiber, was in einer Priifung richtig oder falsch
war . . ., ist fachlich-wissenschaftlicher Art und fillt in den Beurteilungsspielraum des
Priifers. Fachliche Irrtiimer des Priifers (Korrekturfehler) sind keine Rechtsmiingel der
Prifungsentscheidung, es sei denn, sie beruhen auf einer eklatanten und auSerhalb jedes
verniinftigen Rahmens liegenden Fehleinschitzung wissenschaftlich-fachlicher Gesichts-
punkte® (BVerwGE vom 12. 11. 1979, in: Die &ffentliche Verwaltung 1980, S. 380).
Dieser an Willkiir grenzende Spielraum des Lehrers muB rechtsstaatlich verliBlicher ge-
staltet werden. Ich halte es, bei allem Respekt vor fachlich und menschlich notwendigen
Beurteilungsspielrdumen, fiir unertriglich, wenn ein Lehrer tatséchlich Falsches als richtig
und Richtiges als falsch beurteilen kann, ohne daB dies alles nachpriifbar und korrigierbar
wire. Das Recht muB die von der Rechtsprechung apostrophierten »allgemeingiiltigen
Bewertungsgrundsétze* in Rechtsverordnungen niher definieren und damit judikabel
machen. Ich hére schon den Einwand von Lehrern, nun werde ihnen auch noch der letzte
Freiraum genommen. Das Gegenteil ist aber richtig. Wenn der Gesetzgeber ihnen sichere
Beurteilungskriterien an die Hand gibt, und wenn ihnen diese angemessene Bewertungs-
spielrdume nicht nur belassen, sondern von Rechts wegen beschreiben und garantieren,
bewegen sie sich bei ihren Beurteilungen kiinftig auf verldBlicher Rechtsgrundlage. Dies
wird sie zu souveréneren, weil ihrer Moglichkeiten bewuBteren Beurteilern machen kon-
nen, als sie es sind, wenn sie —vom Recht allein gelassen —nicht wissen, ob ihre Beurteilung
rechtlich abgesichert ist.
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Das geltende Verfassungsrecht bietet auch Moglichkeiten fiir die Landesgesetzgeber,
Schiiler auf andere Art als durch die tradierten Versetzungen in den néchsthéheren Schul-
jahrgang/Kurs aufriicken zu lassen. Die Schulrechtskommission des DEUTSCHEN JURI-
STENTAGES hat als Beispiele fiir ein Aufriicken ohne Versetzungsentscheidung die beiden
ersten Klassen der Grundschule, Schulen fiir Behinderte, die Orientierungsstufe sowie
den Ubergang von dieser in Klasse 7, Gesamt- oder Berufsschulen sowie die Oberstufe
genannt, ohne damit Anspruch auf Vollstiindigkeit zu erheben (DEUTSCHER JURISTEN-
TAG 1980, § 52 Abs. 3 des Gesetzentwurfes). Zwischen dem automatischen Aufriicken
und der traditionellen Versetzung gibt es Varianten, z. B. die des in der Diskussion befind-
lichen Probe-(Halb-)Jahrs oder der Elternentscheidung. Sie alle erscheinen mir verfas-
sungsrechtlich moglich, wenn sie, erziehungswissenschaftlich und bildungspolitisch akzep-
tiert, in Gesetzes- oder Verordnungsform eingefiihrt werden.

2.4. Verfassungsrechtliche Grundpositionen von Schiilern und Eltern in der Schule

Viele meinen, die rechtliche Sicherung der Grundrechte von Eltern und Schiilern im
dffentlichen Schulsystem sei heute so perfekt, da dieser Bereich des Bildungswesens als
geordnet und als den Gerechtigkeitsanspriichen der Verfassungen besonders stark ange-
nihert betrachtet werden konne.

(1) Elterliche Mitwirkung im Schulwesen auf allen Ebenen (Schule — Gemeinde — Kreis/
Stadt—Land) ist in der Tat einigermaBen perfektionistisch geregelt. Unsere Landergesetze
sehen auf der Grundlage der Erklirung der KMK vom 25. 5. 1973 ,,Zur Stellung des
Schiilers in der Schule* durchgingig gesetzliche Mitwirkungsregelungen vor, die nach
verbreiteter Ansicht prinzipiell den verfassungsrechtlichen Partizipationsgeboten ent-
sprechen. Thre theoretische Grundlegung ist hingegen lebhaft umstritten. Vor allem ist
rechtsdogmatisch noch nicht hinreichend geklirt, ob elterliche Mitwirkung ein AusfluB
des in Art. 6 Abs. 1 GG gewihrleisteten Elternrechts oder die Verwirklichung eines vom
Grundgesetz geforderten, prinzipiell partizipatorischen Grundmusters des Staates ist’.
Diese Mitwirkungen beziehen sich iiberwiegend auf Aufgaben der Schulverwaltung und
Schulorganisation. In iiberaus detaillistischen Bestimmungen bis hin zu Formularmustern
ist geregelt, wie sich Wahlakte zu Elterngremien zu vollziehen, wie Elternversammlungen
abzulaufen haben, wann Eltern in Konferenzen anwesend sein diirfen und wann nicht.
Umfang und Detaillierung dieser Regelungen sind indes umgekehrt proportional zu Vor-
kehrungen dafiir, da8 Eltern Anteil an unterrichtlichen und pidagogischen Fragen haben
(MOHRHART 1979, S. 45).

Dariiber, wie Eltern und Schule ihren gemeinsamen Erziehungsauftrag inhaltlich erfiillen
sollen, den die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seit langem ausdriicklich
betont (z. B. BVerfGE 34, 165 (183) — Forderstufe — und E 47, 46 (74) — Sexualkunde),
findet sich im Landerrecht verhiltnismaBig wenig. Dieser Regelungsstand entspricht bei
weitem nicht den Mdglichkeiten von Elternmitwirkung, die uns vornehmlich Teile der
Reformpidagogik seit langem nennen und in Modellen, vor allem im Privatschulwesen,
demonstrieren. Nicht bloB infolge dieser ungewichtigen rechtlichen Regelung, aber gewil3

5 Vgl. dazu einerseits STEIN et al. 1958, S. 44; WIMMER 1967, S. 809ff.; DIETZE 1976, S. 55ff.;
andererseits BOCKENFORDE 1979, S. 54 ff., mit weiteren Nachweisungen; OSSENBUHL 1977, S. 52.
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auch deswegen, sind heutige empirische Befunde zum Mitwirkungsverhalten von Eltern
im 6ffentlichen Schulwesen vielfach geradezu niederschmetternd. Spektakulire ,,Erfolge*
kollektiver elterlicher Mitwirkung sind uns vornehmlich aus gewonnenen Prozessen in
wichtigen schulpolitischen Fragen vor Augen. Wer aber wiite Schulen zu nennen, in
denen die verfalte Elternschaft und das Lehrerkollegium systematisch und mit Erfolg in
Fragen der Unterrichtsinhalte zusammenarbeiten? Neuere Untersuchungen zeigen, daB
sich Elternvertretungen in der Bundesrepublik nach wie vor iiberwiegend als ,,Klienten
der biirokratischen Organisation Schule* sehen, und iiberwiegend als solche, nicht als
péadagogische Partner behandelt weren (MOHRHART 1979, S. 77). Schulpraktiker besti-
tigen, daB auch die Zusammenarbeit zwischen einzelnen Eltern und Lehrern oft von spe-
zifischen Angsten begleitet ist, etwa, dem Lehrer ,,nachlaufen‘ zu miissen, sich durch Rat-
suche etwas vergeben und nicht mitreden zu kénnen, dem Kind durch Vorhaltungen oder
offene Kritik am Lehrerverhalten zu schaden, dem Lehrer ausgeliefert zu sein (Sprech-
stundensituation), keinen ,,guten Eindruck* zu machen und dies vielleicht entstandene

- negative Bild auf das eigene Kind iibertragen zu sehen (MOHRHART 1979, S. 76 mit wei-
teren Nachweisen).

Das Recht kann und muB diesen nach wie vor bestehenden Defiziten besser als bisher
begegnen. Nicht legalistisch-detaillistische Einzelbestimmungen, wie gewihlt wird, wie
oft Versammlungen stattfinden miissen, wer welche Rechte hat, diirfen im Vordergrund
gesetzlicher Regelungen stehen. Schule muB vielmehr auch von Gesetzes wegen viel weiter
fiir Zusammenarbeit im piddagogischen Raum geoffnet werden. Sinnvolles Zusammen-
wirken, um die Personlichkeit des Kindes zu entwickeln, heiBt konkret: stiindige Infor-
mation der Eltern und Beratung mit ihnen iiber Grundziige der Planung und Gestaltung
des Unterrichts, die Unterrichtsinhalte und Unterrichtsziele, iiber Leistungsbewertung
einschlieBlich Versetzung und Kurseinstufung; iibergreifend auch iiber den Aufbau der
Bildungsgénge, Abschliisse und Berechtigungen, Ubergéinge zwischen den Bildungs-
gingen, Zuginge zu den Berufen. Zusammenarbeit zwischen Schule und einzelnen Eltern
heifit insbesondere, sich gegenseitig informieren und beraten iiber das Sozial- und Arbeits-
verhalten sowie die Lernentwicklung des Schiilers, iiber auftretende Stérungen, iiber Lei-
stungsbewertung einschlieBlich Versetzungen und Kurseinstufungen.

Ich verkenne nicht die Einwendungen, die Teile der Pidagogik dagegen erheben, Eltern als wirkliche
Partner in einem professionalisierten Bildungs- und Erziehungssystem anzuerkennen. Hier ist nicht
Zeit und Ort sich mit ihnen im einzelnen auseinanderzusetzen. Nur so viel: Eltern sind keineswegs
pédagogische Laien, denen die Schule gnédiglich fachminnische Ratschlige erteilt. Sondern sie sind
in aller Regel deren qualifizierte Partner, zu fast jedem und ganz uneigenniitzigem Engagement
bereit; denn sie haben ihre Kinder lieb, und das ist die stirkste Motivation und Triebfeder, die sich
fiir eine Zusammenarbeit mit der Schule iiberhaupt denken 14Bt!

Bildungspolitiker, die eine solche Beschreibung elterlicher Mitwirkung in Schulgesetze
aufnehmen —und das ist n6tig—, miissen natiirlich wissen, da das allein nicht reicht. Eltern
miissen ihre Rolle in und gegeniiber der Schule vielmehr lernen und einiiben (so zutreffend
der ,,Dritte Familienbericht“ der Bundesregierung, Bundestagsdrucksache 8/3121,
S. 180). DaB Eltern-Schule-Kooperation in unserem Land weithin nicht klappt, liegt auch
daran, daB dieses Einiiben bisher vielfach nicht einmal in Gang gekommen, geschweige
denn gelungen ist. Hier ist ein groBes, unbestelltes Feld der Bildungspolitik und der Er-
wachsenenpidagogik.



Konturen einer gerechten Schule

(2) Auch die Grundrechte von Schiilern in der Schule sind haufig genug definiert, wissen-
schaftlich beschrieben und in der Rechtsprechung abgehandelt worden. Gleichwohl hat
das Recht hier weiterhin wichtige Funktionen, allerdings weniger normativer, sondern
iiberwachend-gewihrleistender Art. Die Frage an Schiiler, ob sie in ihrer Schule volle
Meinungsfreiheit gendssen, 16st immer noch eher Achselzucken oder Gelidchter als Zu-
stimmung aus. Zwischen Schiilern und ihren Lehrern besteht in Deutschland vielfach
immer noch (oder wieder) der Zustand, den wir als Kinder bei WILHELM BUSCH gelesen
haben, illustriert durch ein Bild des rutenschwingenden Lehrers Bokelmann vor zwei
untertdnig ergebenen Schiilern: ,,Nunmehr — so sprach er in guter Ruh’, meine lieben
Knaben, was sagt ihr dazu? Seid ihr zufrieden und sind wir einig? Jawohl, Herr Bokel-
mann! riefen sie schleunig*. Natiirlich schwingt heute (hoffentlich) kein Lehrer mehr eine
Rute aus Weidenholz. Die Rute heiBt derzeit Numerus clausus, Sorge vor dem beruflichen
Fehlstart, vor Versagen in der Leistungsgesellschaft. Die Rute heiBt auch gravierende
Mingel in der Lehrerbildung. Um ein Beispiel aus einem mir besonders naheliegenden
Bereich zu nennen: Es gelingt bis heute nicht, im universitdren Ausbildungsgang der
Lehrer das Fach ,,Bildungsrecht und Bildungsverwaltung*‘ zu verankern. Die Folge ist,
daB Lehrer sich mit ihrem Eintritt in den Staatsdienst ganz schnell in ein System verstrickt
sehen, das sie zwar in seiner pddagogischen, nicht aber in seiner rechtlichen Relevanz ver-
stehen und iiberschauen, dem sie infolgedessen in hohem MaB unbeholfen ausgeliefert sind.

Man kann Schiilerrechte, obwohl sie als allgemeine Grundrechte in unseren Verfassungen
ja deutlich stehen, fiir die Schule noch einmal gesondert formulieren und in die Schulge-
setze der Lander schreiben. Neuere schulrechtliche Kodifikationen und Reformvorschlige
tun das auch (DEUTSCHER JURISTENTAG 1980, § 58ff.). Gleichwohl findet die Gewiihr-
leistungsfunktion des Rechts hier sicher ihre Grenzen; verniinftige gesetzliche Regelungen
brauchen qualifizierte péddagogische Akteure.

Schule im Verfassungsstaat ist auf dem Weg zu mehr Gerechtigkeit. Dieser Weg geht
manchmal zickzack; er mag sich auch so durch uniiberschaubares Geldnde schlidngeln, daB
wir ihn oft nicht liberschauen kdnnen. Das geltende Verfassungsrecht gibt ihm aber einen
wichtigen Orientierungspunkt, auf den hin das ganze Rechtssystem, der Sozialstaat, der
Rechtsstaat, die Demokratie, orientiert sind: Schule darf nicht vom Staatsapparat, von
der Autoritidt her, sondern mufl vom Menschen her verstanden, rechtlich verfaBt und
organisiert werden. Dies steht — auch und gerade fiir die Schule —in Artikel 2 des Grund-
gesetzes, der von der freien Entfaltung der menschlichen Personlichkeit handelt. Gelingt
es dem Recht, Schule so zu verfassen, dann bringt es sie zugleich ein Stiick ndher an das
heran, was Lehrer zu Beginn ihrer Tétigkeit einmal ausdriicklich zu tun gelobt haben:
Gerechtigkeit zu iiben gegen Jedermann!

i
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